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HOT?RAREA CUR?Il (Camera ntai)
18 decembrie 2014(*)

»Trimiteri preliminare — TVA — A ?asea directiv? — Regimul tranzitoriu al schimburilor comerciale
dintre statele membre — Bunuri expediate sau transportate in cadrul Comunit??ii — Fraud?
s?var?it? in statul membru de sosire — Luare in considerare a fraudei in statul membru de
expedi?ie — Refuzul beneficiului drepturilor de deducere, de scutire sau de rambursare — Lipsa
unor dispozi?ii ale dreptului na?ional”

In cauzele conexate C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13,

avand ca obiect cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (??rile de Jos), prin deciziile din 22 februarie ?i, respectiv, din 8 martie
2013, primite de Curte la 18 martie ?i, respectiv, la 2 aprilie 2013, in procedurile

Staatssecretaris van Financién,

Tmpotriva

Schoenimport , Iltalmoda” Mariano Previti vof (C?131/13),
?i

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13),

mpotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, domnii S. Rodin (raportor), A. Borg
Barthet, E. Levits ?i F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 5 iunie 2014,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof, de A. de Ruiter;

- pentru Turbu.com BV ?i pentru Turbu.com Mobile Phone’s BV, de J. Vetter, advocaat;

- pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de C. Schillemans ?i de B. Koopman, in calitate
de agen?i,



- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de F. Urbani Neri,
avvocato dello Stato;

- pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie ?i de S. Brighouse, in calitate de agen?i,
asista?i de P. Moser, QC, ?i de G. Peretz, barrister;

- pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de A. Cordewener, n calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 11 septembrie 2014,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolului 17 alineatele (2) ?i (3),
precum ?i a articolului 28b sec?iunea A alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10
aprilie 1995 (JO L 102, p. 18, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceste cereri au fost formulate Tn cadrul unor litigii intre Staatssecretaris van Financién
(denumit in continuare ,Staatssecretaris”), pe de o parte, ?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti vof (denumit? in continuare ,ltalmoda”) ?i Turbu.com BV (denumit? in continuare
»Turbu.com”), pe de alt? parte, precum ?i intre Turbu.com Mobile Phone’s BV (denumit? in
continuare ,TMP”), pe de o parte, ?i Staatssecretaris, pe de alt? parte, cu privire la un refuz de
scutire, de deducere sau de rambursare a taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare
»TVA”) opus acestor societ??i din cauza unei particip?ri la o fraud? in materie de TVA.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 17 alineatul 2 literele (a) ?i (d) ?i alineatul 3 litera (b) din A ?asea directiv?, in
versiunea sa care rezult? din articolul 28f punctul 1 din aceast? directiv?, prevede:

,(2)  Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale
unei persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o
datoreaz?:

(& [TVAZ?ul datorat sau pl?tit] pentru bunurile sau serviciile care i?au fost sau urmeaz? a?ifi
furnizate de c?tre o alt? persoan? impozabil? pl?titoare de tax? pe teritoriul ?7rii;

[...]
(d)  [TVAZul datorat] in conformitate cu articolul 28a alineatul (1) litera (a).

(3) Statele membre acord?, de asemenea, fiec?rei persoane impozabile dreptul la deducerea
sau rambursarea [TVA?ului] men?ionat? la alineatul (2) Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile
sunt utilizate pentru:

[..]

(b)  tranzac?iile care sunt scutite in temeiul [...] articolului 28c sec?iunea A [...]” [traducere



neoficial?]
4 Articolul 28a din A ?asea directiv? prevede:
»(1)  Sunt supuse, de asemenea, [TVA?ului]:

(@) achizi?iile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? ac?ionand ca atare sau de c?tre o persoan? juridic? neimpozabil? in cazul in
care vanz?torul este o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare care nu este eligibil? pentru
scutirea de tax? prev?zut? la articolul 24 ?i care nu intr? sub inciden?a regimurilor prev?zute la
articolul 8 alineatul (1) litera (a) a doua tez? sau la articolul 28b sec?iunea B alineatul (1).

[..]

(3)  «Achizi?ie intracomunitar? de bunuri» Tnseamn? achizi?ionarea dreptului de a dispune in
calitate de proprietar de bunul corporal mobil expediat sau transportat c?tre persoana care
achizi?ioneaz? bunurile de c?tre sau in numele vanz?torului sau al persoanei care achizi?ioneaz?
bunurile intr?un alt stat membru decét cel din care bunurile sunt livrate sau transportate.

[...]" [traducere neoficial?]

5 Articolul 28b sec?iunea A din aceast? directiv?, intitulat ,Locul achizi?iei intracomunitare de
bunuri”, precizeaz?:

,(1)  Locul achizi?iei intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul in care se afl? bunurile
Tn momentul sosirii expedi?iei sau a transportului la achizitor.

(2) F?r? aaduce atingere alineatului (1), locul achizi?iei intracomunitare de bunuri men?ionate
la articolul 28a alineatul (1) litera (a) este considerat totu?i ca fiind pe teritoriul statului membru
care a emis num?rul de identificare pentru [TVA] sub care persoana care achizi?ioneaz? bunurile
a f?cut achizi?ia, dac? persoana care achizi?ioneaz? bunurile nu stabile?te c? achizi?ia in cauz? a
fost supus? taxei in conformitate cu alineatul (1).

Dac?, cu toate acestea, achizi?ia este supus? taxei in conformitate cu alineatul (1) in statul
membru de sosire a expedi?iei sau a transportului de bunuri dup? ce a fost supus? taxei in
conformitate cu primul paragraf, suma impozabil? se reduce in consecin?? in statul membru care
a emis num?rul de identificare pentru [TVA] sub care persoana care achizi?ioneaz? bunurile a
f?cut achizi?ia.

in scopul punerii in aplicare a primului paragraf, achizi?iile de bunuri din interiorul Comunit??ii se
consider? c? sunt impozabile Th conformitate cu alineatul (1) dac? sunt indeplinite urm?toarele
condi?ii:

- achizitorul stabile?te dac? a efectuat aceast? achizi?ie intracomunitar? in vederea unei
vanz?ri ulterioare efectuate in statul membru men?ionat la alineatul (1) ?i pentru care destinatarul
a fost desemnat drept persoan? responsabil? pentru plata taxei in conformitate cu articolul 28c
sec?iunea E alineatul (3);

— obliga?iile de declarare stabilite la articolul 22 alineatul (6) litera (b) ultimul paragraf sunt
indeplinite de achizitor.” [traducere neoficial?]

6 Articolul 28c sec?iunea A din directiva men?ionat? prevede:

,F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare ?i in condi?iile pe care le stabilesc pentru a



asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor prev?zute mai jos ?i pentru a preveni evaziunea,
frauda sau abuzurile, statele membre scutesc:

(@) livr?rile de bunuri, definite la articolul 5, expediate sau transportate de c?tre sau in numele
vanz?torului sau al persoanei care achizi?ioneaz? bunurile in afara teritoriului men?ionat in
articolul 3, dar n interiorul Comunit??ii, efectuate pentru o alt? persoan? impozabil? sau o
persoan? juridic? neimpozabil? ac?ionand ca atare intr?un alt stat membru decét cel de plecare a
expedi?iei sau a transportului de bunuri.

[...]” [traducere neoficial?]
Dreptul olandez

7 Dispozi?iile din A ?asea directiv? men?ionate mai sus au fost transpuse in dreptul olandez
prin Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (wet op de omzetbelasting) din 28 iunie 1968
(Staatsblad 1968, nr. 329), in special prin articolele 9, 15, 17 ter ?i 30 din legea men?ionat? in
versiunea aplicabil? litigiilor principale.

8 Potrivit instan?ei de trimitere, legisla?ia olandez? nu prevede ca deducerea, scutirea sau
rambursarea TVA?ului s? fie refuzate in ipoteza in care se dovede?te c? persoana impozabil?
participa la o fraud? fiscal? de care avea sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin??.

Ac?iunile principale ?i intreb?rile preliminare
Cauza C?131/13

9 Italmoda, societate de drept olandez, i?i desf??oar? activitatea in sectorul comer?ului cu
nc?1??minte. La data la care au avut loc faptele din litigiul principal, cu alte cuvinte, Tn cursul anilor
1999 ?i 2000, aceasta a realizat ?i opera?iuni cu privire la material informatic. Acest material,
achizi?ionat de Italmoda din ??rile de Jos ?i din Germania, a fost vandut ?i livrat unor clien?i
supu?i la plata TVA?ului in Italia. Bunurile care provin din Germania au fost cump?rate de
Italmoda sub num?rul de identificare pentru TVA?ul olandez al acestei societ??i, fiind vorba de
achizi?ii supuse la plata TVA?ului statului membru care a emis num?rul de identificare pentru TVA
in sensul articolului 28b sec?iunea A alineatul (2) din A ?asea directiv?, ins? aceste bunuri au fost
transportate direct din Germania c?tre Italia.

10  Tn ceea ce prive?te bunurile achizi?ionate Tn ??rile de Jos, ltalmoda a efectuat toate
declara?iile necesare ?i a solicitat deducerea taxei achitate in amonte n declara?iile sale privind
TVA?ul. In schimb, in ceea ce prive?te bunurile care provin din Germania, Italmoda nu a declarat
nici livrarea intracomunitar? a acestora in acest stat membru, nici achizi?ia intracomunitar? a
acestora in ??rile de Jos, de?i opera?iunea men?ionat? a fost scutit? in Germania. n Italia,
niciuna dintre aceste achizi?ii intracomunitare nu a fost declarat? de cump?r?torii respectivi, iar
TVA?ul nu a fost pl?tit. Autorit??ile fiscale italiene au refuzat s? acorde cump?r?torilor men?iona?i
dreptul de deducere ?i au procedat la recuperarea taxei datorate.

11  Autorit??ile fiscale olandeze, apreciind c? Italmoda participase in mod con?tient la o fraud?
prin care se urm?rea s? se eludeze TVA?ul in Italia, i7au refuzat acesteia dreptul de scutire
corespunz?tor livr?rilor intracomunitare efectuate in acest stat membru, dreptul la deducerea taxei
achitate in amonte, precum ?i dreptul la rambursarea taxei pl?tite pentru m?rfurile care provin din
Germania ?i, in consecin??, au notificat trei decizii de rectificare a impozitului c?tre Italmoda.

12  Ac?iunea formulat? de Italmoda impotriva acestor decizii de rectificare a impozitului a fost
admis? in prim? instan?? de Rechtbank te Haarlem (Tribunalul din Haarlem), care a solicitat



autorit??ilor fiscale s? se pronun?e din nou asupra litigiului.

13 Tn urma unui apel declarat impotriva acestei hot?rari formulat in fa?a Gerechtshof te
Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), aceast? instan??, in hot?rarea din 12 mai 2011, a
anulat hot?rarea Rechtbank te Haarlem, precum ?i deciziile de rectificare in litigiu, considerand c?,
in spe??, nu era justificat? indep?rtarea de la regimul normal de percepere a TVA?ului ?i
refuzarea aplic?rii scutirii sau a dreptului de deducere a TVA?ului. In aceast? privin??,
Gerechtshof te Amsterdam a ?inut cont in special de faptul ¢? frauda nu avusese loc in ??rile de
Jos, ciin Italia ?i ¢? Italmoda respectase, in primul dintre aceste state membre, toate condi?iile
legale de form? referitoare la aplicarea scutirii.

14  Staatssecretaris van Financién a sesizat Hoge Raad der Nerderlanden (Curtea Suprem?)
CU un recurs in casa?ie impotriva hot?rarii men?ionate. Aceast? instan?? remarc? in special ¢?, in
perioada relevant? in spe??, aplicarea scutirii sau a dreptului de deducere nu era supus?, in
dreptul olandez, condi?iei ca persoana impozabil? s? nu fi colaborat in mod deliberat la o fraud? in
materia TVA sau la o opera?iune de evaziune fiscal?. S?ar pune astfel intrebarea dac?
colaborarea deliberat? la o astfel de fraud? se opune dreptului de rambursare a TVA?ului, n
pofida lipsei oric?rei dispozi?ii in acest sens in dreptul na?ional.

15 n aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Avand in vedere dreptul Uniunii Europene, autorit??ile ?i instan?ele na?ionale trebuie s?
refuze aplicarea scutirii referitoare la o livrare intracomunitar?, a dreptului la deducerea TVA?ului
pentru achizi?ionarea de bunuri care, dup? achizi?ionare, au fost expediate intr?un alt stat
membru sau a ramburs?rii TVA?ului rezultate din aplicarea articolului 28b sec?iunea A alineatul
(2) a doua tez? din A ?asea directiv? in cazul in care, ?inand seama de Tmprejur?rile de fapt
obiective, se constat? c¢? a avut loc o fraud? privind TVA?ul datorat pentru respectivele bunuri, iar
persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? a participat la aceast? fraud?, in situa?ia in
care dreptul na?ional nu prevede refuzul scutirii, al deducerii sau al ramburs?rii in aceste condi?ii?

2)  In cazul in care r?spunsul la intrebarea precedent? este afirmativ, scutirea, deducerea sau
rambursarea men?ionate trebuie refuzate ?i in situa?ia in care frauda privind TVA?ul a avut loc
intr?un alt stat membru (decat statul membru in care au fost expediate bunurile), iar persoana
impozabil? avea sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin?? despre aceast? evaziune fiscal?, chiar dac? in
statul membru de expedi?ie aceasta a indeplinit toate condi?iile (de form?) prev?zute de dreptul
na?ional pentru scutire, deducere sau rambursare ?i a furnizat de fiecare dat? autorit??ilor fiscale
din acest stat toate informa?iile necesare privind bunurile, expedi?ia ?i clien?ii din statul membru
de destina?ie a bunurilor?

3) 1ncazul in care r?spunsul la prima intrebare este negativ, ce trebuie s? se in?eleag? prin
no?iunea «supus? taxei» prev?zut? la articolul 28b sec?iunea A alineatul (2) prima tez? din A
?asea directiv?: men?ionarea in declara?ia privind TVA?ul prev?zut? de lege a TVA?ului datorat
in statul membru de destina?ie pentru achizi?ia intracomunitar? sau — in lipsa acestei declar?ri —
adoptarea de m?suri de c?tre autorit??ile fiscale ale statului membru de destina?ie in vederea
regulariz?rii acestei situa?ii? Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, este relevant aspectul c?
respectiva opera?iune face parte dintr?un lan? de opera?iuni care au avut drept scop o fraud?
privind TVA?ul in ?ara de destina?ie ?i c? persoana impozabil? avea sau ar fi trebuit s? aib?
cuno?tin?? despre aceasta?”

Cauza C?163/13

16  Turbu.com, societate de drept olandez, desf??o0ar? o activitate de comercializare en gros de



material informatic ?i de telecomunica?ii, precum ?i de programe de calculator.

17  n perioada cuprins? intre lunile august ?i decembrie 2001, Turbu.com a efectuat o serie de
livr?ri intracomunitare de telefoane mobile, aplicand scutirea prev?zut? in aceast? privin?? ?i
deducand TVA?ul achitat Th amonte.

18  1n urma unei anchete efectuate de serviciile de informare fiscal?, autorit??ile fiscale
olandeze au considerat ¢? Turbu.com apreciase in mod eronat c? livr?rile men?ionate beneficiau
de scutirea de TVA ?i au adresat acesteia o decizie de rectificare a impozitului. Pe de alt? parte,
au fost declan?ate proceduri penale impotriva, printre al?ii, a directorului Turbu.com pentru fraud?
Tn materie de TVA, acestea conducand la condamnarea sa, in anul 2005, pentru fals in inscrisuri
?i pentru depunerea unei declara?ii fiscale incomplete ?i inexacte.

19  In ceea ce prive?te decizia de rectificare adresat? Turbu.com, in urma ac?iunilor introduse
de aceast? societate, decizia a fost confirmat? in prim? instan?? de Rechtbank te Breda
(Tribunalul din Breda) ?i apoi in apel de Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Curtea de Apel din
's?Hertogenbosch), prin hot?rarea din 25 februarie 2011. Tn aceast? hot?rare, aceast? din urm?
instan?? a considerat c? era posibil ca livr?rile respective s? nu fie, in realitate, livr?ri comunitare
?i ca Turbu.com s? fi participat in mod voluntar ?i con?tient la o fraud? in materia TVA?ului.

20  Turbu.com a sesizat Hoge Raad der Nederlanden cu un recurs impotriva hot?réarii
men?ionate. Aceast? instan?? arat? in special c?, in ipoteza in care s?ar stabili, dup? trimiterea la
instan?a de apel, c? livr?rile respective f?ceau parte dintr?o serie de opera?iuni care urm?reau s?
eludeze normele de TVA ?i ¢? Turbu.com ?tia acest lucru sau ar fi trebuit s? 1l ?tie, s?ar pune
intreb?ri de interpretare a dreptului Uniunii. Tn aceast? privin??, aceasta se intreab? in special
dac? beneficiul scutirii de TVA trebuie refuzat in caz de fraud? in materie de TVA, chiar dac?
dreptul na?ional nu prevede o baz? juridic? nh acest scop.

21  In aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

YAutorit??ile ?i instan?ele na?ionale trebuie s? refuze, conform dreptului Uniunii Europene,
aplicarea dreptului de scutire de TVA pentru o livrare intracomunitar? in cazul in care, pe baza
unor Timprejur?ri obiective, se constat? c? bunurile in cauz? au f?cut obiectul evaziunii fiscale in
materie de TVA ?i ¢? persoana impozabil? a avut cuno?tin?? sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin??
c? particip? la aceasta, chiar dac? dreptul na?ional nu prevede c?, in aceste imprejur?ri, scutirea
de TVA trebuie refuzat??”

Cauza C?164/13

22  TMP, societate de drept olandez, 1?i desf??0ar? activitatea in sectorul vanz?rii de telefoane
mobile.

23 Inlunaiulie 2003, TMP a efectuat livr?ri intracomunitare de telefoane mobile, aplicand
scutirea prev?zut? in aceast? privin?? ?i solicitand rambursarea TVA?ului pl?tit in amonte, pentru
achizi?ia telefoanelor respective de la intreprinderi stabilite pe teritoriul ??rilor de Jos.

24 Autorit??ile fiscale olandeze, care au constatat mai multe neregularit??i in declara?iile
efectuate de TMP atat cu privire la opera?iunile realizate in amonte, cat ?i cu privire la livr?rile
intracomunitare respective, au refuzat rambursarea solicitat?. Decizia care opunea acest refuz
societ??ii TMP a fost anulat? de Rechtbank te Breda printr?o hot?rare care a fost, la randul s?u,
anulat? de Gerechtshof te 's?Hertogenbosch prin hot?rarea din 25 februarie 2011. in aceast?
hot?rare, aceast? din urm? instan?? a considerat c? TMP nu putea deduce TVA?ul achitat in



amonte, in esen??, pentru motivul c? aceast? societate ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? se afla in
prezen?a unei opera?iuni de fraud? in materie de TVA.

25 TMP a sesizat Hoge Raad der Nederlanden cu un recurs impotriva hot?rarii men?ionate.
Aceast? instan?? arat? in special c?, n ipoteza in care s?ar stabili, dup? trimiterea la instan?a de
apel, c? livr?rile respective f?ceau parte dintr?o serie de opera?iuni care urm?reau s? eludeze
normele privind TVA?ul ?i ¢c? TMP ?tia acest lucru sau ar fi trebuit s? il ?tie, s?ar pune intreb?ri de
interpretare a dreptului Uniunii. In aceast? privin??, ea remarc? in special ¢?, In anul respectiv,
legisla?ia olandez? nu supunea dreptul de deducere a TVA?ului condi?iei ca persoana impozabil?
s? nu fi colaborat in mod con?tient la 0 opera?iune de evaziune fiscal? sau de fraud? in materie
de TVA.

26  In aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

YAutorit??ile ?i instan?ele na?ionale trebuie s? refuze, conform dreptului Uniunii Europene, dreptul
de deducere a TVA?ului in cazul in care, pe baza unor imprejur?ri obiective, se constat? c?
bunurile Tn cauz? au f?cut obiectul evaziunii fiscale in materie de TVA ?i ¢? persoana impozabil? a
avut cuno?tin?? sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin?? c? particip? la aceasta, chiar dac? dreptul
na?ional nu prevede c?, in aceste imprejur?ri, deducerea TVA?ului trebuie refuzat??”

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminar?
Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar? in cauza C?131/13

27  In primul rand, ltalimoda invoc? faptul ¢? prima intrebare adresat? in cauza C?131/13 este
inadmisibil?, Intrucat prive?te interpretarea dreptului na?ional.

28  In aceast? privin??, trebuie s? se constate c? este evident c? intrebarea men?ionat? nu
prive?te interpretarea dreptului na?ional, ci pe cea a dreptului Uniunii ?i in special a dispozi?iilor
cuprinse in A ?asea directiv?.

29 In consecin??, trebuie s? se resping? excep?ia de inadmisibilitate ridicat? de ltalmoda n
ceea ce prive?te intrebarea preliminar? men?ionat?.

30 In al doilea rand, Comisia pune in discu?ie admisibilitatea celei de doua Tntreb?ri preliminare
adresate in aceast? cauz?. Ipoteza vizat? de aceasta nu ar fi in discu?ie in spe??, dat fiind c?,
astfel cum ar reie?i din decizia de trimitere, Italmoda nu ar fi informat in mod corect autorit??ile
fiscale olandeze cu privire la opera?iunile respective.

31  In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, potrivit unei jurispruden?e constante, intreb?rile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional? in cadrul normativ ?i
factual pe care il define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea nu are competen?a s?
o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Curtea poate refuza s? se pronun?e asupra
unei intreb?ri preliminare adresate de o instan?? na?ional? numai dac? este evident c?
interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natur? ipotetic? ori atunci caAnd Curtea nu dispune
de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde in mod util la intreb?rile care Ti sunt
adresate (a se vedea in special Hot?rarea Bud?jovicky Budvar, C?478/07, EU:C:2009:521,
punctul 63, Hot?rarea Zanotti, C?56/09, EU:C:2010:288, punctul 15, precum ?i Hot?rarea Melki ?i
Abdeli, C?188/10 ?i C?189/10, EU:C:2010:363, punctul 27).

32  Or, in aceast? cauz?, de?i Comisia arat? c?, in spe??, nu se poate face in niciun caz



referire la situa?ia vizat? de a doua intrebare adresat? in spe??, dat fiind c? Italmoda nu ar fi
indeplinit in mod corect, fa?? de autorit??ile fiscale ale statului membru de expediere a bunurilor
in cauz?, toate obliga?iile care 1i reveneau in materie de informare, este necesar s? se sublinieze,
in primul rand, ¢? nu reiese din decizia de trimitere c? aceste obliga?ii de informare a autorit??ilor
fiscale nu ar fi fost indeplinite, in definitiv, Tn mod corect. Instan?a men?ionat? in?elege mai
degrab? s? admit? motivul care se opune, numai in temeiul lipsei motiv?rii, constat?rii, de c?tre
instan?a de apel, a faptului c? o informare corect? a autorit??ilor fiscale a avut loc, considerand c?
aceast? constatare nu putea fi realizat? pentru simplul motiv c? declara?iile Italmoda nu fuseser?
contrazise.

33 1nal doilea rand ?i in acest context, trebuie s? se sublinieze c? tocmai relevan?a aspectului
dac? obliga?iile in materie de informare au fost indeplinite, in vederea aprecierii drepturilor la
deducerea, la scutirea sau la rambursarea TVA?ului, face, printre alte puncte, obiectul acestei
intreb?ri preliminare. In consecin??, nu rezult? in mod v?dit c? aceast? problem? ar fi de natur?
ipotetic? ori f?r? nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

34  1Tn consecin??, a doua intrebare adresat? Tn cauza C?131/13 trebuie de asemenea s? fie
considerat? admisibil?.

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminar? in cauzele C?163/13 ?i C?164/13

35 Comisia arat? c? intreb?rile adresate in cauzele C?163/13 ?i C?164/13 sunt inadmisibile
intrucat trebuie s? fie considerate ipotetice. Astfel, elementele de fapt ?i de drept esen?iale nu ar fi
fost inc? stabilite Tn litigiile principale.

36  Astfel cum s?a amintit la punctul 31 din prezenta hot?rare, potrivit unei jurispruden?e
constante, Curtea este. in principiu. obligat? s? se pronun?e cu privire la intreb?ri preliminare
privind interpretarea dreptului Uniunii cu excep?ia cazului in care este evident c? interpretarea
solicitat? nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, c? problema este de
natur? ipotetic? ori c? Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a
r?spunde Tn mod util la Tntreb?rile care 1i sunt adresate.

37  Trebuie ar?tat c? aceasta este totu?i situa?ia in ceea ce prive?te cererile de decizii
preliminare care fac obiectul cauzelor C?163/13 ?i C?164/13.

38 1n aceste cauze, Curtea este chemat? s? precizeze dac? ?i, eventual, in ce condi?ii
autorit??ile ?i instan?ele na?ionale sunt obligate s? refuze beneficiul drepturilor de scutire ?i de
deducere a TVA?ului intr?un caz de fraud? in materie de TVA.

39  Or, din motivele deciziilor de trimitere reiese c? Hoge Raad der Nederlanden nu a dovedit
existen?a unei fraude in materie de TVA in tranzac?iile in discu?ie in litigiul principal. Astfel, dat
fiind c? intreb?rile preliminare adresate prin aceste decizii presupun tocmai existen?a unei astfel
de fraude, intreb?rile men?ionate trebuie s? fie considerate ipotetice in raport cu litigiile principale.

40  1n consecin??, cererile de decizii preliminare adresate in cauzele C?163/13 ?i C?164/13
trebuie declarate inadmisibile.

Cu privire laintreb?rile preliminare adresate in cauza C?131/13
Cu privire la prima intrebare

41  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? autorit??ilor ?i instan?elor na?ionale le revine obliga?ia de a opune unei persoane
impozabile care ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢? participa, in cadrul unor livr?ri comunitare, la o



opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA, un refuz al beneficiului dreptului de
deducere a TVA?ului achitat in amonte, Tn temeiul articolului 17 alineatul (3) din A ?asea directiv?,
al dreptului de scutire prev?zut la articolul 28c sec?iunea A litera (a) din aceast? directiv?, precum
?i al dreptului la rambursarea TVA?ului, Tn temeiul articolului 28b sec?iunea A alineatul (2) din
directiva men?ionat?, in ipoteza in care dreptul na?ional nu con?ine dispozi?ii care prev?d un
astfel de refuz.

42  Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie amintit, cu titlu preliminar, c? combaterea
fraudei, a evaziunii fiscale ?i a posibilelor abuzuri este un obiectiv recunoscut ?i incurajat prin A
?asea directiv? (a se vedea printre altele Hot?rarea Halifax ?i al?ii, C?255/02, EU:C:2006:121,
punctul 71, Hot?rarea Kittel ?i Recolta Recycling, C?439/04 ?i C?440/04, EU:C:2006:446, 2010,
punctul 54, precum ?i Hot?rarea Mahagében ?i David, C?80/11 ?i C?142/11, EU:C:2012:373,
punctul 41).

43  1n aceast? privin??, Curtea a subliniat in mod repetat c? justi?iabilii nu se pot prevala in
mod fraudulos sau abuziv de normele comunitare (a se vedea in special Hot?rarea Kittel ?i
Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punctul 54, Hot?rarea Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128,
punctul 32, ?i Hot?rarea Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punctul 26).

44  Curtea a dedus din aceasta, in primul rand, in cadrul unei jurispruden?e constante cu privire
la dreptul de deducere a TVA?ului prev?zut de A ?asea directiv?, c? autorit??ile ?i instan?ele
na?ionale sunt in m?sur? s? refuze acordarea acestui drept dac? se stabile?te, in raport cu
elemente obiective, c? acesta este invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea in special
Hot?rarea Kittel ?i Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punctul 55, Hot?rarea Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, punctul 37, precum ?i Hot?rarea Maks Pen, EU:C:2014:69, punctul 26).

45  1n al doilea rand, reiese din jurispruden?a Cur?ii ¢? aceast? consecin?? a unui abuz sau a
unei fraude este legat?, in principiu, de asemenea de dreptul de a beneficia de scutire pentru o
livrare intracomunitar? (a se vedea in acest sens Hot?rarea R., C?285/09, EU:C:2010:742, punctul
55, ?i Hot?rarea Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punctul 54).

46  1n al treilea rand, dup? cum a ar?tat avocatul general la punctele 50-52 din concluzii, Tn
m?sura in care un refuz eventual al beneficiului unui drept intemeiat pe A ?asea directiv? reflect?
principiul general, men?ionat la punctul 43 din prezenta hot?rare, potrivit c?ruia nicio persoan? nu
poate beneficia in mod abuziv sau fraudulos de drepturile prev?zute de sistemul juridic al Uniunii,
un astfel de refuz revine in general autorit??ilor ?i instan?elor na?ionale, indiferent care ar fi
dreptul in materie de TVA afectat de fraud?, inclusiv, in consecin??, dreptul la rambursarea
TVA?ului.

47  Contrar celor sus?inute de Comisie, aceast? concluzie nu poate fi repus? in discu?ie de
faptul c? acest din urm? drept ar avea o natur? particular? intrucat ar constitui un mecanism de
corec?ie care permite asigurarea neutralit??ii TVA?ului Tn anumite cazuri de livr?ri comunitare.

48  1n aceast? privin??, este necesar s? se arate c? reiese din jurispruden?a citat? la punctul 44
din prezenta hot?rare c? func?ia central? care revine dreptului de deducere prev?zut la articolul 17
alineatul (3) din A ?asea directiv? in mecanismul de TVA in vederea asigur?rii unei perfecte
neutralit??i a taxei nu se opune ca acest drept s? fie refuzat unei persoane impozabile in ipoteza
unei particip?ri la o fraud? (a se vedea in acest sens n special Hot?rarea Bonik, EU:C:2012:774,
punctele 25-27 ?i 37, precum ?i Hot?rarea Maks Pen, EU:C:2014:69, punctele 24-26). De
asemenea, func?ia specific? ce revine dreptului la rambursarea TVA?ului, in vederea asigur?rii
neutralit??ii TVA?ului, nu se poate opune refuzului acestui drept unei persoane impozabile intr?o
astfel de ipotez?.



49  Avand in vedere considera?iile care preced?, revine, in principiu, autorit??ilor ?i instan?elor
na?ionale obliga?ia s? refuze beneficiul drepturilor prev?zute de A ?asea directiv?, invocate in
mod fraudulos sau abuziv, indiferent dac? este vorba de drepturi de deducere, de scutire sau de
rambursare a TVA?ului aferent unei livr?ri intracomunitare, precum cele in discu?ie in cauza
principal?.

50 In plus, trebuie s? se sublinieze c?, potrivit unei jurispruden?e constante, aceasta este
situa?ia atunci cand o fraud? fiscal? este s?var?it? de persoana impozabil? ins??i, dar ?i cand o
persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢?, prin opera?iunea in cauz?, participa la o
opera?iune implicat? intr?o fraud? privind TVA?ul s?var?it? de furnizor sau de un alt operator care
a intervenit in amonte sau in aval in lan?ul de livrare (a se vedea n acest sens in special
Hot?rarea Kittel ?i Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punctele 45, 46, 56 ?i 60, precum ?i
Hot?rarea Bonik, EU:C:2012:774, punctele 38-40).

51  1n ceea ce prive?te aspectul dac? obliga?ia unui astfel de refuz revine autorit??ilor ?i
instan?elor na?ionale ?i in lipsa unor dispozi?ii specifice Tn acest sens in ordinea juridic?
na?ional?, trebuie ar?tat, in primul rand, c? guvernul olandez a insistat, in ?edin??, asupra faptului
C? nu existau lacune in dreptul olandez Tn ceea ce prive?te transpunerea dispozi?iilor cuprinse in
A ?asea directiv? ?i c? prevenirea fraudei se aplica in calitate de principiu general al dreptului la
aplicarea dispozi?iilor na?ionale de transpunere a acestei directive.

52  In aceast? privin??, trebuie s? se aminteasc? faptul c? revine instan?ei na?ionale obliga?ia
s? interpreteze dreptul na?ional, in cea mai mare m?sur? posibil?, in lumina textului ?i a finalit??ii
directivei respective, pentru a atinge rezultatul urm?rit de aceasta, ceea ce impune ca ea s? fac?
tot ce ?ine de competen?a sa, luand in considerare ansamblul dispozi?iilor de drept intern ?i
aplicand metodele de interpretare recunoscute de acestea (a se vedea in acest sens Hot?rarea
Adeneler ?i al?ii, C?212/04, EU:C:2006:443, punctul 111, Hot?rarea Kofoed, C?321/05,
EU:C:2007:408, punctul 45, ?i Hot?rarea Maks Pen, EU:C:2014:69, punctul 36).

53 Revine, a?adar, instan?ei de trimitere obliga?ia s? verifice dac? exist? in dreptul olandez,
astfel cum sugereaz? guvernul olandez, norme de drept, indiferent dac? este vorba despre o
dispozi?ie sau despre un principiu general, potrivit c?rora abuzul de drept este interzis sau alte
dispozi?ii privind frauda sau evaziunea fiscal? care ar putea fi interpretate conform cerin?elor
dreptului Uniunii in materie de combatere a fraudei fiscale, astfel cum sunt amintite la punctele 49
?1 50 din prezenta hot?rare (a se vedea in acest sens Hot?rarea Kofoed, EU:C:2007:408, punctul
46, ?i Hot?rarea Maks Pen, EU:C:2014:69, punctul 36).

54  Dac? s?ar dovedi ins?, in al doilea rand, c?, in spe??, dreptul na?ional nu cuprinde astfel de
norme susceptibile de o interpretare conform?, nu se poate totu?i deduce din aceasta c?
autorit??ile ?i instan?ele na?ionale ar fi, in imprejur?ri precum cele in discu?ie in litigiul principal,
impiedicate s? respecte cerin?ele men?ionate ?i, astfel, s? refuze avantajul intemeiat pe un drept
prev?zut de A ?asea directiv? in ipoteza unei fraude.

55  Mai intai, chiar dac? este adev?rat, astfel cum a afirmat Italmoda, c?, potrivit unei
jurispruden?e constante, o directiv? nu poate, prin ea ins??i, s? creeze drepturi ?i obliga?ii in
sarcina unui particular ?i, prin urmare, nu poate fi invocat? ca atare de statul membru impotriva sa
(a se vedea in special Hot?rarea Pfeiffer ?i al?ii, C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, punctul
108, ?i Hot?rarea Kucukdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, punctul 46), refuzul beneficiului unui
drept ca urmare, precum in spe??, a unei fraude nu intr? in situa?ia avut? in vedere de aceast?
jurispruden??.

56  Dimpotriv?, astfel cum s?a subliniat la punctele 43 ?i 46 din prezenta hot?réare, acest refuz



r?spunde principiului potrivit c?ruia nimeni nu se poate prevala ih mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii, aplicarea acestora neputand fi extins? pentru a se aplica unor practici
abuzive sau frauduloase (a se vedea in acest sens Hot?rarea Halifax ?i al?ii, EU:C:2006:121,
punctele 68 ?i 69, precum ?i Hot?rarea Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punctul 38).

57  Astfel, in m?sura in care fapte abuzive sau frauduloase nu pot justifica un drept prev?zut de
ordinea juridic? a Uniunii, refuzul unui avantaj in temeiul, in spe??, al dispozi?iilor cuprinse in A
?asea directiv? nu inseamn? impunerea unei obliga?ii unui particular vizat in temeiul acestei
directive, ci este doar simpla consecin?? a constat?rii potrivit c?reia condi?iile obiective impuse in
vederea ob?inerii avantajului c?utat, prev?zute de directiva men?ionat? in ceea ce prive?te acest
drept, nu sunt, in realitate, indeplinite (a se vedea in acest sens in special Hot?rarea Kittel ?i
Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punctul 53, precum ?i Hot?rarea FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, punctul 41).

58  Prin urmare, este vorba mai degrab?, in aceast? situa?ie, de imposibilitatea persoanei
impozabile de a se prevala de un drept prev?zut de A ?asea directiv?, ale c?rui criterii obiective de
acordare nu sunt indeplinite din cauza fie a unei fraude care afecteaz? opera?iunea realizat? de
persoana impozabil? ins??i, fie a caracterului fraudulos al unui lan? de tranzac?ii considerate n
ansamblu la care aceasta participa, astfel cum s?a ar?tat la punctul 50 din prezenta hot?réare.

59  Or, intr?0 asemenea situa?ie, nu poate fi cerut? o autorizare expres? pentru ca autorit??ile
?i instan?ele na?ionale s? poat? refuza un avantaj in temeiul sistemului comun de TVA, aceast?
consecin?? trebuind s? fie considerat? ca fiind inerent? sistemului men?ionat.

60 In continuare, contrar a ceea ce a sus?inut Italmoda, o persoan? impozabil? care nu a creat
condi?iile aferente ob?inerii unui drept decat participand la opera?iuni frauduloase nu este ih mod
v?dit intemeiat? s? se prevaleze de principiul protec?iei increderii legitime sau al securit??ii
juridice pentru a se opune refuzului acord?rii dreptului in cauz? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, punctul 38, ?i Hot?rarea Halifax ?i al?ii,
EU:C:2006:121, punctul 84).

61 In sfar?it, din moment ce refuzul beneficiului unui drept care decurge din sistemul comun de
TVA in cazul implic?rii persoanei impozabile intr?o fraud? nu este decat simpla consecin?? a
neintrunirii condi?iilor impuse n aceast? privin?? de dispozi?iile relevante cuprinse in A ?asea
directiv?, acest refuz nu prezint?, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 60 din
concluzii, caracterul unei pedepse sau al unei sanc?iuni, in sensul articolului 7 din Conven?ia
european? pentru ap?rarea drepturilor omului ?i a libert??ilor fundamentale, semnat? la Roma la 4
noiembrie 1950, sau al articolului 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se
vedea in acest sens Hot?rarea Emsland?Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, punctul 56,
Hot?rarea Halifax ?i al?ii, EU:C:2006:121, punctul 93, ?i Hot?rarea D6hler Neuenkirchen,
C?262/10, EU:C:2012:559, punctul 43).

62  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima
intrebare c? A ?asea directiv? trebuie interpretat? in sensul ¢? autorit??ilor ?i instan?elor
na?ionale le revine obliga?ia de a opune unei persoane impozabile, in cadrul unei livr?ri
intracomunitare, un refuz al beneficiului drepturilor de deducere, de scutire sau de rambursare a
TVA?ului, chiar ?i in lipsa unor dispozi?ii ale dreptului na?ional care s? prevad? un astfel de refuz,
dac? se dovede?te, avand in vedere elemente obiective, c? aceast? persoan? impozabil? ?tia sau
ar fi trebuit s? ?tie c?, prin opera?iunea invocat? ca temei pentru dreptul in cauz?, participa la o
fraud? privind TVA?ul s?var?it? in cadrul unui lan? de livrare.

Cu privire la a doua intrebare



63  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii, In
esen??, s? se pronun?e cu privire la pertinen?a, in ceea ce prive?te obliga?ia eventual? de a
refuza drepturile de deducere, de scutire sau de rambursare a TVA?ului, astfel cum a fost avut? in
vedere n cadrul primei intreb?ri preliminare, a unor imprejur?ri potrivit c?rora, pe de o parte,
frauda Tn materie de TVA a fost s?var?it? intr?un alt stat membru decét cel in care beneficiul
acestor diferite drepturi a fost solicitat ?i, pe de alt? parte, persoana impozabil? a respectat, in
acest din urm? stat membru, condi?iile de form? prev?zute de legisla?ia na?ional? pentru a
beneficia de drepturile men?ionate.

64  n aceast? privin??, astfel cum s?a subliniat deja la punctul 50 din prezenta hot?rare, potrivit
unei jurispruden?e constante, sunt considerate un comportament fraudulos al unei persoane
impozabile care poate da na?tere, in privin?a acesteia, refuzului unui drept prev?zut de A ?asea
directiv? nu numai situa?ia in care o fraud? fiscal? este s?var?it? imediat de aceast? persoan?
impozabil? Ins??i ?i numai de aceasta, dar ?i situa?ia in care o persoan? impozabil? ?tia sau ar fi
trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ia sau livrarea efectuat?, participa la o opera?iune implicat? intr?o
fraud? privind TVA?ul s?var?it? de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau
in aval in acela?i lan? de livr?ri (a se vedea in special Hot?rarea Kittel ?i Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, punctele 45, 46 ?i 56, Hot?rarea Mahagében ?i David, EU:C:2012:373, punctul
46, precum ?i Hot?rarea Bonik, EU:C:2012:774, punctul 40).

65  Or, nu exist? niciun motiv obiectiv care s? permit? s? se concluzioneze c? situa?ia ar fi
diferit? numai din cauza faptului c? lan?ul de livr?ri afectat de o fraud? se intinde la dou? sau la
mai multe state membre sau c? opera?iunea prin care frauda in materie de TVA a fost s?var?it? a
avut loc Tntr?un alt stat membru decéat cel in care persoana impozabil? implicat? in realizarea
frauduloas? a tranzac?iilor respective incearc? in mod nejustificat s? beneficieze de un drept
intemeiat pe A ?asea directiv?.

66 De asemenea, ar fi f?r? relevan??, ca atare, in ceea ce prive?te refuzul beneficiului unui
drept prev?zut de A ?asea directiv?, o constatare potrivit c?reia, numai din punctul de vedere al
ordinii juridice a statului membru chemat s? decid? cu privire la acordarea acestui drept, condi?iile
prev?zute n aceast? privin?? par a fi reunite, dat fiind c?, astfel cum tocmai s?a subliniat,
implicarea intr?o fraud? privind TVA?ul poate consta intr?o participare con?tient? sau care ar fi
trebuit s? fie con?tient? la un lan? de tranzac?ii in cadrul c?ruia un alt operator, printr?o
opera?iune ulterioar? care a avut loc intr?un stat membru, finalizeaz? s?var?irea acestei fraude.

67 1n plus, astfel cum guvernul olandez a subliniat in mod intemeiat, frauda in materie de TVA
in discu?ie 1n litigiul principal, de tip ,carusel”, care este pus? in aplicare in cadrul unor livr?ri
intracomunitare, se caracterizeaz? in mod frecvent prin faptul c¢?, din punctul de vedere al unui
stat membru luat Tn considerare Th mod izolat, condi?iile necesare pentru invocarea unui drept in
materie de TVA par a fi indeplinite, din moment ce caracterul fraudulos al acestor opera?iuni
considerate in ansamblu rezult? tocmai din combina?ia specific? a tranzac?iilor efectuate in mai
multe state membre.

68 Pe de alt? parte, orice alt? interpretare decat cea re?inut? mai sus nu ar fi conform? cu
obiectivul combaterii fraudei fiscale, astfel cum este acesta recunoscut ?i incurajat prin A ?asea
directiv? (a se vedea in special Hot?rarea Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, punctul 50).

69  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c?
A ?asea directiv? trebuie interpretat? in sensul c? unei persoane impozabile care ?tia sau ar fi
trebuit s? ?tie c¢?, prin opera?iunea invocat? ca temei pentru drepturi de deducere, de scutire sau
de rambursare a TVA?ului, participa la o fraud? in materie de TVA s?var?it? in cadrul unui lan? de
livr?ri i se poate refuza beneficiul acestor drepturi, in pofida faptului c? aceast? fraud? a fost



s?var?it? intr?un alt stat membru decat cel in care beneficiul acestora a fost solicitat ?i c? aceast?
persoan? impozabil? a respectat, in acest din urm? stat membru, condi?iile de form? prev?zute de
legisla?ia na?ional? pentru a putea beneficia de drepturile men?ionate.

Cu privire la a treia intrebare

70  ?inand seama de r?spunsul dat la prima intrebare, nu este necesar s? se r?spund? la a
treia intrebare, care a fost adresat? doar in ipoteza unui r?spuns negativ la aceast? prim?
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

71 intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  Intreb?rile preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden in cauzele C?163/13 ?i
C?164/13 sunt inadmisibile.

2) A ?aseadirectiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretat? in sensul c?
autorit??ilor ?i instan?elor na?ionale le revine obliga?ia de a opune unei persoane
impozabile, in cadrul unei livr?ri intracomunitare, un refuz al beneficiului drepturilor de
deducere, de scutire sau de rambursare a taxei pe valoarea ad?ugat?, chiar ?i in lipsa unor
dispozi?ii ale dreptului na?ional care s? prevad? un astfel de refuz, dac? se dovede?te,
avand in vedere elemente obiective, c? aceast? persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit
s? ?tie c?, prin opera?iuneainvocat? catemei pentru dreptul in cauz?, participa la o fraud?
privind taxa pe valoarea ad?ugat? s?var?it? in cadrul unui lan? de livrare.

3) A ?aseadirectiv? 77/388, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 95/7, trebuie
interpretat? in sensul c? unei persoane impozabile care ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin
opera?iunea invocat? catemei pentru drepturi de deducere, de scutire sau de rambursare a
taxei pe valoarea ad?ugat?, participa la o fraud? in materie de tax? pe valoarea ad?ugat?
s?var?it? in cadrul unui lan? de livr?ri i se poate refuza beneficiul acestor drepturi, in
pofida faptului c? aceast? fraud? a fost s?var?it? intr?un alt stat membru decat cel in care
beneficiul acestora a fost solicitat ?i c? aceast? persoan? impozabil? a respectat, in acest
din urm? stat membru, condi?iile de form? prev?zute de legisla?ia na?ional? pentru a
putea beneficia de drepturile men?ionate.

Semn?turi

* Limba de procedur?: neerlandeza.



