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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. decembra 2014 (*)

,Navrhy na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Siesta smernica — Prechodny reZim obchodu
medzi ?lenskymi Statmi — Tovar odoslany alebo prepraveny v rdmci Spolo?enstva — Podvod
spachany v ?lenskom State doru?enia — Zoh?adnenie podvodu v ?lenskom State odoslania —
Zamietnutie uplatnenia prav na odpo?et, oslobodenie alebo vratenie — Absencia ustanoveni
vnuatroStatneho prava“

V spojenych veciach C?131/13, C?163/13 a C?164/13,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 22. februara a 8. marca 2013,
doru?ené Sudnemu dvoru 18. marca a 2. aprila 2013, ktoré savisia s konaniami:

Staatssecretaris van Financién,

proti

Schoenimport , Iltalmoda® Mariano Previti vof (C?131/13),
a

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13),

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin (spravodajca), A. Borg Barthet, E.
Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. juna 2014,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti vof, v zastUpeni: A. de Ruiter,

- Turbu.com BV a Turbu.com Mobile Phone’s BV, v zastupeni: J. Vetter, advocaat,

- holandska vlada, v zasttpeni: M. Bulterman, C. Schillemans a B. Koopman, splnomocnené
zastupkyne,



- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci F.
Urbani Neri, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Christie a S. Brighouse, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci P. Moser, QC, a G. Peretz, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Roels a A. Cordewener, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 17 ods. 2 a 3 a ?lanku
28b A ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10 aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s.
274, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, ktorych U?astnikmi su Staatssecretaris van
Financién (?alej len ,Staatssecretaris“) na jednej strane a Schoenimport ,Iltalmoda®“ Mariano Preuviti
vof (?alej len ,Italmoda) na druhej strane, pokia? ide o prvy spor, Staatssecretaris na jednej strane
a Turbu.com BV (?alej len ,Turbu.com) na druhej strane, pokia? ide o druhy spor, a Turbu.com
Mobile Phone’s BV (?alej len ,TMP) na jednej strane a Staatssecretaris na druhej strane, pokia?
ide o treti spor, v suvislosti s odmietnutim oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (?alej len
DPH"), odpo?tu DPH alebo vratenia DPH vo vz?ahu k tymto spolo?nostiam z dévodu G?asti na
podvode v oblasti DPH.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a d) a ods. 3 pism. b) Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z
?lanku 28f bodu 1 tejto smernice stanovuje:

.2.  Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi byt? opravnenal,] aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou,

d) [DPH], splatnt pod?a ?lanku 28a (1) a).

3.  ?lenské Staty musia taktiez poskytnu? kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo
refundéciu [vratenie — neoficialny preklad] [DPH], referovanej v odseku 2, pokia? sa tyka tovaru a
sluZieb, ktoré su pouzité na u?ely:



“

b)  transakci[i], ktoré su oslobodené od dane pod?a... ?lanku 28c... A...
4 ?lanok 28a Siestej smernice stanovuje:
,1.  [DPH] podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za uhradu na Uzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako tak[ou] alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke?
dodavate? je zdanite?na osoba konajuca ako takd, ktora nie je opravnena na da?ové oslobodenie
pod?a ?lanku 24 a na ktor( sa nevz?ahuju opatrenia stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo
v ?lanku 28b (B) (1).

3. Interna akvizicia tovaru v rdmci spolo?enstva‘ predstavuje akviziciu prava [,Nadobudnutim
tovaru v ramci Spolo?enstva‘ sa rozumie ziskanie prava — neoficialny preklad] disponova? ako
majite? hnute?nym hmotnym majetkom([,] ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe,
ktord nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajtcej
tovar do ?lenského Statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany
[ktory bol nadobudate?ovi odoslany alebo prepraveny predavajicim alebo samotnym
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu, nez z ktorého bol tovar odoslany
alebo prepraveny — neoficialny preklad].

5 ?lanok 28b A tejto smernice, nazvany ,Miesto internej akvizicie tovaru v ramci
spolo?enstva“ [Miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva — neoficialny preklad],
spres?uje:

»L.  Miesto internej akvizicie tovaru v ramci spolo?enstva sa bude povaZova? to miesto, kde je
tovar v tom ?ase, ke? je vyexpedovany alebo transportovany pre osobu ziskavajucu tento tovar,
ktora tym ukon?i tuto akviziciu. [Za miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva sa povazuje
miesto, kde sa tovar nachadza v okamihu ukon?enia odoslania alebo prepravy nadobudate?ovi —
neoficialny preklad].

2. Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za miesto nadobudnutia vnutri
spolo?enstva pod?a ?lanku 28a (1) a) sa bude povaZzova? miesto na Uzemi ?lenského Statu, ktory
vyda identifika?né ?islo pre [DPH], pod ktorym osoba nadobudajdca tovar uskuto?nila toto
nadobudnutie, s vynimkou pripadu, ak osoba, ziskavajlca tovar nepreukaze, Ze nadobudnutie
podliehalo dani v zhode s odsekom 1.

Ak vSak nadobudnutie podlieha dani v zhode s odsekom 1 v ?lenskom State prichodu expedicie
alebo transportu [ukon?enia odoslania alebo prepravy — neoficialny preklad] tovaru potom, ?0 sa
podriadilo dani v zhode s prvym pododsekom, potom zdanite?né mnozstvo bude zredukované
pod~?a toho ?lenského Statu [zéklad dane sa primerane zniZi v ?lenskom State — neoficialny preklad
], ktory vydal identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba, ziskavajluca tovar,
uskuto?nila akviziciu [nadobudnutie — neoficialny preklad].

Na Uu?ely pouzitia prvého pododseku sa nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva povazuje za
predmet dane pod?a odseku 1, ke? boli splnené nasledujice podmienky:

- nadobudate? preukaze, Ze toto nadobudnutie vnutri spolo?enstva uskuto?nil pre potreby
naslednej dodavky uskuto?nenej v ?lenskom State uvedenom v odseku 1 a pre ktora prijemca



tovaru bol ozna?eny ako platca dane v sulade s ?lankom 28c (E) (3),

- nadobudate? splnil povinnos? poda? deklaraciu stanovenu v poslednom pododseku ?lanku
22 (6) b).”

6 ?lanok 28c A uvedenej smernice stanovuije:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu
sa [akémuko?vek podvodu, Uniku — neoficialny preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ?lanku 5, expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar [v ?lanku 5,
odoslaného alebo prepraveného predavajucim alebo nadobudate?om alebo na ich U?et —
neoficialny preklad] mimo uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v rdmci spolo?enstva, ktory je
dodany pre inG zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, pdsobiacu ako osoba v
?lenskom State inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport
tovaru [ako je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ali — neoficialny preklad].”.

Holandské pravo

7 Uvedené ustanovenia Siestej smernice boli prebraté do holandského pravneho poriadku
?lankami zakonom o dani z obratu (wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (Staatsblad 1968,
?.329), najma ?lankami 9, 15, 17b a 30 uvedeného zakona v zneni vz?ahujicom sa na spory vo
veciach samych.

8 Pod?a vnutroStatneho sadu holandska pravna Uprava nestanovuje, Ze pravo na odpo?et
DPH, oslobodenie od DPH alebo vratenie DPH sa zamietnu za predpokladu, Ze sa preukaZze, Ze
zdanite?na osoba sa zu?astnila na da?ovom podvode, o ktorom vedela alebo mala vedie?.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?131/13

9 Italmoda, spolo?nos? zaloZena pod?a holandského prava, pésobi v oblasti obchodu s
obuvou. V ?ase skutkovych okolnosti konania vo veci samej, teda od roku 1999 do roku 2000,
uskuto??ovala aj transakcie tykajuce sa po?ita?ového vybavenia. Toto vybavenie, ktoré Italmoda
nakupila v Holandsku a v Nemecku, bolo predané a dodané jej klientom, ktori boli zdanite?nymi
osobami na U?ely DPH v Taliansku. Tovar pochadzajuci z Nemecka Italmoda nakupovala pod
svojim holandskym identifika?nym ?islom pre DPH, ?iZe iSlo o nadobudnutia podliehajuce DPH v
?lenskom State, ktory pridelil identifika?né ?islo pre DPH v zmysle ?lanku 28b A ods. 2 Siestej
smernice, tento tovar vSak bol prepraveny priamo z Nemecka do Talianska.



10  Pokia? ide o tovar nadobudnuty v Holandsku, Italmoda podala vSetky potrebné da?ové
priznania a vo svojich da?ovych priznaniach k DPH odpo?itala da? zaplatenu na vstupe. Naopak,
?0 sa tyka tovaru pochadzajuceho z Nemecka, Italmoda nepriznala ani jeho dodanie v rdmci
Spolo?enstva v uvedenom ?lenskom State, ani jeho nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva v
Holandsku, hoci tato transakcia bola v Nemecku osloboden& od dane. V Taliansku dotknuti
nadobudatelia nepriznali Ziadne z tychto nadobudnuti v rAmci Spolo?enstva a DPH nebola
zaplatena. Talianske da?ové organy odmietli prizna? uvedenym nadobudate?om pravo na
odpo?et dane a pristupili k vymahaniu diZznej dane.

11  Holandské da?ové organy, ktoré sa domnievali, Ze Italmoda sa vedome podie?ala na
da?ovom podvode, ktorého cie?om bolo vyhni? sa zaplateniu DPH v Taliansku, jej odmietli
prizna? pravo na oslobodenie od dane za dodania v ramci Spolo?enstva vykonané v tomto
?lenskom State, pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, ako aj pravo na vratenie dane
zaplatenej za tovar pochadzajici z Nemecka, a z tohto dévodu vydali vo?i spolo?nosti Italmoda tri
dodato?né da?ove vymery.

12  Rechtbank te Haarlem (sud v Harleme) v prvom stupni vyhovel Zalobe spolo?nosti Italmoda
podanej proti tymto da?ovym vymerom a vyzval da?ové organy, aby o spore znovu rozhodli.

13  V nadvaznosti na odvolanie podané proti tomuto rozsudku na Gerechtshof te Amsterdam
(odvolaci sud v Amsterdame) tento sud v rozsudku z 12. maja 2011 zruSil rozhodnutie Rechtbank
te Haarlem, ako aj sporné dodato?né da?ové vymery, priom rozhodol, Ze v tomto pripade nebolo
odovodnené odchyli? sa od beZzného rezimu vyberania DPH a odmietnu? uplatnenie oslobodenia
od DPH alebo naroku na odpo?et DPH. Gerechtshof te Amsterdam v tejto suvislosti najma
zoh?adnil skuto?nos?, Ze k podvodu nedoslo v Holandsku, ale v Taliansku, a Ze Italmoda v prvom
z tychto ?lenskych Statov dodrzala vSetky formalne zakonné podmienky tykajuce sa uplatnenia
oslobodenia od dane.

14  Staatssecretaris van Financién podal proti uvedenému rozsudku kasa?ny opravny
prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud). Tento sid poukazuje najma na to, Zze
v obdobi relevantnom v tejto veci uplatnenie oslobodenia od dane alebo prava na odpo?et
nepodliehalo v holandskom prave podmienke, Ze zdanite?néa osoba vedome nespolupracovala na
podvode v oblasti DPH alebo na transakcii da?oveho Uniku. Vyvstava teda otadzka, ?i vedoméa
spolupraca na takomto podvode brani pravu na vratenie DPH v pripade neexistencie akéhoko?vek

ustanovenia v tomto zmysle vo vnutroStatnom prave.

15 Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Musia vnutrostatne organy a stdy na zaklade prava Unie odoprie? uplatnenie oslobodenia
od DPH v pripade dodania v ramci Spolo?enstva, prava na odpo?et DPH pri kipe tovaru, ktory bol
po kupe odoslany do iného ?lenského Statu, alebo vratenie DPH, ktoré vyplyva z uplatnenia
?lanku 28b A ods. 2 druhej vety Siestej smernice, ke? sa na zaklade objektivnych okolnosti
preukazalo, Ze v suvislosti s predmetnym tovarom ide o podvod v oblasti DPH a zdanite?na osoba
vedela alebo mala vedie?, Ze sa na ?7om zu?ast?ovala, ak vnutroStatne pravo za tychto okolnosti
nestanovuje moznos? odopretia oslobodenia od dane, odpo?tu dane alebo vratenia dane?

2. Treba v pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku odoprie? uvedené oslobodenie
od dane, odpo?et dane alebo vratenie dane aj vtedy, ke? k podvodu v oblasti DPH doSlo v inom
?lenskom State (ako je ?lensky Stat, z ktorého bol tovar odoslany) a zdanite?na osoba o tomto
podvode vedela alebo mala vedie?, zatia? ?0 tato zdanite?na osoba v ?lenskom State, z ktorého
bol tovar odoslany, spinila vSetky (forméalne) poziadavky, ktorymi vnutroStatne pravo podmie?uje



oslobodenie od dane, odpo?et dane alebo vratenie dane, a da?ovym organom tohto ?lenského
Statu stale poskytovala vSetky potrebné informacie o tovare, odoslani a kupujucich usadenych v
?lenskom State ur?enia tovaru?

3. ?o0samav pripade zapornej odpovede na prvu otazku rozumie? pod slovnym spojenim
,nadobudnutie podliehalo dani‘ uvedenym v ?lanku 28b A ods. 2 prvej vete Siestej smernice:
vyu?tovanie DPH, ktora je v ?lenskom State ur?enia splatna z nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva, v predpisanom da?ovom priznani DPH spolu s dékazmi, alebo — v pripade
neexistencie takého vyu?tovania — prijatie opatreni zo strany da?ovych organov ?lenského Statu
ur?enia na napravu neexistencie vyu?tovania? Je pri odpovedi na tato otdzku relevantné, ze
predmetna transakcia je su?as?ou re?azca transakcii, ktorého cie?om je podvod v oblasti DPH v
krajine ur?enia, a Zze o tom zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie??"

Vec C?163/13

16  Turbu.com, spolo?nos? zaloZzena pod?a holandského prava, prevadzkuje ve?koobchod s
vypo?tovou a telekomunika?nou technikou, ako aj so softvérom.

17  V obdobi od augusta do decembra 2001 Turbu.com uskuto?nila ur?ity po?et dodavok
mobilnych telefonov v ramci Spolo?enstva, pri?om uplatnila stanovené oslobodenie od dane a
odpo?itala DPH zaplatenu na vstupe.

18 Po vySetrovani utvarov da?ového preverovania holandské da?ove organy usudili, ze
Turbu.com sa nepravom domnievala, Ze na uvedené dodania sa vz?ahuje oslobodenie od DPH, a
vydali vo?i tejto spolo?nosti dodato?ny da?ovy vymer. NavySe bolo za podvod v oblasti DPH
za?até trestné konanie proti okrem iného riadite?ovi spolo?nosti Turbu.com, v ktorom bol tento
riadite? v roku 2005 odsudeny za falSovanie verejnej listiny a podanie neuplného a nepresného
da?ového priznania.

19 Dodato?ny da?ovy vymer adresovany spolo?nosti Turbu.com bol v nhadvéznosti na Zaloby
podané touto spolo?nos?ou potvrdeny v prvom stupni rozhodnutim Rechtbank te Breda (sud v
Brede) a nasledne v odvolacom konani rozsudkom Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (odvolaci
sud v Hertogenbosch) z 25. februara 2011. V tomto rozsudku uvedeny sud usudil, Ze je
pravdepodobné, Ze predmetné doddania nie su v skuto?nosti dodaniami v rdmci Spolo?enstva a
Ze Turbu.com sa dobrovo?ne a vedome zU?astnila na podvode v oblasti DPH.

20  Turbu.com podala na Hoge Raad der Nederlanden proti uvedenému rozsudku kasa?ny
opravny prostriedok. Tento sud okrem iného uvadza, Ze za predpokladu, Ze sa po vrateni veci
odvolaciemu sudu preukaze, Ze predmetné dodania boli si?as?ou série transakcii smerujucich k
obchédzaniu pravidiel DPH a Ze Turbu to vedela alebo mala vedie?, nastolia sa otazky vykladu
prava Unie. V tejto stvislosti si najma kladie otazku, ?i sa v pripade podvodu v oblasti DPH mé
odmietnu? uplatnenie oslobodenia od DPH, hoci vnutroStatne pravo neupravuje na tento G?el
pravny zaklad.

21  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~,Musia vnutroStatne organy a sudy na zaklade prava Eurépskej unie odoprie? uplatnenie
oslobodenia od DPH v suvislosti s dodanim v ramci Spolo?enstva, ke? sa na zaklade objektivnych
okolnosti preukazalo, Ze v suvislosti s dodanim tovaru ide o podvod v oblasti DPH a zdanite?na
osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa ha ?om zU?ast?ovala, ak vnutroStatne pravo nestanovuje,
Ze oslobodenie sa ma za takychto okolnosti odoprie??*



Vec C?164/13

22  TMP, spolo?nos? zaloZena pod?a holandského prava, pésobi v oblasti obchodu s
mobilnymi telefénmi.

23  Vjuli 2003 uskuto?nila dodavky mobilnych telefonov v rAmci Spolo?enstva, pri?om uplatnila
oslobodenie od dane stanovené na tento U?el a poZiadala o vratenie DPH zaplatenej na vstupe z
dévodu nadobudnutia tychto telefénov od podnikov usadenych na tzemi Holandska.

24  Holandské da?ové organy vzh?adom na to, Ze zistili viaceré nezrovnalosti v da?ovych
priznaniach podanych spolo?nos?ou TMP, a to tak v savislosti s transakciami na vstupe, ako aj s
uvedenymi dodavkami v ramci Spolo?enstva, odmietli poZadované vratenie dane. Rozhodnutie
zamietajuce toto vratenie TMP bolo zruSené rozhodnutim Rechtbank te Breda, ktoré bolo zasa
zruSené rozsudkom Gerechtshof te 's?Hertogenbosch z 25. februara 2011. Uvedeny sud v tomto
rozsudku usudil, Ze TMP nemohla odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe, a to hlavne z dévodu, Ze
tato spolo?nos? vedela alebo mala vedie?, Ze Slo o transakciu podvodu v oblasti DPH.

25  TMP podala proti uvedenému rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden. Tento sud okrem iného uvadza, Ze za predpokladu, Ze sa po vrateni veci
odvolaciemu sudu preukaZze, Ze predmetné dodania boli si?as?ou série transakcii smerujucich k
obchadzaniu pravidiel tykajucich sa DPH a Ze TMP to vedela alebo mala vedie?, nastolia sa
otazky vykladu prava Unie. V tejto stvislosti najma poukazuje na to, ze v ?ase dotknutého
zda?ovacieho obdobia holandska pravna Uprava nepodmie?ovala pravo na odpo?et DPH tym, aby
zdanite?na osoba nebola vedome zapojena do transakcie da?ového uniku alebo podvodu v
oblasti DPH.

26  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»,Musia vnutroStatne organy a sudy na zaklade prava Eurdépskej unie odoprie? uplatnenie odpo?tu
dane, ke? sa na zaklade objektivnych okolnosti preukazalo, Ze v suvislosti s dodanim tovaru ide o
podvod v oblasti DPH a zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa na ?om z(?ast?ovala,
ak vnutroStatne pravo nestanovuje, Ze pravo na odpo?et dane za tychto okolnosti zanika?"

O pripustnosti navrhov na za?atie prejudicialneho konania
O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vo veci C?131/13

27 V prvom rade Italmoda tvrdi, Ze prva otdzka polozena vo veci C?131/13 je nepripustna,
ke?Ze sa tyka vykladu vnatroStatneho prava.

28  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze je zjavné, Ze uvedend otdzka sa netyka vykladu
vnutroStatneho prava, ale vykladu prava Unie, najma ustanoveni Siestej smernice.

29  Preto treba zamietnu? namietku nepripustnosti, ktorl podala spolo?nos? Italmoda, pokia?
ide o uvedenu prejudicialnu otazku.

30 Vdruhom rade Komisia spochyb?uje pripustnos? druhej prejudicialnej otazky polozenej v
tejto veci. Predpoklad, na ktory sa tato otdzka vz?ahuje, sa netyka tohto pripadu, ke?Ze ako
vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, Italmoda holandské da?ové organy spravne
neinformovala o dotknutych transakciach.

31 Vtejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry pri otazkach



tykajucich sa vykladu prava Unie poloZenych vnatrostatnym sidom v ramci pravnej tpravy a
skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednos? a ktorych
spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor
teda mdéze odmietnu? rozhodnd? o navrhu na za?atie prejudicialneho konania podanom
vnutroStatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri najmé rozsudky Bud?jovicky Budvar, C?478/07,
EU:C:2009:521, bod 63; Zanotti, C?56/09, EU:C:2010:288, bod 15, ako aj Melki a Abdeli,
C?188/10 a C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

32 Vtomto pripade, ke?Ze Komisia tvrdi, Ze v tejto veci nemoZzno v Ziadnom pripade
odkazova? na situaciu uvedenu v druhej otazke poloZenej v tejto veci vzh?adom na to, Ze
Italmoda si vo?i da?ovym organom ?lenského Statu odoslania predmetného tovaru spravne
nesplnila vSetky povinnosti, ktoré mala v informa?nej oblasti, treba uvies?, v prvom rade, Ze z
rozhodnutia vnutroStatneho sudu nevyplyva, Ze tieto povinnosti informova? da?ové organy neboli
napokon spravne splnené. Vnutrostatny sud méa skoér v umysle vyhovie? predmetnému dévodu,
pretoZe sa len na zéklade nedostato?ného odévodnenia nestotoZ?uje s konStatovanim
odvolacieho sudu, ze doslo k spravnemu informovaniu da?ovych organov, pri7om usudzuje, ze
toto konStatovanie nebolo mozné vykona? len z dévodu, Ze vyhlasenia spolo?nosti Italmoda neboli
spochybnené.

33  Vdruhom rade a v tomto kontexte treba zdorazni?, Ze predmetom tejto prejudicialnej otazky
je okrem inych prvkov samotna relevantnos? otazky, ?i boli splnené povinnosti v informa?nej
oblasti, pri posudzovani prav na odpo?et DPH, oslobodenie od DPH alebo vratenie DPH. Preto nie
je zjavné, Ze tato otdzka ma hypotetickl povahu alebo nema nijaku suvislos? s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej.

34  Ztoho vyplyva, Ze aj druhu otdzku poloZzenu vo veci C?131/13 treba povaZzova? za
pripustnu.

O pripustnosti navrhov na za?atie prejudicidlneho konania vo veciach C?163/13 a C?164/13

35 Komisia tvrdi, Ze otazky poloZené vo veciach C?163/13 a C?164/13 su nepripustné, ke?Ze
sa musia povazova? za hypotetické. V sporoch vo veciach samych sa totiz eSte neur?ili podstatné
skutkové a pravne okolnosti.

36  Ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, pod?a ustalenej judikatary je Studny dvor v
zasade povinny rozhodni? o prejudicialnych otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie, pokia?
nie je zjavne, Ze pozadovany vyklad nema nijaku suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu
VO veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a
pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli polozené.

37  Treba uvies?, Zze ?0 sa tyka navrhov na za?atie prejudicialneho konania, ktoré su
predmetom veci C?163/13 a C?164/13, ide o takyto pripad.

38 Vtychto veciach bol Sudny dvor poziadany o spresnenie, ?i a pripadne za akych podmienok
su vnutroStatne organy a sudy povinné odmietnu? uplatnenie prava na oslobodenie od DPH a na
odpo?et DPH v pripade podvodu v oblasti DPH.

39  Z odbvodneni rozhodnuti o podani navrhov na za?atie prejudicialneho konania vSak
vyplyva, Ze Hoge Raad der Nederlanden v transakciach spornych vo veciach samych nepreukéazal
existenciu podvodu v oblasti DPH. Ke?Ze prejudicialne otazky poloZzené v tychto rozhodnutiach



predpokladaju prave existenciu takéhoto podvodu, tieto otazky treba povazova? z h?adiska sporov
vo veciach samych za hypotetické.

40  Preto treba prejudicialne otazky poloZzené vo veciach C?163/13 a C?164/13 vyhlasi? za
nepripustné.

O prejudicialnych otadzkach poloZzenych vo veci C?131/13
O prvej otazke

41  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i maju vnatroStatne organy a
sudy zamietnu? zdanite?nej osobe, ktora vedela alebo mala vedie?, Ze sa pri dodani v ramci
Spolo?enstva podie?ala na transakcii zapojenej do podvodu v oblasti DPH, uplatnenie prava na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pod?a ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice, prava ha
oslobodenie od DPH upraveného v ?lanku 28c A ods. 2 tejto smernice a prava na vratenie DPH
pod?a ?lanku 28b A ods. 2 uvedenej smernice za predpokladu, Ze vnatroStatne pravo neobsahuje
ustanovenia upravujuce takéto zamietnutie.

42 S cie?om odpoveda? na tuto otazku je potrebné na Uvod pripomenu?, Ze boj proti
podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZitiam je cie? uznany a podporovany Siestou
smernicou (pozri najma rozsudky Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, bod 71; Kittel a Recolta
Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 54, ako aj Mahagében a David, C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373, bod 41).

43  V tejto suvislosti Sudny dvor opakovane zdoraznil, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci
sa nemoézu podvodne alebo zneuZivajlicim spdsobom dovolava? pravnych noriem Unie (pozri
najma rozsudok Kittel a Recolta Recycling, EU:C:2006:446, bod 54; Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, bod 32, a Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

44  Sadny dvor z toho po prvé v ramci ustalenej judikatury tykajucej sa prava na odpo?et DPH
upraveného Siestou smernicou vyvodil, Ze vnatroStatnym organom a sudom prinalezi zamietnu?
uplatnenie tohto prava, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze dotknuta osoba
sa tohto prava dovolava podvodne alebo zneuzivajucim spésobom (pozri najméa rozsudky Kittel a
Recolta Recycling, EU:C:2006:446, bod 55; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 37, ako aj
Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 26).

45  Po druhé z judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze tento désledok zneuZitia alebo podvodu sa
v zasade tyka aj uplatnenia prava na oslobodenie od dane na zéklade dodania v rdmci
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudky R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod 55, a
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

46  Po tretie, ako uviedol generélny advokéat v bodoch 50 az 52 svojich navrhov, ke?Ze pripadné
zamietnutie uplatnenia prava vychadzajiceho zo Siestej smernice odraza vSeobecnu zasadu
spomenutl v bode 43 tohto rozsudku, pod?a ktorej nikto neméze podvodne alebo zneuZivajucim
spdsobom poziva? prava upravené pravnym systémom Unie, vnatrostatnym organom a stidom vo
vSeobecnosti prinalezi takéto zamietnutie v suvislosti s akymko?vek prdvom v oblasti DPH, ktoré
ovplyvnil podvod, a teda vratane prava na vratenie DPH.

47  Narozdiel od tvrdenia Komisie tento zaver nemozno spochybni? skuto?nos?ou, Ze pravo na
vratenie DPH ma osobitnu povahu, ke?Ze predstavuje korek?ny mechanizmus umoz?ujici
zabezpe?i? neutralitu DPH v ur?itych pripadoch dodani v ramci Spolo?enstva.

48 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze z judikatury citovanej v bode 44 tohto rozsudku vyplyva, Ze



centralna funkcia, ktord ma pravo na odpo?et, upravené v ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice, v
mechanizme DPH s cie?om zabezpe?i? Uplnd neutralitu dane, nebrani tomu, aby sa toto pravo
zdanite?nej osobe zamietlo za predpokladu G?asti na podvode (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky Bonik, EU:C:2012:774, body 25 az 27 a 37, ako aj Maks Pen, EU:C:2014:69, body 24 az
26). Rovnako osobitna funkcia prava na vratenie DPH s cie?om zabezpe?i? neutralitu DPH
nemdoZe brani? tomu, aby sa za takéhoto predpokladu toto pravo zdanite?nej osobe zamietlo.

49  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy vnutroStatnym organom a sudom v zasade prinalezi
zamietnu? uplatnenie prav upravenych Siestou smernicou, ktorych sa dotknuta osoba dovolava
podvodne alebo zneuZivajucim sp6sobom, pokia? ide o pravo na odpo?et DPH tykajucej sa
dodania v ramci Spolo?enstva, na oslobodenie od takejto dane alebo na vratenie takejto dane,
aké je sporné vo veci same;j.

50 Okrem toho treba uvies?, Ze pod?a ustélenej judikatury ide o takyto pripad nielen vtedy, ak
sa da?ového podvodu dopusti samotna zdanite?na osoba, ale aj vtedy, ak zdanite?na osoba
vedela alebo mala vedie?, Ze sa dotknutou transakciou zG?ast?uje na transakcii zapojenej do
podvodu v oblasti DPH, ktorého sa dopustil dodavate? alebo iny hospodarsky subjekt, ktory na
vstupe alebo na vystupe zasiahol do re?azca dodania (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Kittel
a Recolta Recycling, EU:C:2006:446, body 45, 46, 56 a 60, ako aj Bonik, EU:C:2012:774, body 38
az 40).

51 Pokia? ide o otazku, ?i takéto zamietnutie prinalezi vnutrostatnym organom a sudom aj v
pripade absencie osobitnych ustanoveni v tomto zmysle vo vnutroStatnom pravnom poriadku,
treba v prvom rade uvies?, Ze holandska vlada na pojednavani trvala na skuto?nosti, ze v
holandskom prave nie su v savislosti s prebratim Siestej smernice medzery a Ze predchadzanie
podvodom sa ako vSeobecnéa pravna zasada aplikuje pri uplat?ovani vnutroStatnych ustanoveni
preberajlcich tuto smernicu.

52  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi vyklada? vnutroStatne
pravo v ?0 najva?3ej miere z h?adiska znenia a U?elu dotknutej smernice s cie?om dosiahnu?
vysledok, ktory tAto smernica sleduje, ?0 vyZaduje, aby urobil vSetko, ?0 je v jeho pravomaoci,
berdc do Uvahy celé vnatroStatne pravo a uplatniac vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava
(pozri v tomto zmysle rozsudky Adeneler a i., C?212/04, EU:C:2006:443, bod 111; Kofoed,
C?321/05, EU:C:2007:408, bod 45, et Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 36).

53  Preto prindlezi vnatroStatnemu suadu ur?i?, ?i v holandskom préave tak, ako tvrdi holandska
vlada, existuju pravne pravidla, bu? ustanovenie alebo vSeobecné zasada, pod?a ktorych je
zneuZitie prava zakdzané, alebo iné ustanovenia tykajlce sa da?ovych podvodov alebo da?ového
uniku, ktoré by bolo mozné vyklada? v sulade s poziadavkami prava Unie v oblasti boja proti
da?ovym podvodom tak, ako boli pripomenuté v bodoch 49 a 50 toho rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudky Kofoed, EU:C:2007:408, bod 46, a Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 36).

54 Ak by sa vSak v druhom rade ukazalo, Zze v tomto pripade vnatroStatne pravo neobsahuje
takéto pravidla sposobilé vykladu, ktory je s vySSie uvedenym v sulade, nebolo by mozné z toho
vyvodi?, Ze vnutroStatne organy a sudy by v okolnostiach ako vo veci samej nemohli dodrziava?
uvedené poziadavky a v pripade podvodu tak odmietnu? vyhodu vychadzajicu z prava
upraveného Siestou smernicou.

55  Hoci je pravda, ako tvrdila Iltalmoda, Ze pod?a ustalenej judikatiry smernica neméze sama
osebe zaklada? povinnosti jednotlivcovi, takZze ?lensky Stat sa na ?u ako taki nemoze vo?i
jednotlivcovi odvolava? (pozri najma rozsudky Pfeiffer a i., C?397/01 az C?403/01,
EU:C:2004:584, bod 108, a Kucukdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, bod 46), zamietnutie
uplatnenia prava v désledku podvodu tak, ako je to v tomto pripade, nespada pod pripad, ktorému



sa venovala tato judikatura.

56  Naopak, ako bolo uvedené v bodoch 43 a 46 tohto rozsudku, toto zamietnutie zodpoveda
zasade, pod?a ktorej sa nikto nemdze dovolava? noriem prava Unie podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom a uplat?ovanie tychto noriem nemozno rozSiri? nato?ko, aby pokrylo
zneuzivajucu ?i dokonca podvodnu prax (pozri v tomto zmysle rozsudky Halifax a i.,
EU:C:2006:121, body 68 a 69, ako aj Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 38).

57 Ke?Ze podvodné alebo zneuzivajuce skuto?nosti nemodzu zaklada? pravo upravené
pravnym poriadkom Unie, zamietnutie vyhody na zaklade — v tomto pripade — Siestej smernice
neznamend uloZenie povinnosti dotknutému jednotlivcovi pod?a tejto smernice, ale je len
jednoduchym désledkom konsStatovania, Ze objektivne podmienky vyZadované na U?ely ziskania
sledovanej vyhody, upravené uvedenou smernicou v suvislosti s tymto pravom, nie s v
skuto?nosti splnené (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Kittel a Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, bod 53, ako aj FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 41).

58 Preto ide v tomto pripade skér o nemoznos? zdanite?nej osoby dovolava? sa prava
upraveného v Siestej smernici, pri7om nie su splnené objektivne kritérid priznania tohto prava bu?
z dévodu podvodu tykajuceho sa transakcie uskuto?nenej samotnou zdanite?nou osobou alebo z
dévodu podvodnej povahy re?azca transakcii posudzovaného ako celok, na ktorom sa tato
zdanite?na osoba zU?astnila, ako bolo uvedené v bode 50 tohto rozsudku.

59 V takomto pripade teda nemozno vyZadova? vyslovné povolenie na to, aby mohli
vnuatroStatne organy a sudy odmietnu? vyhodu na zaklade spolo?ného systému DPH, pretoZze
tento dosledok treba povaZzova? za nevyhnutnu su?as? uvedeného systému.

60  7?alej narozdiel od tvrdenia Italmoda zdanite?na osoba, ktora vytvorila podmienky tykajuce
sa nadobudnutia prava len tym, Ze sa z(?astnila ha podvodnych transakciach, zjavne nie je
opravnena dovolava? sa zasad ochrany legitimnej dévery alebo pravnej istoty s cie?om namieta?
proti zamietnutiu udelenia dotknutého prava (pozri v tomto zmysle rozsudky Breitsohl, C?400/98,
EU:C:2000:304, bod 38, a Halifax a i., EU:C:2006:121, bod 84).

61 Napokon ke?Ze zamietnutie uplatnenia prava vyplyvajuceho zo spolo?ného systému DPH v
pripade zapojenia zdanite?nej osoby do podvodu je len jednoduchym désledkom nesplinenia
podmienok vyZadovanych v tejto savislosti prislusnymi ustanoveniami Siestej smernice, toto
zamietnutie nem4, ako uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, povahu trestu alebo
sankcie v zmysle ?lanku 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane ?udskych prav a zakladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, alebo ?lanku 49 Charty zakladnych prav Europskej Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky Emsland?Stéarke, C?110/99, EU:C:2000:695, bod 56; Halifax a i.,
EU:C:2006:121, bod 93, a Déhler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, bod 43).

62 Vzh?adom na predchadzajlce uvahy treba na prvu otazku odpoveda?, Ze Siesta smernica
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnatroStatnym orgadnom a sidom prinalezi zamietnu?
zdanite?nej osobe pri dodani v rdmci Spolo?enstva uplatnenie prava na odpo?et DPH, prava na
oslobodenie od DPH alebo prava na vratenie DPH, a to aj ak neexistuju ustanovenia
vnuatroStatneho prava upravujuce takéto zamietnutie, ak sa na zaklade objektivnych okolnosti
preukazalo, Ze tato zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze transakciou uvedenou ako
zaklad dotknutého prava sa podie?ala na podvode v oblasti DPH, ku ktorému doSlo v ramci
re?azca dodani.

O druhej otazke

63  Svojou druhou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v savislosti s pripadnou



povinnos?ou zamietnu? pravo na oslobodenie od DPH, odpo?et DPH alebo vratenie DPH, ktora
bola opisana v ramci prvej prejudicialnej otazky, v podstate pyta Sudneho dvora na relevantnos?
okolnosti, za ktorych na jednej strane k podvodu v oblasti DPH doslo v inom ?lenskom State, ako
je ?lensky Stat, v ktorom sa poziadalo o uplatnenie tychto réznych prav, a na druhej strane
dotknuta zdanite?na osoba v tomto druhom ?lenskom State dodrzala formalne podmienky
stanovené vnutroStatnymi pravnymi predpismi na uplatnenie uvedenych prav.

64 V tejto suvislosti, ako uz bolo uvedené v bode 50 tohto rozsudku, sa pod?a ustalenej
judikatury za podvodné spravanie zdanite?nej osoby, ktoré méze vo vz?ahu k nej vies? k
zamietnutiu prava upraveného Siestou smernicou, povazuje nielen situacia, ke? sa da?ového
podvodu okamzite dopusti sama tato zdanite?na osoba svojim vlastnym konanim, ale aj situacia,
ke? zdanite?n& osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa vykonanym nadobudnutim alebo dodanim
zu?ast?ovala na transakcii zapojenej do podvodu v oblasti DPH, ktorého sa dopustil dodavate?
alebo iny hospodarsky subjekt, ktory na vstupe alebo na vystupe zasiahol do re?azca dodania
(pozri najma rozsudky Kittel a Recolta Recycling, EU:C:2006:446, body 45, 46 a 56; Mahagében a
David, EU:C:2012:373, bod 46, ako aj Bonik, EU:C:2012:774, bod 40).

65  Neexistuje Ziadny objektivny dévod umoZz?ujuci dospie? k zaveru, Ze by to bolo inak len z
dévodu, Ze re?azec dodania dotknuty podvodom sa uskuto?nil v dvoch alebo viacerych ?lenskych
Statoch alebo Ze k transakcii, ktorou bol spachany podvod v oblasti DPH, doSlo v inom ?lenskom
State, ako je ten, v ktorom zdanite?na osoba zapojena do podvodného vykonania dotknutych
transakcii neopravnenie Ziada o uplatnenie prava vychadzajuceho zo Siestej smernice.

66  Rovnako by bolo v suvislosti so zamietnutim uplatnenia prava upraveného Siestou
smernicou ako také irelevantné konstatovanie, Ze len z h?adiska pravneho poriadku ?lenského
Statu, ktory ma rozhodnu? o priznani tohto prava, sa podmienky upravené v tejto suvislosti zdaju
splnené, ke?Ze ako bolo prave uvedené, zapojenie do podvodu v oblasti DPH mbéZe spo?iva? vo
vedomej U?asti, alebo v U?asti, ktord mala by? vedoma, na re?azci transakcii, v ramci ktorych iny
hospodarsky subjekt neskorSou transakciou, ktord sa uskuto?nila v inom ?lenskom State, dov?sil
tento podvod.

67  Okrem toho ako spravne uviedla holandska vlada, podvod v oblasti DPH typu ,koloto?", o
aky ide vo veci samej, ktory sa vykonava pri dodaniach v rAmci Spolo?enstva, je ?asto
charakterizovany skuto?nos?ou, Ze z h?adiska ?lenského Statu posudzovaného izolovane sa
podmienky vyZadované na dovolavanie sa uplatnenia prava v oblasti DPH zdaju splnené, ke?Ze
prave z osobitnej kombinacie transakcii uskuto?nenych vo viacerych ?lenskych Statoch vyplyva
podvodna povaha tychto transakcii posudzovanych ako celok.

68  Okrem toho Ziadny iny vyklad ako ten, ktory je uvedeny vysSie, by nebol v sulade s cie?om
boja proti da?ovym podvodom, ktory je uznany a podporovany Siestou smernicou (pozri najma
rozsudok Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, bod 50).

69 Vzh?adom na predchadzajlce uvahy treba na druhd otdzku odpoveda?, Ze Siesta smernica
sa ma vyklada? v tom zmysle, Zze zdanite?nej osobe, ktora vedela alebo mala vedie?, ze
transakciou, ktord uvadza ako zaklad svojho prava na odpo?et DPH, prava na oslobodenie od
DPH alebo prava na vratenie DPH, sa z(?astnila na podvode v oblasti DPH, ku ktorému doslo v
ramci re?azca dodani, mozno zamietnu? uplatnenie tychto prav bez oh?adu na skuto?nos?, ze k
tomuto podvodu doSlo v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat, v ktorom sa poZiadalo o
uplatnenie tychto prav, a Ze tato zdanite?na osoba v tomto druhom ?lenskom State dodrzala
formalne podmienky stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi na uplatnenie uvedenych prav.

O tretej otdzke



70 S prihliadnutim na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku,
ktora bola poloZzena len za predpokladu, Ze odpove? na prvu otazku bude zaporna.

O trovach

71  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Prejudicidlne otazky, ktoré Hoge Raad der Nederlanden poloZzil vo veciach C?163/13 a
C?164/13, st nepripustné.

2.  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia, zmenené a doplnena smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995, sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze vnatroStatnym organom a sudom prinalezi
zamietnu? zdanite?nej osobe pri dodani v ramci Spolo?enstva uplatnenie prava na odpo?et
dane z pridanej hodnoty, prava na oslobodenie od tejto dane alebo prava na vratenie tejto
dane, a to aj ak neexistuju ustanovenia vnutroStatneho prava upravujuce takéto
zamietnutie, ak sa na zaklade objektivnych okolnosti preukéazalo, Ze tato zdanite?na osoba
vedela alebo mala vedie?, Ze transakciou uvedenou ako zaklad dotknutého prava sa
podie?ala na podvode v oblasti dane z pridanej hodnoty, ku ktorému doSlo v ramci re?azca
dodani.

3. Siesta smernica 77/388, zmenena a doplnena smernicou 95/7, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze zdanite?nej osobe, ktora vedela alebo mala vedie?, Ze transakciou, ktoru uvadza
ako zaklad svojho prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty, prava na oslobodenie od
tejto dane alebo prava na vréatenie tejto dane, sa zu?astnila na podvode v oblasti dane z
pridanej hodnoty, ku ktorému doSlo v rdmci re?azca dodani, mozno zamietnu? uplatnenie
tychto prav bez oh?adu na skuto?nos?, Zze k tomuto podvodu doSlo vinom ?lenskom State,
ako je ?lensky Stét, v ktorom sa poZiadalo o uplatnenie tychto prav, a Ze tato zdanite?na
osoba v tomto druhom ?lenskom Stéte dodrzala formalne podmienky stanovené
vnutroStatnymi pravnymi predpismi na uplatnenie uvedenych prav.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



