Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 december 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet — Overgadngsbestammelser
for handel mellan medlemsstaterna — Varor som skickats eller transporterats inom gemenskapen —
Skatteundandragande som begatts i den medlemsstat dit varorna skickats eller transporterats —
Beaktande av skatteundandragandet i den medlemsstat fran vilken varorna skickats — Fraga om
ratten till avdrag, ratten till undantag fran skatteplikt och ratten till aterbetalning far nekas —
Bestammelser i nationell ratt saknas”

| de férenade malen C?131/13, C?163/13 och C?164/13,

angaende beslut att begéara férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna), av den 22 februari 2013 respektive den 8 mars 2013, vilka inkom
till domstolen den 18 mars 2013 respektive den 2 april 2013, i malen

Staatssecretaris van Financién,

mot

Schoenimport ”ltalmoda” Mariano Previti vof (C?131/13),
och

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13),

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin (referent), A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 juni 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti vof, genom A. de Ruiter,

- Turbu.com BV och Turbu.com Mobile Phone’s BV, genom J. Vetter, advocaat,



- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman, C. Schillemans och B. Koopman, samtliga i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrédd av F. Urbani Neri,
avvocato dello Stato,

- Forenade kungarikets regering, genom L. Christie och S. Brighouse, bada i egenskap av
ombud, bitradda av P. Moser, QC, och G. Peretz, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och A. Cordewener, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 17.2, 17.3 och
28b A.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s.
18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan, & ena sidan, Staatssecretaris van
Financién (nedan kallad Staatssecretaris) och, & andra sidan, Schoenimport "Italmoda” Mariano
Previti vof (nedan kallat Italmoda) samt mellan, & ena sidan, Turbu.com BV (nedan kallat
Turbu.com) och Turbu.com Mobile Phone’s BV (nedan kallat TMP) och, a andra sidan,
Staatssecretaris. Malen avser Staatssecretaris beslut att neka dessa bolag undantag fran
skatteplikt, avdragsratt eller aterbetalning av mervardesskatt pa grund av att de medverkat i ett
mervardesskatteundandragande.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | artikel 17.2 a och d samt 17.3 b i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i samma
direktiv, foreskrivs foljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha rétt att fran den skatt som han &r skyldig att betala dra av foljande:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

d) Mervardesskatt som ar forfallen i enlighet med artikel 28a.1 a.



3.  Medlemsstaterna skall ocksa bevilja varje skattskyldig person rétt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna eller tjansterna
anvands for féljande andamal:

b)  Transaktioner som ar undantagna fran skatt enligt ... [artikel] 28c A ...”
4 | artikel 28a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"1.  Foljande skall ocksa belaggas med mervardesskatt:

a) Forvarv inom gemenskapen av varor mot ersattning inom landets territorium av en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om
saljaren ar en skattskyldig person som agerar i denna egenskap och som inte omfattas av
undantag enligt artikel 24 eller av reglerna i artikel 8.1 a andra meningen eller i artikel 28b.B 1.

3.  Med forvarv av varor inom gemenskapen avses forvarv av ratten att sasom agare forfoga
over materiell 16s egendom som av séljaren eller for séljarens réakning har skickats eller
transporterats till en annan medlemsstat an den fran vilken varorna utgick till forvarvaren.

5 | artikel 28b A i direktivet, vilken har rubriken "Platsen for férvarv av varor inom
gemenskapen”, foreskrivs foljande:

"1.  Platsen for forvarv av varor inom gemenskapen skall anses vara den plats dar varorna
befinner sig vid den tidpunkt nar transporten till den person som férvarvar dem slutar.

2. Utan att det paverkar tillampningen av punkt 1, skall dock platsen for forvarv inom
gemenskapen av varor som avses i artikel 28a.1 a anses ligga inom den medlemsstats territorium
som utfardade det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket den person som forvarvat
varorna gjorde forvarvet, om inte den person som foérvarvat varorna visar att detta férvarv har
beskattats i enlighet med punkt 1.

Om forvarvet har beskattats i enlighet med punkt 1 i den medlemsstat dar férsandelsen eller
transporten av varorna anlander efter att ha beskattats i enlighet med forsta stycket, skall
beskattningsunderlaget minskas i motsvarande man i den medlemsstat som utfardade det
registreringsnummer for mervardesskatt under vilket personen férvarvade varorna.

Vid tillampningen av forsta stycket skall varuférvarvet inom gemenskapen anses ha varit féremal
for beskattning i enlighet med punkt 1 nar féljande villkor ar uppfyllida:

— Forvarvaren styrker att han har gjort detta forvarv inom gemenskapen for en foljande
leverans i den medlemsstat som avses i punkt 1 och for vilken mottagaren har angivits som
skattskyldig enligt artikel 28c E 3.

— De deklarationsskyldigheter som &r angivna i artikel 22.6 b sista stycket har uppfyllts av
kunden.”

6 | artikel 28c A i direktivet foreskrivs foljande:



"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststéalla for att sdkerstélla en korrekt och enkel
tilampning av de undantag som féreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, som skickas eller transporteras av séljaren eller for dennes rakning eller
av den som férvarvar varorna ut ur det territorium som avses i artikel 3 men inom gemenskapen,
at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en
annan medlemsstat an den varifran forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

”

Nederlandsk ratt

7 De ovanndmnda bestdmmelserna i sjatte direktivet har inforlivats med nederlandsk rétt
genom lagen om omsattningsskatt av den 28 juni 1968 (wet op de omzetbelasting) (Staatsblad
1968, nr 329) och sarskilt genom artiklarna 9, 15, 17 ter och 30 i nAmnda lag, i den lydelse som ar
tillamplig i de nationella mélen.

8 Enligt den hanskjutande domstolen finns det i nederlandsk ratt inga bestammelser som
innebar att avdrag for mervarddesskatt, undantag fran skatteplikt och aterbetalning av
mervardesskatt ska nekas for det fall det ar utrett att den skattskyldiga personen medverkat i ett
skatteundandragande som vederbdrande kénde till eller borde ha kant till.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C?131/13

9 Italmoda &r ett bolag som bildats enligt nederlandsk rétt och som bedriver skohandel. Vid
tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, det vill saga under aren 1999 och 2000,
handlade bolaget aven med datorutrustning. Italmoda férvarvade datorutrustningen i
Nederlanderna och Tyskland, varefter bolaget salde och levererade den till kunder som var
mervardesskatteskyldiga i Italien. De varor som kom fran Tyskland kopte Italmoda med angivande
av bolagets nederlandska registreringsnummer for mervardesskatt nar det galler forvarv for vilka
mervardesskatt, i enlighet med vad som framgar av artikel 28b A.2 i sjatte direktivet, ska betalas i
den medlemsstat som utfardat registreringsnumret for mervardesskatt. Varorna transporterades
emellertid direkt fran Tyskland till Italien.

10  Nar det géaller de varor som forvarvades i Nederlanderna ingav Italmoda alla nédvandiga
deklarationer, varvid bolaget drog av ingdende mervardesskatt i sina
mervardesskattedeklarationer. Nar det galler de varor som kom fran Tyskland deklarerade
Italmoda daremot varken den gemenskapsinterna leveransen i Tyskland eller det
gemenskapsinterna forvarvet i Nederlanderna, aven om transaktionen hade undantagits fran
skatteplikt i Tyskland. De aktuella kdparna deklarerade inte dessa gemenskapsinterna forvarv i
Italien och nagon mervardesskatt betalades inte. Den italienska skattemyndigheten nekade
képarna avdragsratt och inledde ett forfarande for uppboérd av den obetalda mervéardesskatten.



11  Den nederlandska skattemyndigheten nekade Italmoda undantag fran skatteplikt for
gemenskapsinterna leveranser inom Italien, ratt till avdrag for ingdende skatt och ratt till
aterbetalning av den skatt som betalats for de varor som kom fran Tyskland. Myndigheten anséag
namligen att Italmoda avsiktligt hade medverkat i ett skatteundandragande i syfte att undvika att
betala mervardesskatt i Italien. Italmoda delgavs foljaktligen tre beslut om efterbeskattning.

12  Italmoda Overklagade besluten om efterbeskattning till Rechtbank te Haarlem (domstol i
forsta instans i Haarlem), vilken bif6ll bolagets talan och aterforvisade arendet till
skattemyndigheten.

13  Domen fran Rechtbank te Haarlem 6verklagades till Gerechtshof te Amsterdam (domstol i
andra instans i Amsterdam), vilken upphavde den 6verklagade domen och de omtvistade besluten
om efterbeskattning genom dom av den 12 maj 2011. Gerchtshof te Amsterdam fann att det i detta
fall inte fanns grund for att avvika fran det normala systemet fér uppbord av mervardesskatt och
vagra att tillampa undantaget fran skatteplikt eller ratten till avdrag fér mervardesskatt. | detta
avseende beaktade Gerechtshof te Amsterdam sarskilt att skatteundandragandet inte hade agt
rum i Nederlanderna utan i Italien och att Iltalmoda hade iakttagit alla de i den nederlandska
lagstiftningen angivna formkraven for tillampningen av undantaget fran skatteplikt.

14  Staatssecretaris 6verklagade domen fran Gerechtshof te Amsterdam till Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen). Hoge Raad der Nederlanden har sarskilt framhallit att det i
nederlandsk ratt under den aktuella perioden inte stélldes som villkor for tillampningen av
undantaget fran skatteplikt eller avdragsratten att den skattskyldiga personen inte avsiktligen hade
medverkat till mervardesskatteundandragande eller skatteflykt. Fragan uppkommer d& om avsiktlig
medverkan till ett sddant skatteundandragande utgor hinder for aterbetalning av mervardesskatt,
trots att det inte finns nagra bestammelser harom i nationell ratt.

15 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och
stalla foljande fragor till domstolen.

"1)  Ar nationella myndigheter och domstolar enligt unionsréatten skyldiga att neka undantag fran
mervardesskatteplikt for gemenskapsinterna leveranser, rétt till avdrag for mervardesskatt pa
inkdp av varor som efter inkopet skickas till en annan medlemsstat, eller aterbetalning av
mervardesskatt enligt artikel 28b A.2 andra stycket i sjatte direktivet, nar det pa grund av objektiva
uppgifter kan konstateras att det i fraga om de aktuella varorna rér sig om
mervardesskatteundandragande och den skattskyldiga personen kande till eller borde ha kant till
att vederbérande medverkat i undandragandet, for det fall att det i den nationella ratten inte
uttryckligen foreskrivs att den skattskyldiga personen under dessa omstandigheter kan nekas
undantag fran skatteplikt, avdrag eller aterbetalning?

2)  Om den forsta fragan besvaras jakande, ska namnda undantag fran skatteplikt, avdragsratt
och aterbetalning aven nekas om mervardesskatteundandragandet har &gt rum i en annan
medlemsstat (an den medlemsstat som varorna skickades fran) och den skattskyldiga personen
kande till eller borde ha kant till undandragandet, aven om den skattskyldiga personen i
avsandarmedlemsstaten har uppfyllt alla (formella) villkor i den nationella lagstiftningen for att
kunna aberopa undantag fran skatteplikt, avdragsratt eller ratt till aterbetalning och vederbtrande
alltid har lamnat in alla erforderliga uppgifter till skattemyndigheten i denna medlemsstat vad galler
varorna, avsdndandet och kunderna i destinationsmedlemsstaten?

3) Om den forsta fragan besvaras nekande, avses da med "beskattas” i artikel 28b A.2 forsta
stycket i sjatte direktivet att den mervardesskatt som ska erlaggas for det gemenskapsinterna
forvarvet i destinationsmedlemsstaten redovisas i den lagstadgade mervardesskattedeklarationen,



varvid bestyrkande handlingar bifogas, eller avses — om en sadan deklaration inte avgetts — de
atgarder som skattemyndigheten i destinationsstaten vidtar for att ratta till den situation som
uppkommit genom att deklarationen inte avgetts? Har det for svaret pa denna fraga nagon
betydelse huruvida den aktuella transaktionen utgor en del av en kedja av transaktioner som syftar
till att beg& mervardesskatteundandragande i destinationsmedlemsstaten och den skattskyldiga
personen kande till eller borde ha kant till detta?”

Mal C?163/13

16  Turbu.com ar ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt som bedriver grossistverksamhet med
dator- och telekommunikationsutrustning samt programvara.

17  Under perioden augusti—-december 2001 utférde Turbu.com ett visst antal
gemenskapsinterna leveranser av mobiltelefoner, varvid bolaget tillampade det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs for sddana leveranser och gjorde avdrag for ingaende mervardesskatt.

18 Den nederlandska skattemyndigheten fann, mot bakgrund av en utredning som utforts av
avdelningen for skatteinformation och skatteutredningar, att Turbu.com hade gjort en felaktig
bedémning nar den agerade utifran att de namnda leveranserna var undantagna fran
mervardesskatt. Myndigheten riktade darfor ett beslut om efterbeskattning mot bolaget. Dessutom
vacktes atal, bland annat mot direktéren for Turbu.com, fér mervardesskatteundandragande och
direktoren falldes ar 2005 for urkundsforfalskning och ingivande av ofullstandig och oriktig
skattedeklaration.

19  Nar det galler beslutet om efterbeskattning av Turbu.com har detta beslut, efter det att det
overklagats av bolaget, faststéllts i forsta instans av Rechtbank te Breda (domstol i forsta instans i
Breda) och i andra instans av Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (domstol i andra instans i
Hertogenbosch) genom dom av den 25 februari 2011. | denna dom fann Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch att det var sannolikt att de aktuella leveranserna faktiskt inte var
gemenskapsinterna och att Turbu.com frivilligt och avsiktligt hade medverkat i ett
mervardesskatteundandragande.

20  Turbu.com overklagade denna dom till Hoge Raad der Nederlanden. Den domstolen har
bland annat angett att ett eventuellt konstaterande fran underinstansen, efter en aterforvisning av
malet, att de aktuella leveranserna var en del i en kedja av transaktioner i syfte att kringga
mervardesskattereglerna och att Turbu.com kande till eller borde ha kant till detta, skulle ge
upphov till fragor om tolkningen av unionsratten. | detta avseende dnskar Hoge Raad Der
Nederlanden sarskilt att fa klarhet i huruvida undantag fran mervardesskatteplikt ska nekas om det
ar fraga om mervardesskatteundandragande, aven om det inte finns nagon rattslig grund harfor i
nationell ratt.

21 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

"Ar nationella myndigheter och domstolar enligt unionsratten skyldiga att neka undantag fran
mervardesskatteplikt for en gemenskapsintern leverans nar det pa grundval av objektiva kriterier
kan konstateras att ett mervardesskatteundandragande har begatts vad galler en leverans av
varor och att den skattskyldiga personen kande till, eller borde ha kant till, att vederbdrande deltog
i denna transaktion, aven om det inte foreskrivs i nationell ratt att undantag fran skatteplikt ska
nekas under sddana omstandigheter?”

Mal C?164/13



22  TMP éar ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt som bedriver verksamhet i
mobiltelefonbranschen.

23 Under juli manad ar 2003 utférde bolaget gemenskapsinterna leveranser av mobiltelefoner,
varvid bolaget tillampade det undantag fran skatteplikt som galler for sddana leveranser och
ansOkte om aterbetalning av ingaende mervardesskatt pa forvarv av mobiltelefoner fran foretag i
Nederlanderna.

24  Den nederlandska skattemyndigheten, som hade konstaterat flera oegentligheter i TMP:s
deklarationer avseende saval de ingaende transaktionerna som de gemenskapsinterna
leveranserna, avslog TMP:s ansdkan om aterbetalning. Avslagsbeslutet upphavdes av Rechtbank
te Breda genom en dom som i sin tur, efter dverklagande, upphavdes av Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch genom dom av den 25 februari 2011. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch fann i
denna dom att TMP inte kunde go6ra avdrag for ingdende mervardesskatt, i huvudsak av det skalet
att bolaget kande till, eller borde ha kant till, att det rorde sig om en transaktion som avsag ett
undandragande av mervardesskatt.

25  TMP overklagade domen fran Gerechtshof te 's-Hertogenbosch till Hoge Raad der
Nederlanden. Sistnamnda domstol har bland annat angett att ett eventuellt konstaterande fran
underinstansen, efter en aterférvisning av malet, att de aktuella leveranserna var en del i en kedja
av transaktioner i syfte att kringgd mervardesskattereglerna och att TMP kande till eller borde ha
kant till detta, skulle ge upphov till fragor om tolkningen av unionsratten. | detta avseende har
Hoge Raad der Nederlanden sarskilt framhallit att ratten till avdrag for mervardesskatt, enligt den
nederlandska lagstiftning som var gallande under det aktuella beskattningsaret, inte villkorades av
att den skattskyldiga personen inte avsiktligt hade medverkat till skatteflykt eller
mervardesskatteundandragande.

26 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeférklara malet och
stalla foljande fraga till domstolen:

"Ar nationella myndigheter och domstolar enligt unionsratten skyldiga att neka avdragsratt nar det
pa grundval av objektiva kriterier kan konstateras att ett mervardesskatteundandragande har
begatts vad galler en leverans av varor och att den skattskyldiga personen kande till, eller borde
ha kant till, att vederb6rande deltog i denna transaktion, nar det inte foreskrivs i nationell ratt att
avdragsratten forfaller under sddana omstéandigheter?”

Huruvida respektive begaran om forhandsavgdrande kan tas upp till sakprovning
Huruvida begaran om férhandsavgorande i mal C?131/13 kan tas upp till sakprévning

27  Italmoda har for det forsta gjort gallande att den forsta fragan i mal C?131/13 inte kan
provas, eftersom den avser tolkningen av nationell ratt.

28 Domstolen finner i denna del att det &r uppenbart att den aktuella fragan inte avser
tolkningen av nationell ratt, utan tolkningen av unionsratt och sarskilt bestammelserna i sjatte
direktivet.

29 Italmodas invandning om rattegangshinder ska saledes avslas vad avser denna fraga.



30 Kommissionen har for det andra ifragasatt huruvida den andra fragan i mal C?131/13 kan
tas upp till sakprovning. Den situation som fragan avser ar, enligt kommissionen, inte for handen i
detta fall eftersom Italmoda, sasom framgar av beslutet om hanskjutande, inte pa ett korrekt satt
upplyste den nederlandska skattemyndigheten om de aktuella transaktionerna.

31 EU-domstolen gor i denna del féljande bedémning. Enligt fast rattspraxis presumeras
nationella domstolars fradgor om tolkningen av unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stalls mot
bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-
domstolen att prova. En begéaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart
att den begarda tolkningen av unionsréatten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-
domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (se, bland
annat, dom Bud?jovicky Budvar, C?478/07, EU:C:2009:521, punkt 63, dom Zanotti, C?56/09,
EU:C:2010:288, punkt 15, och dom Melki och Abdeli, C?188/10 och C?189/10, EU:C:2010:363,
punkt 27).

32  Aven om kommissionen har gjort gallande att det har aktuella fallet inte alls rér den situation
som anges i den andra fragan, eftersom Italmoda inte pa ett korrekt satt och i alla delar har uppfylit
sin upplysningsplikt gentemot skattemyndigheten i den medlemsstat fran vilken de aktuella
varorna har skickats, konstaterar domstolen att det i forevarande fall inte framgér av beslutet om
hanskjutande att denna upplysningsplikt gentemot skattemyndigheten inte slutligen uppfylldes pa
ett korrekt satt. Den hanskjutande domstolen avser snarare att bifalla verklagandet i det
nationella malet pa den grund varigenom klaganden, endast med aberopande av bristande
motivering, bestrider konstaterandet fran domstolen i andra instans att skattemyndigheten har
upplysts pa ett korrekt satt. Den hanskjutande domstolen anser namligen att ett sddant
konstaterande inte kunde goras enbart pa grundval av att Italmodas uppgifter i fragan inte hade
bestritts.

33  Vidare finner domstolen i denna del att det ar just fragan huruvida det vid bedomningen av
avdragsratten, ratten till undantag fran skatteplikt och ratten till aterbetalning av mervardesskatt ar
relevant att informationsplikten har uppfyllts som, jamte vissa andra fragestallningar, utgér sjéalva
foremalet for den andra tolkningsfragan. Det ar saledes inte uppenbart att denna fraga ar
hypotetisk eller att den saknar samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det
nationella malet.

34  Harav foljer att aven den andra fragan i mal C?131/13 kan tas upp till sakprévning.

Huruvida begaran om forhandsavgoérande i mal C?163/13 respektive mal C?164/13 kan tas upp
till sakprovning

35  Kommissionen har gjort géllande att frdgorna i malen C?163/13 och C?164/13 inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom de maste anses vara hypotetiska. Enligt kommissionen har de
grundlaggande faktiska och rattsliga omstandigheterna namligen &nnu inte faststéllts i de
nationella malen.

36  Sasom angetts i punkt 31 i denna dom framgar det av fast rattspraxis att domstolen i princip
ar skyldig att prova fragor om tolkningen av unionsratten om det inte ar uppenbart att den begarda
tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken
i det nationella malet, om fragorna inte ar hypotetiska och om domstolen har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett



anvandbart svar pa de fragor som stallts till den.
37 Domstolen finner att sa ar fallet nar det galler fragorna i malen C?163/13 och C?164/13.

38 | dessa mal har domstolen ombetts att precisera om och, i forekommande fall, under vilka
villkor de nationella myndigheterna och domstolarna ar skyldiga att neka undantag fran skatteplikt
och avdragsratt for mervardesskatt nar det ar frdga om ett mervardesskatteundandragande.

39 Det framgar emellertid av skalen i besluten om hanskjutande att Hoge Raad der
Nederlanden inte har funnit det utrett att de transaktioner som ar aktuella i de nationella malen
utgor ett mervardesskatteundandragande. Eftersom de fragor som stélls i dessa beslut forutsatter
att det just ar frdga om ett sddant mervardesskatteundandragande ska de saledes anses
hypotetiska i forhallande till de nationella malen.

40  Fragornai malen C?163/13 och C?164/13 ska féljaktligen avvisas.
Provning av tolkningsfragorna i mal C?131/13
Den forsta fragan

41  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det
ankommer pa de nationella myndigheterna och domstolarna att neka en skattskyldig person — som
kande till eller borde ha kant till att vederbdrande, vid utférandet av gemenskapsinterna
leveranser, medverkade till en transaktion som ingick i ett mervardesskatteundandragande —
avdragsratt for ingadende mervardesskatt enligt artikel 17.3 i sjatte direktivet, ratt till undantag fran
skatteplikt enligt artikel 28c A a i sjatte direktivet och ratt till aterbetalning av mervardesskatt enligt
artikel 28c A.2 i sjatte direktivet, for det fall det inte finns nagra bestammelser i nationell ratt om att
salunda neka dessa rattigheter.

42  For att besvara denna fraga papekar domstolen inledningsvis att bekampande av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk &r en malsattning som erkanns och framjas i sjatte
direktivet (se, bland annat, dom Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 71, dom Kittel och
Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 54, och dom Mahagében och
David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 41).

43 | detta avseende har domstolen vid flera tillfallen framhallit att enskilda inte far aberopa
unionsratten pa ett satt som utgor skatteundandragande eller missbruk (se, bland annat, dom
Kittel och Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punkt 54, dom Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128,
punkt 32, och dom Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 26).

44  Domstolen har harav, i sin fasta praxis om avdragsratt for mervardesskatt enligt sjatte
direktivet, dragit slutsatsen att det ankommer pa de nationella myndigheterna och domstolarna att
neka avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten
har aberopats pa ett satt som utgor skatteundandragande eller missbruk (se, bland annat, dom
Kittel och Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punkt 55, dom Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
punkt 37, och dom Maks Pen, EU:C:2014:69, punkt 26).

45  Dessutom framgar det av domstolens praxis att denna foljd av missbruket eller
skatteundandragandet i princip aven galler ratten till undantag fran skatteplikt for en
gemenskapsintern leverans (se, for ett liknande resonemang, dom R, C?285/09, EU:C:2010:742,
punkt 55, och dom Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 54).

46  Slutligen aligger det, sdsom generaladvokaten har angett i punkterna 50-52 i sitt forslag till
avgorande, rent allméant de nationella myndigheterna och domstolarna att neka en rattighet som



foljer av sjatte direktivet, savitt detta ger uttryck for den allménna princip som namnts i punkt 43 i
denna dom, enligt vilken ingen far &beropa rattigheter i unionsratten pa ett satt som utgdr missbruk
eller skatteundandragande. Detta géller oavsett vilken rattighet pa mervardesskatteomradet som
paverkas av undandragandet, och saledes aven ratten till aterbetalning av mervardesskatt.

47 | motsats till vad kommissionen har havdat paverkas denna slutsats inte av att sistnamnda
rattighet ar av en sarskild art, eftersom den utgor en korrigeringsmekanism genom vilken
mervardesskattens neutralitet sakerstalls i vissa fall da det ar fraiga om gemenskapsinterna
leveranser.

48 | detta avseende framgar det av den rattspraxis som namnts i punkt 44 i denna dom att den
huvudsakliga funktion som avdragsratten i artikel 17.3 i sjatte direktivet fyller i
mervardesskattesystemet for att sékerstalla att mervardesskatten ar fullstandigt neutral, inte
hindrar att denna rattighet nekas en skattskyldig person som har medverkat i ett
skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Bonik, EU:C:2012:774,
punkterna 25-27 och 37, och dom Maks Pen, EU:C:2014:69, punkterna 24-26). Pa samma satt
kan inte den sarskilda funktion som ratten till aterbetalning av mervardesskatt fyller for att
sakerstalla mervardesskattens neutralitet inte hindra att denna ratt i ett sadant fall nekas en
skattskyldig person.

49 Mot bakgrund av ovan angivna 6vervaganden finner domstolen att det i princip ankommer
pa de nationella myndigheterna och domstolarna att neka réattigheter enligt sjatte direktivet som
aberopas pa ett satt som utgor skatteundandragande eller missbruk, oavsett om det ror sig om ratt
till avdrag, undantag fran skatteplikt eller aterbetalning av mervardesskatt for en
gemenskapsintern leverans, vilka ar de rattigheter som &r i friga i de nationella malen.

50 Detta galler, enligt fast rattspraxis, inte bara nar den skattskyldiga personen sjalv har begatt
skatteundandragandet, utan aven nar denna person kande till eller borde ha kant till att
vederbdrande genom den aktuella transaktionen deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskatteundandragande, vilket begicks av leveranttren eller en annan aktor tidigare eller
senare i leveranskedjan (se, for ett liknande resonemang, dom Kittel och Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, punkterna 45, 46, 56 och 60, och dom Bonik, EU:C:2012:774, punkterna 38—40).

51  Nar det galler fragan huruvida det ankommer pa de nationella myndigheterna och
domstolarna att pa detta satt neka en rattighet aven om det inte finns nagra bestammelser om
detta i den nationella rattsordningen, noterar domstolen att den nederlandska regeringen vid
forhandlingen understrok att det inte finns nagra luckor i nederlandsk ratt med avseende pa
inforlivandet av sjatte direktivet och att det finns en allmén rattsprincip om férhindrande av
skatteundandragande, vilken galler vid tillampningen av de nationella bestammelser som inforlivar
direktivet.

52 | denna del erinrar domstolen om att det ankommer pa den nationella domstolen att i
mojligaste man tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att
uppna det resultat som avses i direktivet. Detta kraver att den nationella domstolen ska gora allt
som ligger inom dess behérighet, med hansyn till den nationella ratten i dess helhet och med
tilampning av de tolkningsmetoder som ar erkanda i nationell ratt (se, for ett liknande
resonemang, dom Adeneler m.fl., C?212/04, EU:C:2006:443, punkt 111, dom Kofoed, C?321/05,
EU:C:2007:408, punkt 45, och dom Maks Pen, EU:C:2014:69, punkt 36).

53  Det aligger saledes den hanskjutande domstolen att faststalla huruvida det i nederlandsk
ratt, sdisom den nederlandska regeringen har pastatt, finns rattsregler — en lagbestammelse eller
en allman princip — som forbjuder rattsmissbruk eller om det finns andra bestammelser om
skatteundandragande eller skatteflykt som skulle kunna tolkas i enlighet med de unionsrattsliga



kraven vad géller bekdampande av skatteundandragande, vilka ndmnts i punkterna 49 och 50 i
denna dom (se, for ett liknande resonemang, dom Kofoed, EU:C:2007:408, punkt 46, och dom
Maks Pen, EU:C:2014:69, punkt 36).

54  Om det skulle visa sig i forevarande fall att den nationella ratten inte innehaller nagra
sadana regler som kan ges en konform tolkning innebéar detta emellertid inte att de nationella
myndigheterna och domstolarna, under sddana forhallanden som &r i friga i de nationella malen,
ar forhindrade att iaktta dessa krav och darmed neka en réttighet enligt sjatte direktivet for det fall
att det ar fraga om ett skatteundandragande.

55  Sasom Italmoda har pastatt ar det visserligen riktigt att ett direktiv, enligt fast rattspraxis, inte
i sig medfor skyldigheter for en enskild och saledes inte som sadant kan aberopas av
medlemsstaten gentemot enskilda (se, bland annat, dom Pfeiffer m.fl., C?397/01-C?403/01,
EU:C:2004:584, punkt 108, och dom Kiciikdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, punkt 46). Ett
nekande av en rattighet till foljd av, sdsom i detta fall, ett skatteundandragande ar emellertid inte
ett sddant fall som avses i denna rattspraxis.

56  Sasom angetts i punkterna 43 och 46 i denna dom ar ett sddant nekande av en rattighet
daremot uttryck for principen att ingen far aberopa unionsbestammelser pa ett satt som innebar
skatteundandragande eller missbruk. Dessa bestammelser kan namligen inte utstrackas till att
omfatta forfaranden som utgor missbruk eller till och med bedrageri (se, for ett liknande
resonemang, dom Halifax m.fl., EU:C:2006:121, punkterna 68 och 69, och dom Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, punkt 38).

57  Eftersom en rattighet i unionsratten inte kan grunda sig pa missbruk eller bedragligt
beteende innebar saledes ett nekande av en fordel enligt, i detta fall, sjatte direktivet inte att den
person som berors alaggs en skyldighet enligt detta direktiv, utan det ar endast en foljd av att det
konstaterats att de objektiva kriterier som ska vara uppfyllda for att kunna géra géllande den
aktuella rattigheten, och som féreskrivs i direktivet vad galler denna rattighet, faktiskt inte ar
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom Kittel och Recolta Recycling, EU:C:2006:446,
punkt 53, och dom FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, punkt 41).

58 | ett sadant fall ror det sig sdledes snarare om att den skattskyldiga personen inte kan
aberopa en rattighet som foreskrivs i sjatte direktivet om de objektiva kriterier som ligger till grund
for beviljande av denna rattighet inte ar uppfyllda pa grund av ett skatteundandragande som
hanfor sig till den transaktion som den skattskyldiga personen sjalv har genomfort eller pa grund
av att den skattskyldiga personen, sdsom angetts i punkt 50 i denna dom, har deltagit i en
transaktionskedja som betraktad som helhet kan rubriceras som skatteundandragande.

59 | en sadan situation kravs det inte nagot uttryckligt tillstand for att de nationella
myndigheterna och domstolarna ska kunna neka en rattighet enligt det gemensamma
mervardesskattesystemet. En sadan foljd maste namligen anses inga som en naturlig del av detta
system.

60 Dessutom ar det, i motsats till vad Italmoda har havdat, uppenbart att en skattskyldig
person, som har skapat forutsattningarna for rattigheten endast genom att delta i transaktioner
som innebar skatteundandragande, inte kan bestrida beslutet att neka vederbérande den aktuella
rattigheten med stdd av principen om skydd for beréttigade forvandningar och
rattssakerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom Breitsohl, C?400/98,
EU:C:2000:304, punkt 38, och dom Halifax m.fl., EU:C:2006:121, punkt 84).

61 Eftersom ett nekande av en réttighet enligt det gemensamma systemet foér mervardesskatt
for det fall att den skattskyldiga personen medverkar i ett skatteundandragande endast ar en foljd



av att de villkor som harvidlag stélls i de relevanta bestammelserna i sjatte direktivet inte ar
uppfyllda har detta nekande, sasom generaladvokaten har angett i punkt 60 i sitt forslag till
avgorande, inte karaktaren av ett straff eller en pafdljd i den mening som avses i artikel 7 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, eller i den mening som avses i
artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, punkt 56, dom Halifax m.fl.,
EU:C:2006:121, punkt 93, och dom Déhler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, punkt 43).

62 Mot bakgrund av ovanstadende ska den forsta frdgan besvaras enligt féljande. Sjatte
direktivet ska tolkas sd, att det ankommer pa de nationella myndigheterna och domstolarna att,
med avseende pa en gemenskapsintern leverans, neka en skattskyldig person ratt till avdrag, ratt
till undantag fran skatteplikt eller ratt till aterbetalning av mervardesskatt, aven om det inte finns
nagra bestammelser i nationell ratt som foreskriver att dessa rattigheter ska nekas, om det med
hansyn till objektiva uppgifter ar utrett att den skattskyldiga personen kénde till eller borde ha kant
till att vederbdrande, genom den transaktion som aberopats som grund for den aktuella
rattigheten, medverkade i ett skatteundandragande inom ramen for en leveranskedja.

Den andra fragan

63  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det har
nagon betydelse for den eventuella skyldigheten att neka avdragsratt, undantag fran skatteplikt
och aterbetalning av mervardesskatt, sdasom denna skyldighet har beskrivits i den forsta fragan, att
mervardesskatteundandragandet har skett i en annan medlemsstat an den dar de olika
rattigheterna har gjorts gallande och att den berérda skattskyldiga personen har iakttagit de
formella villkor for atnjutande av dessa rattigheter som anges i sistnamnda medlemsstats
nationella lagstiftning.

64 | detta avseende framgar det, sdsom redan angetts i punkt 50 i denna dom, av fast
rattspraxis att en rattighet enligt sjatte direktivet inte bara kan nekas da det ar den skattskyldiga
personen sjalv, och endast denna person, som direkt begatt ett skatteundandragande. Sa kan
aven ske nar den skattskyldiga personen kande till eller borde ha kant till att vederbérande, genom
det aktuella forvéarvet eller leveransen, medverkat i ett mervardesskatteundandragande som
leverantoren eller en annan aktor tidigare eller senare i leveranskedjan gjort sig skyldig till (se,
bland annat, dom Kittel och Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punkterna 45, 46 och 56; dom
Mahagében och David, EU:C:2012:373, punkt 46, och dom Bonik, EU:C:2012:774, punkt 40).

65 Det finns inget objektivt skal for att det skulle forhalla sig annorlunda endast pa grund av att
den leveranskedja dar skatteundandragandet forekommit omfattar tva eller flera medlemsstater
eller att den transaktion genom vilken mervardesskatteundandragandet begatts har agt rumi en
annan medlemsstat &n den dar den skattskyldiga person som ar inblandad i det
skatteundandragande som begatts genom de aktuella transaktionerna otillbérligen aberopar en
rattighet som foljer av sjatte direktivet.

66  Pasamma satt skulle ett konstaterande att villkoren for beviljande av en rattighet som féljer
av sjatte direktivet verkar vara uppfyllda om man endast ser till rattsordningen i den medlemsstat
som ska fatta beslut om beviljandet av rattigheten inte ha nagon sjalvstandig betydelse vad galler
fragan huruvida rattigheten ska nekas. Sdsom just angetts kan medverkan till ett
mervardesskatteundandragande namligen besta i ett avsiktligt deltagande, eller ett deltagande
som borde ha varit avsiktligt, i en transaktionskedija i vilkken en annan aktér, genom en senare
transaktion i en annan medlemsstat, fullbordar skatteundandragandet.

67  Dessutom kannetecknas, sasom den nederlandska regeringen har angett, ett sddant



mervardesskatteundandragande som &r i fraga i de nationella malen — en sa kallad karusellhandel
som bedrivs genom gemenskapsinterna leveranser — ofta av att de villkor som ska vara uppfyllda
for att kunna aberopa en rattighet vad avser mervardesskatt framstar som uppfyllda om man
endast betraktar dem fran en isolerad medlemsstats standpunkt, eftersom det ar just den specifika
kombinationen av transaktioner genomforda i flera medlemsstater som medfor att de samlade
transaktionerna kan rubriceras som ett skatteundandragande.

68  Dessutom skulle en annan tolkning an den som namnts ovan strida mot malsattningen att
bekampa skatteundandragande, vilken erk&nns och frAmjas i sjatte direktivet (se, bland annat,
dom Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, punkt 50).

69 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt féljande. Sjatte direktivet ska
tolkas s4, att en skattskyldig person som kande till eller borde ha kant till att vederborande —
genom den transaktion som aberopats som grund for ratt till avdrag, rétt till undantag fran
skatteplikt eller ratt till aterbetalning av mervardesskatt — medverkade i ett
mervardesskatteundandragande som begatts inom ramen for en leveranskedia, far nekas dessa
rattigheter, oberoende av att undandragandet har skett i en annan medlemsstat &n den dar
rattigheterna har gjorts géllande och att den skattskyldiga personen i denna andra medlemsstat
har iakttagit de formella villkoren i den nationella lagstiftningen for att omfattas av dessa
rattigheter.

Den tredje fragan

70  Med hansyn till svaret pa den forsta frdgan saknas anledning att préva den tredje fragan,
vilken endast har stallts for det fall den forsta fragan skulle besvaras nekande.

Rattegangskostnader

71  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) De fragor som Hoge Raad der Nederlanden stéllt i malen C?163/13 och C?164/13
avvisas.

2) Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995, ska tolkas s4, att det ankommer pa de nationella myndigheterna och
domstolarna att, med avseende pa en gemenskapsintern leverans, neka en skattskyldig
person ratt till avdrag, ratt till undantag fran skatteplikt eller ratt till aterbetalning av
mervardesskatt, aven om det inte finns nagra bestammelser i nationell ratt som foreskriver
att dessa rattigheter ska nekas, om det med hansyn till objektiva uppgifter &r utrett att den
skattskyldiga personen kande till eller borde ha kéant till att vederbdrande, genom den
transaktion som aberopats som grund for den aktuella rattigheten, medverkade i ett
skatteundandragande inom ramen for en leveranskedja.

3) Sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, ska tolkas sa, att en
skattskyldig person som kénde till eller borde ha kant till att vederb6rande — genom den
transaktion som aberopats som grund for ratt till avdrag, ratt till undantag fran skatteplikt
eller ratt till aterbetalning av mervardesskatt — medverkade i ett
mervardesskatteundandragande som begatts inom ramen for en leveranskedija, far nekas



dessa rattigheter, oberoende av att undandragandet har skett i en annan medlemsstat an
den dar rattigheterna har gjorts gallande och att den skattskyldiga personen i denna andra
medlemsstat har iakttagit de formella villkoren i den nationella lagstiftningen for att
omfattas av dessa rattigheter.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



