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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
18. prosince 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — DPH — Sesta sm?rnice — P?echodny reZim obchodu mezi ?lenskymi
staty — ZboZi odeslané nebo p?epravované v rdmci Spole?enstvi — Da?ovy podvod spachany v
?lenském stat? doru?eni — Zohledn?ni da?ového podvodu v ?lenském stat? odeslani — Odmitnuti
narok? na odpo~?et dan?, osvobozeni od dan? nebo vraceni dan? — Neexistence vnitrostatnich
pravnich p?edpis?*

Ve spojenych v?cech C?131/13, C?163/13 a C?164/13,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 22. Gnora a 8. b?ezna
2013, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 18. b?ezna a 2. dubna 2013, v ?izenich

Staatssecretaris van Financién,

proti

Schoenimport , Iltalmoda® Mariano Previti vof (C?131/13),
a

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13),

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, S. Rodin (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits a F.
Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. ?ervna 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti vof A. de Ruiterem,

- za Turbu.com BV a Turbu.com Mobile Phone’s BV J. Vetterem, advocaat,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman, C. Schillemans a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s F. Urbani Nerim, avvocato



dello Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem a S. Brighouse, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
P. Moserem, QC, a G. Peretzem, barrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Cordewenerem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. za?i 2014,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 17 odst. 2 a 3, jakoZ i ?I. 28b
?4sti A odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sesta
sm?rnice®).

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci spor? mezi Staatssecretaris van Financién (déle jen
~Staatssecretaris") a spole?nosti Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti vof (dale jen ,Italmoda®)
a mezi spole?nostmi Turbu.com BV (déle jen ,Turbu.com®) a Turbu.com Mobile Phone’s BV (dal
jen ,TMP) a Staatssecretaris ve v?ci odmitnuti p?iznat t?mto spole?nostem naroky na osvobozeni,
odpo?et nebo vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z d?vodu U?asti na podvodu na
DPH.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) ad) a ?l. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, ve zn?ni
vyplyvajicim z ?lanku 28f bod 1 této sm?rnice, stanovi:

»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pln?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [kter& je splatna nebo byla odvedena v
tuzemsku s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani];

[...]
d) [DPH] splatnou podle ?I. 28a odst. 1 pism. a).

3.  ?lenské staty mohou p?iznat [rovn?Z p?iznaji] kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et
nebo vraceni [DPH] uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem:

[...]
b)  pIn?ni, ktera jsou osvobozena od dan? podle ?I. 28c ?4sti A [...]*

4 ?lanek 28a Sesté sm?rnice stanovi:



»1. P?edm?tem [DPH] je rovn?z

a) po?izeni zboZzi za protipln?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku
24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovena v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I. 28b
?4sti B odst. 1.

[..]

3. ,Po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi ziskani prava nakladat jako vlastnik s
movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo
samotnym po?izovatelem nebo jejich jménem [nebo na jejich U?et] do jiného ?lenského statu, nez
ze kterého je zboZi odesilano nebo p?epravovano.

[

5 ?lanek 28b ?ast A této sm?rnice, nadepsany ,Misto po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi®,
uvadi:

.1.  Zamisto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZuje misto, kde se zboZi nachazi p?i
ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli.

2. AniZ je dot?en odstavec 1, povaZuje se nicmén? za misto po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi uvedeného v ?I. 28a odst. 1 pism. a) uzemi ?lenského statu, ktery vydal identifika?ni
?islo pro [DPH], pod nimz si po?izovatel zbozi po?idil, neprokaze-Ili po?izovatel, Ze toto po?izeni
bylo p?edm?tem dan? podle odstavce 1.

Je-li vSak toto po?izeni p?edm?tem dan? podle odstavce 1 v ?lenském stat? ur?eni zasilky ?i
p?epravy zboZi poté, co bylo zdan?no podle prvniho pododstavce, zaklad dan? se p?im??en?
snizi v ?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro [DPH], pod nimzZ si po?izovatel zboZzi
po?idil.

Pro U?ely pouziti prvniho pododstavce se po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi povazuje za
p?edm?t dan? podle odstavce I, jestlize byly spin?ny tyto podminky:

- po?izovatel prokazal, Ze toto po?izeni uvnit? Spole?enstvi uskute?nil pro pot?eby
nasledného dodani v ?lenském stat?, které je uvedeno [v ?lenském stat? uvedeném] v odstavci 1,
pro které byl p?ijemce ozna?en za da?ového dluznika podle ?l. 28c ?asti E bodu 3,

- po?izovatel splnil povinnost podat prohlaseni podle ?l. 22 odst. 6 pism. b) posledniho
pododstavce.”

6 ?lanek 28c ?4ast A uvedené sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem a zneuZiti da?ového rezimu, osvobodi
?lenské staty od dan?:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem [na jeho G?et], pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem [na
jeho u?et], z tuzemska [mimo Gzemi], jak je vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a



uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zboZzi za?aly
uskute??ovat.

[...]"
Nizozemské pravo

7 VySe uvedena ustanoveni Sesté sm?rnice byla do nizozemského prava provedena zdkonem
0 dani z obratu (wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329),
zejména ?lanky 9, 15, 17b a 30 uvedeného zakona, ve zn?ni pouzitelném na spory v p?vodnich
?izenich.

8 Podle p?edkladajiciho soudu nizozemské pravni p?edpisy nestanovi, Ze naroky na odpo~et,
osvobozeni nebo vraceni DPH jsou odmitnuty v p?ipad?, Ze je prokazano, Ze se osoba povinna k
dani podilela na da?ovém podvodu, o kterém v?d?la nebo m?la v?d?t.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky
V?c C?131/13

9 Italmoda, spole?nost zaloZen& podle nizozemského prava, vykonava ?innost v oblasti
obchodu s obuvi. V dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, tj. v letech
1999 a 2000, uskute?nila doty?né spole?nost téZ pIn?ni souvisejici s po?ita?ovym vybavenim.
Toto vybaveni, které spole?nost Italmoda po?idila v Nizozemsku a N?mecku, bylo prodano a
dodano zakaznik?m v Italii, kte?i byli osobami povinnymi k DPH. ZboZi pochéazejici z N?mecka
po?idila spole?nost Italmoda pod svym nizozemskym identifika?nim ?islem pro DPH, takze se
jednalo o po?izeni podléhajici DPH v ?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH ve
smyslu ?I. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice, avSak toto zboZi bylo p?imo p?epraveno z
N?mecka do Italie.

10  Pokud jde o zboZi po?izené v Nizozemsku, u?inila spole?nost Italmoda vSechna nezbytna
prohlaSeni a ve svych p?iznanich k DPH odpo?etla da? zaplacenou na vstupu. Pokud jde naproti
tomu o zboZi pochéazejici z N?mecka, spole?nost Italmoda nep?iznala ani dodani tohoto zbozi
uvnit? Spole?enstvi v uvedeném ?lenském stat?, ani po?izeni tohoto zboZzi uvnit? Spole?enstvi v
Nizozemsku, p?estoze toto pIln?ni bylo v N?mecku osvobozeno od dan?. Doty?ni kupujici Zzadné z
t?chto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v Italii nep?iznali a DPH nebyla odvedena. Italské
da?ové organy odmitly uvedenym kupujicim p?iznat narok na odpo?et dan? a splatnou da?
vybraly.

11 Nizozemské da?ové organy m?ly za to, Ze se spole?nost Italmoda v?dom? podilela na
da?ovém podvodu ur?eném k vyhnuti se platb? DPH v Italii, a proto odmitly p?iznat této
spole?nosti narok na osvobozeni od dan? z d?vodu dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi s mistem
dodani v tomto ?lenském stét?, narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, jakoZ i narok na
vraceni dan? zaplacené za zbozi pochazejici z N?mecka, a proto vydaly v??i spole?nosti Italmoda
t?i dodate?né da?ové vym?ry.

12  Rechtbank te Haarlem (soud v Haarlemu) zZalob? spole?nosti Italmoda podané proti
uvedenym dodate?nym vym?r?m v prvnim stupni vyhov?l a pozadal da?ové organy o vydani
noveho rozhodnuti v p?edm?tném sporu.

13  Na zaklad? odvolani podaného proti uvedenému rozsudku k Gerechtshof te Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterodamu) tento soud rozsudkem ze dne 12. kv?tna 2011 zrusSil rozsudek



Rechtbank te Haarlem, jakoZz i sporné dodate?né vym?ry, p?i?emz rozhodl, Ze v projednavané
v?ci nebylo d?vodné odchylit se od b?Zného rezimu vyb?ru DPH a odmitnout p?iznat osvobozeni
od DPH nebo narok na odpo?et DPH. Gerechtshof te Amsterdam vzal v tomto ohledu v Gvahu
zejména skute?nost, Ze k da?ovému podvodu nedoslo v Nizozemsku, nybrz v Itélii a Ze
spole?nost Italmoda v prvn? zmin?ném ?lenském stat? splnila vSechny zakonné formalni
podminky ohledn? uplat?ovani osvobozeni od dan?.

14  Staatssecretaris van Financién podal proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud). Tento soud poukazuje zejména na to,
Ze b?hem rozhodné doby nebylo uplatn?ni osvobozeni od dan? nebo naroku na odpo?et dan? v
nizozemském pravu podmin?no tim, Ze se osoba povinna k dani v?2dom? nepodilela na podvodu
na DPH nebo na da?ovém uniku. Vyvstava tedy otazka, zda v?doma spoluld?ast na takovém
da?ovém podvodu brani p?iznéani naroku na vraceni DPH, navzdory neexistenci jakéhokoli

ustanoveni v tomto smyslu ve vnitrostatnim pravu.

15  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jsou vnitrostatni spravni organy a soudy na zaklad? unijniho prava povinny odep?it narok
na osvobozeni od DPH v p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi nebo narok na odpo?et DPH
p?i po?izeni zbozi, které bylo po tomto po?izeni odeslano do jiného ?lenského statu, nebo na
vraceni DPH, které vyplyva z ?l. 28b ?asti A odst. 2 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, pokud
je na zaklad? objektivnich adaj? z?ejmé, Ze doslo k podvodu na DPH ve vztahu k doty?nému
zbozi a osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t o tom, Ze se na tomto da?ovém podvodu
podilela, za p?edpokladu, Ze vnitrostatni pravo za takovychto okolnosti nestanovi moznost odep?it
narok na osvobozeni od dan?, odpo?et dan? nebo vraceni dan??

2) Jev p?ipade kladné odpov?di na prvni otazku t?eba odep?it zmin?ny narok na osvobozeni
od dan?, odpo?et dan? nebo vraceni dan? i tehdy, pokud k podvodu na DPH doslo v jiném
?lenském stat? (nez v ?lenském stat?, ze kterého bylo zboZi odeslano) a osoba povinna k dani,
a?koli v ?lenském stat?, ze kterého bylo zboZi odeslano, splnila vSechny (formalni) podminky,
kterymi vnitrostatni pravni p?edpisy podmi?uji osvobozeni od dan?, odpo?et dan? nebo vraceni
dan?, a da?ovym orgdn?m tohoto ?lenského statu vZdy poskytla vSechny pot?ebné udaje o zboZzi,
odeslani a odb?ratelich v ?lenském stat? doru?eni zbozi, o tomto podvodu na DPH v?d?la nebo
v?d?t m?la?

3) Cojet?ebav p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku rozum?t pod pojmem ,[je]
p?edm?tem dan?‘, obsazenym v ?l. 28b ?asti A odst. 2 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice:
prokazani DPH, ktera je v ?lenském stat? doru?eni dluzna z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v
zakonem p?edepsaném da?ovém p?iznani k DPH, nebo — p?i neexistenci takového p?iznani —
také p?ijeti opat?eni ze strany da?ovych organ? ?lenského statu doru?eni k naprav? nedostatku
tohoto p?iznani? Je pro podani odpov?di na tuto otazku relevantni, zda je doty?né pIn?ni sou?asti
?et?zce pIn?ni, jejichz cilem je podvod na DPH ve stat? doru?eni, a zda osoba povinna k dani o
tomto podvodném umyslu v?d?la nebo v?d?t m?la?"

V?c C?163/13

16  Turbu.com, spole?nost zaloZena podle nizozemského prava, provozuje velkoobchod s
vypo~?etni a telekomunika?ni technikou, v?etn? softwaru.



17  V obdobi od srpna do prosince 2001 uskute?nila spole?nost Turbu.com n?kolik dodani
mobilnich telefon? uvnit? Spole?enstvi, p?i?emzZ uplatnila stanovené osvobozeni od dan? a
odpo?etla DPH zaplacenou na vstupu.

18 Po provedeni Set?eni vySet?ovacimi odbory da?ové spravy nizozemské da?ové organy
shledaly, Ze spole?nost Turbu.com m?la neopravn?n? za to, Ze se na uvedena dodani zbozi
vztahuje osvobozeni od DPH, a tyto organy vydaly v??i doty?né spole?nosti dodate?ny da?ovy
vym?r. Krom? toho byla zahajena trestni ?izeni zejména proti ?editeli spole?nosti Turbu.com pro
podvod na DPH, p?i?emz tato ?izeni vedla b?hem roku 2005 k odsouzeni tohoto ?editele za
trestny ?in pad?lani a?edni listiny a p?edloZeni nedplného a nep?esného da?ového p?iznani.

19 Pokud jde o dodate?ny da?ovy vym?r vydany v??i spole?nosti Turbu.com, tento vym?r byl v
navaznosti na Zalobu podanou touto spole?nosti v ?izeni v prvnim stupni potvrzen Rechtbank te
Breda (soud v Bred?) a po odvolani podaném doty?nou spole?nosti v odvolacim ?izeni
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (odvolaci soud v 's-Hertogenbosch) rozsudkem ze dne 25. Gnora
2011. V tomto rozsudku odvolaci soud shledal, Ze je pravd?podobné, Ze p?edm?tna dodani
nebyla ve skute?nosti dodanimi zbozi uvnit? Spole?enstvi a Ze se spole?nost Turbu.com
dobrovoln? a v?dom? podilela na podvodu na DPH.

20  Spole?nost Turbu.com podala proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
Hoge Raad der Nederlanden. Tento soud zejména uvadi, ze v p?ipad?, ze by po vraceni v?ci
odvolacimu soudu bylo prokadzano, Zze p?edm?tna dodani byla sou?asti série pln?ni ur?enych k
obejiti pravidel v oblasti DPH a Ze spole?nost Turbu.com o tom v?d?la nebo m?la v?d?t, vyvstaly
by otazky ohledn? vykladu unijniho prava. V tomto ohledu si tento soud klade zejména otazku, zda
narok na osvobozeni od DPH musi byt v p?ipad? podvodu na DPH odep?en, p?estoZe vnitrostatni
pravo nestanovi zadny pravni zaklad k takovému odep~?eni.

21  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~,Musi vnitrostatni spravni organy a soudy na zaklad? prava Evropské unie odep?it narok na
osvobozeni od DPH u dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, pokud je na zaklad? objektivnich
okolnosti prokadzano, zZe v souvislosti s p?edm?tnym dodanim zbozi doslo k podvodu na DPH a Ze
osoba povinnd k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se na n?m podilela, pokud vnitrostatni pravo
nestanovi, Ze za takovych okolnosti musi byt narok na osvobozeni od dan? odep?en?*

V?c C?164/13

22  TMP, spole?nost zaloZena podle nizozemského prava, vykonava ?innost v oblasti obchodu
s mobilnimi telefony.

23  V ?ervenci 2003 uskute?nila doty?na spole?nost dodani mobilnich telefon? uvnit?
Spole?enstvi, p?i?emZ uplatnila stanovené osvobozeni od dan? a pozadala o vraceni DPH
zaplacené na vstupu z d?vodu po?izeni t?chto telefon? od podnik? usazenych na nizozemském
azemi.

24 Vzhledem k tomu, ze nizozemskeé da?oveé organy zjistily v prohlasenich u?in?nych
spole?nosti TMP n?kolik nesrovnalosti, a to ohledn? jak pIn?ni na vstupu, tak zmin?nych dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi, odmitly p?iznat poZzadovany narok na vraceni dan?. Toto rozhodnuti o
odmitnuti naroku TMP na vraceni dan? bylo zruSeno rozsudkem Rechtbank te Breda, ktery byl
nasledn? zruSen rozsudkem Gerechtshof te 's-Hertogenbosch ze dne 25. tnora 2011. V tomto
rozsudku posledn? zmin?ny soud shledal, Ze spole?nost TMP nemohla odpo?ist DPH zaplacenou



na vstupu, a to p?edevsim z d?vodu, Ze tato spole?nost v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se podili na
podvodu na DPH.

25  Spole?nost TMP podala proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Hoge
Raad der Nederlanden. Tento soud zejména uvadi, Ze pokud by po vraceni v?ci odvolacimu
soudu bylo prokazano, Ze p?edm?tna dodani byla sou?asti série pln?ni ur?enych k obejiti pravidel
v oblasti DPH a Ze spole?nost TMP o tom v?d?la nebo m?la v?d?t, vyvstaly by otdzky ohledn?
vykladu unijniho prava. V tomto ohledu poukazuje uvedeny soud zejména na to, Zze b?hem
p?edm?tného obdobi nepodmi?ovaly nizozemské pravni p?edpisy narok na odpo?et DPH tim, Ze
se osoba povinna k dani v?2dom? nepodilela na da?ovém uniku nebo podvodu na DPH.

26  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,Musi vnitrostatni spravni organy a soudy na zaklad? prava Evropské unie odep?it ndrok na
odpo?et dan?, pokud je na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze v souvislosti s
p?edm?tnym dodanim zboZi doSlo k podvodu na DPH a Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo
m?la v?d?t, Ze se na n?m podilela, pokud vnitrostatni pravo nestanovi, Ze za takovych okolnosti
musi byt narok na odpo?et dan? odep?en?”

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce ve v?ci C?131/13

27  Zaprveé spole?nost Italmoda namita, Ze prvni otazka poloZzenéa ve v?ci C?131/13 je
nep?ipustna, nebo? se tyka vykladu vnitrostatniho prava.

28 Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze je zjevné, Ze se uvedena otazka netyka vykladu
vnitrostatniho prava, nybrz vykladu unijniho prava, konkrétn? ustanoveni Sesté sm?rnice.

29  Namitku nep?ipustnosti uvedené p?edb?zné otazky, kterou vznesla spole?nost Italmoda, je
tudiz t?eba zamitnout.

30 Zadruhé Komise zpochyb?uje p?ipustnost druhé p?edb?zné otazky polozené v této v?ci. O
p?ipad, na ktery se v této otazce odkazuje, se v projednavané v?ci nejedna, jelikoz z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Italmoda nizozemské da?ové organy o
doty?nych pIn?nich spravn? neinformovala.

31 Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici
se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém rdmci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru
ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o
Zadosti podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, zZe zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména
rozsudky Bud?jovicky Budvar, C?478/07, EU:C:2009:521, bod 63; Zanotti, C?56/09,
EU:C:2010:288, bod 15, jakoz i Melki a Abdeli, C?188/10 a C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

32  Tvrdi-li Komise, Ze v projednavaneé v?ci nelze v zadném p?ipad? odkazovat na situaci
uvedenou ve druhé otazce poloZzené v projednavané v?ci, nebo? spole?nost Italmoda ?adn?
nesplnila vSechny povinnosti ve vztahu k da?ovym organ?m ?lenského statu odeslani
p?edm?tného zbozi, které ji p?isluSely v oblasti informovani, je zaprvé t?eba uvést, ze z



p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze tyto povinnosti ?adného informovani da?ovych organ?
nebyly v kone?ném d?sledku spin?ny. P?edkladajici soud spiSe zamysli vyhov?t d?vodu
kasa?niho opravného prost?edku, ktery pouze pro nedostatek od?vodn?ni zpochyb?uje zjist?ni
odvolaciho soudu, Ze da?ové organy byly ?adn? informovany, nebo? ma za to, Ze toto zjist?ni
nemohlo byt u?in?no pouze na zaklad? toho d?vodu, Ze prohlaSeni spole?nosti Italmoda nebyla
zpochybn?na.

33  Zadruhé je v této souvislosti t?eba zd?raznit, Ze p?edm?tem této p?edb?Zné otazky je
krom? jinych otazek samotna relevance otazky, zda povinnosti v oblasti informovani byly spin?ny,
za U?elem posouzeni narok? na odpo?et, osvobozeni nebo vraceni DPH. Neni tedy zjevné, Ze by
tato otazka byla hypotetick&d nebo Ze by nem?la Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni.

34  Ztoho vyplyv4a, Ze druhd otazka polozené ve v?ci C?131/13 musi byt téZ povazovana za
p?ipustnou.

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ve v?cech C?163/13 a C?164/13

35 Komise namita, Ze otazky polozené ve v?cech C?163/13 a C?164/13 jsou nep?ipustné,
jelikoz musi byt povazovany za hypotetické. Hlavni skutkové a pravni okolnosti nebyly totiz ve
sporech v p?vodnich ?izenich jest? ur?eny.

36  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 31 tohoto rozsudku, podle ustalené judikatury je Soudni dv?r
v zasad? povinen rozhodnout o p?edb?znych otazkach tykajicich se vykladu unijniho prava,
pokud neni zjevné, Ze Zadany vyklad nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, Ze se jedna o hypoteticky problém nebo také Ze Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
polozZeny.

37 Je t?eba poukazat, Ze tak tomu vSak je v p?ipad? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
ve v?cech C?163/13 a C?164/13.

38 Ve zmin?nych v?cech ma Soudni dv?r up?esnit, zda a p?ipadn? za jakych podminek jsou
vnitrostatni spravni organy a soudy povinny odmitnout p?iznat naroky na osvobozeni a odpo?et
DPH v p?ipad? podvodu na DPH.

39 Z od?vodn?ni p?edkladacich rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze Hoge Raad der Nederlanden u
pIn?ni dot?enych v p?vodnich ?izenich neprokazal existenci podvodu na DPH. Vzhledem k tomu,
Ze p?edb?zné otazky polozené t?mito rozhodnutimi p?edpokladaji prav? existenci takového
podvodu, musi byt tedy ve vztahu ke spor?m v p?vodnich ?izenich povaZzovany za hypotetické.

40 P?edb?zné otazky polozené ve v?cech C?163/13 a C?164/13 je tudiz t?eba prohlasit za
nep?ipustné.

K p?edb?Znym otdzkdm poloZenym ve v?ci C?131/13
K prvni otazce

41  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda vnitrostatni spravni organy a soudy
musi osob? povinné k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se v ramci dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi podili na pIn?ni, které je sou?asti podvodu na DPH, odmitnout p?iznat narok na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu podle ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice, narok na osvobozeni od
dan? podle ?I. 28c ?asti A pism. a) této sm?rnice, jakozZ i narok na vraceni DPH podle ?I. 28b ?asti
A odst. 2 uvedené sm?rnice, v p?ipad?, Ze vnitrostatni pravo neobsahuje Zadné ustanoveni



stanovici takové odmitnuti.

42 K podani odpov?di na tuto otazku je na Gvod t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym
anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuZitim je cilem uznanym a
podporovanym Sestou sm?rnici (viz zejména rozsudky Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121,
bod 71; Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 54, jakoZ i
Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 41).

43  Soudni dv?r v tomto ohledu opakovan? zd?raznil, Ze se procesni subjekty nemohou
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem (viz zejména
rozsudky Kittel a Recolta Recycling, EU:C:2006:446, bod 54; Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128,
bod 32, a Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

44 Soudni dv?r z toho v rAmci ustélené judikatury tykajici se naroku na odpo?et DPH
stanoveného v Sesté sm?rnici zaprvé dovodil, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi
odmitnout p?iznat uvedeny narok, je-li na zéklad? objektivnich okolnosti prokazéno, Ze k uplatn?ni
tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem (viz zejména rozsudky Kittel a
Recolta Recycling, EU:C:2006:446, bod 55; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 37, jakoz i
Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 26).

45  Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento d?sledek zneuziti nebo podvodu se v
zasad? vztahuje i na narok na osvobozeni od dan? p?i dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi (v tomto
smyslu viz rozsudky R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod 55, a Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 54).

46  Zat?eti, jak uvedl generalni advokat v bodech 50 az 52 stanoviska, vzhledem k tomu, Ze
p?ipadné odmitnuti naroku plynouciho z Sesté sm?rnice odrazi obecnou zasadu, zmin?nou v
bod? 43 tohoto rozsudku, podle které nikdo nem?Ze zneuzivat nebo podvodn? vyuZivat prav
plynoucich z unijniho pravniho systému, vnitrostatni spravni organy a soudy takovy narok musi
odmitnout p?iznat obecn?, bez ohledu na to, o jaky narok v oblasti DPH, jehoZ se podvod tyka, se
jedna, tedy v?etn? naroku na vraceni DPH.

47  Narozdil od toho, co tvrdi Komise, nem?Ze byt tento zav?r zpochybn?n tim, Ze posledn?
zmin?ny narok méa zvlastni povahu, jelikoZz p?edstavuje napravny mechanismus, jenz v n?kterych
p?ipadech dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi umoz?uje zajistit neutralitu DPH.

48 V tomto ohledu je t?eba podotknout, Ze z judikatury citované v bod? 44 tohoto rozsudku
vyplyva, Ze hlavni funkce, kterou ma narok na odpo?et podle ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice v
mechanismu DPH k zajist?ni naprosté neutrality dan?, nebrani tomu, aby byl osob? povinné k
dani tento narok odep?en v p?ipad? U?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky Bonik, EU:C:2012:774, body 25 az 27 a 37, jakoz i Maks Pen, EU:C:2014:69, body 24 az
26). Stejn? tak zvlastni funkce naroku na vraceni DPH k zajist?ni neutrality DPH nem?Ze branit
tomu, aby tento narok byl osob? povinné k dani v takovémto p?ipad? odep?en.

49  Vzhledem k p?edchozim d?vod?m musi vnitrostatni spravni organy a soudy v zasad?
odmitnout p?iznat naroky stanovené v Sesté sm?rnici, které jsou uplat?ovany podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem, bez ohledu na to, zda se jedna o narok na odpo~?et, osvobozeni nebo
vraceni DPH souvisejici s dodanim zbozi uvnit? Spole?enstvi, které jsou p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni.

50 Krom? toho je nutno podotknout, Ze podle ustalené judikatury plati vySe uvedeny zav?r
nejen v p?ipad?, kdy se da?ového podvodu dopusti sama osoba povinna k dani, ale i kdyZ osoba
povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se p?edm?tnym pIn?nim G?astni pIn?ni, které je



sou?asti podvodu na DPH, jehoZ se dopustil dodavatel nebo jiny hospoda?sky subjekt nachazejici
se vySe nebo nize v dodavatelském ?et?zci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Kittel a Recolta
Recycling, EU:C:2006:446, body 45, 46, 56 a 60, jakoZ i Bonik, EU:C:2012:774, body 38 az 40).

51  Pokud jde o otazku, zda musi vnitrostatni spravni organy a soudy odmitnout p?iznat takovy
narok i v p?ipad?, Ze ve vnitrostatnim pravnim ?adu neexistuji Zadna konkrétni ustanoveni v tomto
smysilu, je zaprvé t?eba uvést, Ze nizozemska vlada na jednani zd?raznila, Ze v nizozemském
pravu nejsou mezery, pokud jde o provedeni Sesté sm?rnice, a Zze se p?edchazeni da?ovym
podvod?m pouziva p?i uplat?ovani vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici jako
obecna pravni zasada.

52  Ktomuto je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni soud je povinen vykladat vnitrostatni pravo v
CcO mozna nejv?tSim rozsahu ve sv?tle zn?ni a 4?elu dot?ené sm?rnice, aby tak bylo dosazeno
vysledku ji zamySleného, coz vyZaduje, aby tento soud u?inil vSe, co spada do jeho pravomoci,
tim Ze vezme v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouZzije metody vykladu jim uznané (v tomto
smyslu viz rozsudky Adeneler a dalsi, C?212/04, EU:C:2006:443, bod 111; Kofoed, C?321/05,
EU:C:2007:408, bod 45, a Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 36).

53 Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda v nizozemském pravu existuji, jak tvrdi
nizozemska vlada, pravni pravidla, a? jiZ se jedné o ustanoveni nebo obecnou zasadu, ktera
zakazuji zneuziti prava, nebo jina ustanoveni tykajici se da?ového podvodu ?i Uniku, ktera by
mohla byt vykladana v souladu s pozadavky unijniho prava v oblasti boje proti da?ovym
podvod?m, jeZz byly p?ipomenuty v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky
Kofoed, EU:C:2007:408, bod 46, a Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 36).

54  Pokud by se vSak nasledn? ukazalo, Ze v projednavané v?ci neobsahuje vnitrostatni pravo
takova pravidla, jeZ by mohla byt p?edm?tem konformniho vykladu, nebylo by p?esto mozné z
toho dovozovat, Ze by vnitrostatnim spravnim organ?m a soud?m bylo za takovych okolnosti jako
ve v?ci v p?vodnim ?izeni bran?no v dodrZzovani uvedenych poZzadavk?, a tedy v odmitnuti
p?iznat vyhodu plynouci z naroku stanoveného v Sesté sm?rnici v p?ipad? podvodu.

55  P?edn? je t?eba uvést, Ze je sice pravda, jak uvedla spole?nost Italmoda, Ze podle ustalené
judikatury nem?ze sm?rnice sama o sob? zakladat jednotlivci povinnosti, a ?lensky stat se ji tudiz
nem?ze jako takoveé v??i n?mu dovolavat (viz zejména rozsudky Pfeiffer a dalsi, C?397/01 az
C?403/01, EU:C:2004:584, bod 108, a Kicukdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, bod 46), avSak
odmitnuti p?iznat narok jakozto d?sledek da?ového podvodu, jako je tomu v projednavané v?ci,
nespada pod p?ipady, na které se tato judikatura vztahuje.

56  Jak bylo uvedeno v bodech 43 a 46 tohoto rozsudku, toto odmitnuti je naopak v souladu se
zasadou, podle niz se nikdo nem?Ze podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich
pravnich norem, nebo? pouZiti t?chto norem nem?Ze zachézet tak daleko, aby zahrnovalo
zneuZzivajici nebo podvodné praktiky (v tomto smyslu viz rozsudky Halifax a dalSi, EU:C:2006:121,
body 68 a 69, jakoz i Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 38).

57  Vzhledem k tomu, Ze zneuzivajici nebo podvodna jednani nemohou zakladat narok
stanoveny unijnim pravnim ?adem, odmitnuti p?iznat vyhodu plynouci v projednavané v?ci z Seste
sm?rnice tedy neznamena, Ze je doty?nému jednotlivci ulozena povinnost na zaklad? této
sm?rnice, ale je pouhym d?sledkem zjist?ni, Ze objektivnhi podminky pro p?iznani pozadované
vyhody, které jsou v souvislosti s timto narokem stanoveny uvedenou sm?rnici, nejsou ve
skute?nosti spIn?ny (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Kittel a Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, bod 53, jakoz i FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 41).

58 Vtomto p?ipad? jde tedy spiSe o to, Ze osoba povinna k dani se nem?zZe dovolavat naroku



stanoveného v Sesté sm?rnici, pro jehoz p?iznani nejsou spin?na objektivni kritéria bu? z d?vodu
da?ového podvodu souvisejiciho s pln?nim uskute?n?nym osobou povinnou k dani samou, nebo z
d?vodu podvodného charakteru ?et?zce pIn?ni jako celku, na kterém se osoba povinna k dani
podilela, jak bylo uvedeno v bod? 50 tohoto rozsudku.

59 Vtakovémto p?ipad? nelze k tomu, aby vnitrostatni spravni organy a soudy mohly odep?it
vyhodu plynouci ze spole?ného systému DPH, vyZadovat vyslovné svoleni, nebo? tento d?sledek
musi byt povazovan za inherentni uvedenému systému.

60 Dale na rozdil od toho, co tvrdila spole?nost Italmoda, osoba povinna k dani, ktera vytvo?ila
podminky souvisejici s p?iznanim naroku pouze tim, Ze se podilela na podvodnych pln?nich, neni
zjevn? opravn?na dovolavat se zasad ochrany legitimniho o?ekavani nebo pravni jistoty, s cilem
branit se proti odmitnuti doty?ného naroku (v tomto smyslu viz rozsudky Breitsohl, C?400/98,
EU:C:2000:304, bod 38, a Halifax a dalsi, EU:C:2006:121, bod 84).

61 Kone?n? vzhledem k tomu, Ze odmitnuti p?iznat narok plynouci ze spole?ného systému
DPH v p?ipad? G?asti osoby povinné k dani na da?ovém podvodu je pouhym d?sledkem
nespln?ni podminek, které k jeho p?iznani vyZzaduji p?islusna ustanoveni Sesté sm?rnice, toto
odmitnuti nema, jak uved| generalni advokat v bod? 60 stanoviska, povahu trestu nebo sankce ve
smyslu ?lanku 7 Evropské umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v
?im? dne 4. listopadu 1950, nebo ?lanku 49 Listiny zakladnich prav Evropské unie (v tomto
smyslu viz rozsudky Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, bod 56; Halifax a dalsi,
EU:C:2006:121, bod 93, a Déhler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, bod 43).

62 Vzhledem ke vSem p?edchozim d?vod?m je na prvni otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze Sesta
sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi osob?
povinné k dani odmitnout v ramci dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi p?iznat naroky na odpo?et,
osvobozeni nebo vraceni DPH, a to i v p?ipad? neexistence vnitrostatnich pravnich p?edpis?,
které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze tato
osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se pln?nim uplat?ovanym ke vzniku daného
naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan v rAmci dodavatelského ?et?zce.

Ke druhé otazce

63  Vramcidruhé p?edb?Zné otazky se p?edkladajici soud tdZe Soudniho dvora v podstat? na
to, jaky vyznam maiji okolnosti, Ze podvod na DPH byl spachan v jiném ?lenském stat?, nez je ten,
v n?mz byly naroky na odpo?et, osvobozeni nebo vraceni DPH uplatn?ny, a Ze doty?na osoba
povinn& k dani splnila v posledn? zmin?ném ?lenském stat? formalni podminky stanovené
vhitrostatnimi pravnimi p?edpisy pro p?iznani uvedenych narok?, pro p?ipadnou povinnost
odmitnout p?iznat tyto naroky, na kterou bylo poukdzano v ramci prvni p?edb?zné otazky.

64  Jak bylo jiz uvedeno v bod? 50 tohoto rozsudku, je v tomto ohledu podle ustalené judikatury
za podvodné jednani osoby povinné k dani, které m?Zze vést k tomu, Ze je této osob? odmitnut
narok stanoveny v Sesté sm?rnici, povazovana nejen situace, kdy da?ovy podvod spacha
bezprost?edn? sama osoba povinna k dani jako jedina, ale i situace, kdy osoba povinna k dani
v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim nebo dodanim zbozi podilela na pIn?ni, jeZ je sou?asti
podvodu na DPH, kterého se dopustil dodavatel nebo jiny hospoda?sky subjekt nachazejici se
vySe nebo niZze v témze dodavatelském ?et?zci (viz zejména rozsudky Kittel a Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, body 45, 46 a 56; Mahagében a David, EU:C:2012:373, bod 46, jakoZ i Bonik,
EU:C:2012:774, bod 40).

65 Neni p?itom dan Zadny objektivni d?vod, ktery by umoZz?oval dosp?t k zav?ru, Ze jinak by
tomu bylo z d?vodu pouhé skute?nosti, Ze se dodavatelsky ?et?zec, v ramci n?hoz byl da?ovy



podvod spachéan, vztahuje na dva nebo vice ?lenskych stat?, nebo Ze k pln?ni, kterym byl podvod
na DPH spachan, doslo v jiném ?lenském stat? nez v tom, kde se osoba povinna k dani, ktera se
podilela na p?edm?tnych podvodnych pin?nich, neopravn?n? domaha naroku plynouciho z Sesté
sm?rnice.

66  Stejn? tak neni pro odmitnuti naroku stanoveného Sestou sm?rnici relevantni jako takové
zjist?ni, Ze ryze z hlediska pravniho ?adu ?lenského statu, ktery ma rozhodnout o p?iznani tohoto
naroku, se podminky stanovené k jeho p?iznani zdaji byt spin?ny, jelikoz G?ast na podvodu na
DPH m?ze, jak bylo prav? uvedeno, spo?ivat ve v?domé U?asti nebo U?asti, ktera m?la byt
v?doma@, na ?et?zci pln?ni, v ramci n?hoz jiny hospoda?sky subjekt naslednym pIin?nim, k n?muz
doSlo v jiném ?lenském stat?, pachani tohoto podvodu dokona.

67  Jak navic spravn? uvedla nizozemska vlada, podvod na DPH ,koloto?ového” typu, o ktery
jde v p?vodnim ?izeni, jenzZ je uskute?n?n v ramci dodéni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, se ?asto
vyzna?uje tim, Ze se z izolovaného pohledu jednoho ?lenského statu zdaji byt podminky k
uplatn?ni naroku v oblasti DPH spin?ny, jelikoZz podvodny charakter pIn?ni jako celku vyplyva
prav? ze zvlastniho spojeni pIn?ni uskute?n?nych v n?kolika ?lenskych statech.

68  Krom? toho jakykoli jiny vyklad, nez je ten, ktery byl podan vySe, by nebyl v souladu s cilem
boje proti da?ovym podvod?m, uznanym a podporovanym Sestou sm?rnici (viz zejména rozsudek
Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, bod 50).

69  Vzhledem k p?edchozim d?vod?m je na druhou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze Sesta
sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani, ktera v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze se pIn?nim uplat?ovanym ke vzniku narok? na odpo?et, osvobozeni nebo vraceni DPH
podilela na podvodu na DPH, jenZ byl spachan v ramci dodavatelského ?et?zce, mohou byt tyto
naroky odmitnuty, p?estozZe byl tento podvod spachan v jiném ?lenském stat?, nez je ten, kde byly
uvedené naroky uplatn?ny, a p?estoze tato osoba povinna k dani splnila v posledn? zmin?ném
?lenském stat? formalni podminky, které pro p?iznani uvedenych narok? stanovi vnitrostatni
pravni p?edpisy.

Ke t?eti otazce

70  Vzhledem k odpov?di podané na prvni otdzku neni namist? odpovidat na t?eti otazku, ktera
byla poloZena pouze pro p?ipad, Ze by na prvni otazku bylo odpov?zeno zaporn?.

K néklad?m ?izeni

71  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodnich ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) P?edb?Zné otazky, které Hoge Raad der Nederlanden poloZil ve v?cech C?163/13 a
C?164/13, jsou nep?ipustné.

2)  Sestasm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi osob?
povinné k dani odmitnout v ramci dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi p?iznat naroky na
odpo?et, osvobozeni nebo vraceni dan? z p?idané hodnoty, ato i v p?ipad? neexistence
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zaklad?



objektivnich okolnosti prokazano, Ze tato osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Zze
se pIn?nim uplat?ovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na dani z p?idané
hodnoty, ktery byl spachan v ramci dodavatelského ?et?zce.

3) Sestasm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
osob? povinné k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se pln?nim uplat?ovanym ke
vzniku narok? na odpo?et, osvobozeni nebo vraceni dan? z p?idané hodnoty podilela na
podvodu na dani z p?idané z hodnoty, jenz byl spachéan v rdmci dodavatelského ?et?zce,
mohou byt tyto naroky odmitnuty, p?estoZe byl tento podvod spachan v jiném ?lenském
stat?, nez je ten, kde byly uvedené naroky uplatn?ny, a p?estoZe tato osoba povinna k dani
splnila v posledn? zmin?ném ?lenském stat? formalni podminky, které pro p?iznani
uvedenych narok? stanovi vnitrostatni pravni p?edpisy.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



