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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

18. prosince 2014(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – DPH – Šestá sm?rnice – P?echodný režim obchodu mezi ?lenskými 
státy – Zboží odeslané nebo p?epravované v rámci Spole?enství – Da?ový podvod spáchaný v 
?lenském stát? doru?ení – Zohledn?ní da?ového podvodu v ?lenském stát? odeslání – Odmítnutí 
nárok? na odpo?et dan?, osvobození od dan? nebo vrácení dan? – Neexistence vnitrostátních 
právních p?edpis?“

Ve spojených v?cech C?131/13, C?163/13 a C?164/13,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 22. února a 8. b?ezna 
2013, došlými Soudnímu dvoru ve dnech 18. b?ezna a 2. dubna 2013, v ?ízeních

Staatssecretaris van Financiën,

proti

Schoenimport „Italmoda“ Mariano Previti vof (C?131/13),

a

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13),

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, S. Rodin (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits a F. 
Biltgen, soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: V. Tourrès, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 5. ?ervna 2014,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Schoenimport „Italmoda“ Mariano Previti vof A. de Ruiterem,

–        za Turbu.com BV a Turbu.com Mobile Phone’s BV J. Vetterem, advocaat,

–        za nizozemskou vládu M. Bulterman, C. Schillemans a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s F. Urbani Nerim, avvocato 



dello Stato,

–        za vládu Spojeného království L. Christiem a S. Brighouse, jako zmocn?nci, ve spolupráci s 
P. Moserem, QC, a G. Peretzem, barrister,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Cordewenerem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 11. zá?í 2014,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?l. 17 odst. 2 a 3, jakož i ?l. 28b 
?ásti A odst. 2 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ú?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dále jen „šestá 
sm?rnice“).

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci spor? mezi Staatssecretaris van Financiën (dále jen 
„Staatssecretaris“) a spole?ností Schoenimport „Italmoda“ Mariano Previti vof (dále jen „Italmoda“) 
a mezi spole?nostmi Turbu.com BV (dále jen „Turbu.com“) a Turbu.com Mobile Phone’s BV (dál 
jen „TMP) a Staatssecretaris ve v?ci odmítnutí p?iznat t?mto spole?nostem nároky na osvobození, 
odpo?et nebo vrácení dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) z d?vodu ú?asti na podvodu na 
DPH.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 17 odst. 2 písm. a) a d) a ?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice, ve zn?ní 
vyplývajícím z ?lánku 28f bod 1 této sm?rnice, stanoví:

„2. Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo 
mají být dodány v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [která je splatná nebo byla odvedena v 
tuzemsku s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou 
k dani];

[...]

d)      [DPH] splatnou podle ?l. 28a odst. 1 písm. a).

3.      ?lenské státy mohou p?iznat [rovn?ž p?iznají] každé osob? povinné k dani nárok na odpo?et 
nebo vrácení [DPH] uvedený v odstavci 2, jsou-li zboží a služby použity za ú?elem:

[...]

b)      pln?ní, která jsou osvobozena od dan? podle ?l. 28c ?ástí A [...]“

4        ?lánek 28a šesté sm?rnice stanoví:



„1. P?edm?tem [DPH] je rovn?ž

a)       po?ízení zboží za protipln?ní uvnit? Spole?enství v tuzemsku osobou povinnou k dani, 
jestliže jedná jako taková, nebo právnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodávajícím osoba 
povinná k dani, která jedná jako taková a p?itom nemá nárok na osvobození od dan? podle ?lánku 
24, ani se na ni nevztahuje úprava stanovená v ?l. 8 odst. 1 písm. a) druhé v?t? nebo v ?l. 28b 
?ásti B odst. 1.

[...]

3.      ‚Po?ízením zboží uvnit? Spole?enství‘ se rozumí získání práva nakládat jako vlastník s 
movitým hmotným majetkem, který byl po?izovateli odeslán nebo p?epraven prodávajícím nebo 
samotným po?izovatelem nebo jejich jménem [nebo na jejich ú?et] do jiného ?lenského státu, než 
ze kterého je zboží odesíláno nebo p?epravováno.

[...]“

5        ?lánek 28b ?ást A této sm?rnice, nadepsaný „Místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství“, 
uvádí:

„1.      Za místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství se považuje místo, kde se zboží nachází p?i 
ukon?ení odeslání nebo p?epravy po?izovateli.

2.      Aniž je dot?en odstavec 1, považuje se nicmén? za místo po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství uvedeného v ?l. 28a odst. 1 písm. a) území ?lenského státu, který vydal identifika?ní 
?íslo pro [DPH], pod nímž si po?izovatel zboží po?ídil, neprokáže-li po?izovatel, že toto po?ízení 
bylo p?edm?tem dan? podle odstavce 1.

Je-li však toto po?ízení p?edm?tem dan? podle odstavce 1 v ?lenském stát? ur?ení zásilky ?i 
p?epravy zboží poté, co bylo zdan?no podle prvního pododstavce, základ dan? se p?im??en? 
sníží v ?lenském stát?, který vydal identifika?ní ?íslo pro [DPH], pod nímž si po?izovatel zboží 
po?ídil.

Pro ú?ely použití prvního pododstavce se po?ízení zboží uvnit? Spole?enství považuje za 
p?edm?t dan? podle odstavce l, jestliže byly spln?ny tyto podmínky:

–        po?izovatel prokázal, že toto po?ízení uvnit? Spole?enství uskute?nil pro pot?eby 
následného dodání v ?lenském stát?, které je uvedeno [v ?lenském stát? uvedeném] v odstavci 1, 
pro které byl p?íjemce ozna?en za da?ového dlužníka podle ?l. 28c ?ásti E bodu 3,

–        po?izovatel splnil povinnost podat prohlášení podle ?l. 22 odst. 6 písm. b) posledního 
pododstavce.“

6         ?lánek 28c ?ást A uvedené sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?eny ostatní p?edpisy Spole?enství a za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednozna?ného uplat?ování níže uvedených osvobození a k zamezení jakýchkoli 
da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem a zneužití da?ového režimu, osvobodí 
?lenské státy od dan?:

a)      dodání zboží, jak je vymezeno v ?lánku 5, které bylo odesláno nebo p?epraveno 
prodávajícím nebo jeho jménem [na jeho ú?et], pop?ípad? po?izovatelem nebo jeho jménem [na 
jeho ú?et], z tuzemska [mimo území], jak je vymezeno v ?lánku 3, avšak uvnit? Spole?enství, a 



uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než v tom, kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly 
uskute??ovat.

[...]“

 Nizozemské právo

7        Výše uvedená ustanovení šesté sm?rnice byla do nizozemského práva provedena zákonem 
o dani z obratu (wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329), 
zejména ?lánky 9, 15, 17b a 30 uvedeného zákona, ve zn?ní použitelném na spory v p?vodních 
?ízeních.

8        Podle p?edkládajícího soudu nizozemské právní p?edpisy nestanoví, že nároky na odpo?et, 
osvobození nebo vrácení DPH jsou odmítnuty v p?ípad?, že je prokázáno, že se osoba povinná k 
dani podílela na da?ovém podvodu, o kterém v?d?la nebo m?la v?d?t.

 Spory v p?vodních ?ízeních a p?edb?žné otázky

 V?c C?131/13

9        Italmoda, spole?nost založená podle nizozemského práva, vykonává ?innost v oblasti 
obchodu s obuví. V dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodním ?ízení, tj. v letech 
1999 a 2000, uskute?nila doty?ná spole?nost též pln?ní související s po?íta?ovým vybavením. 
Toto vybavení, které spole?nost Italmoda po?ídila v Nizozemsku a N?mecku, bylo prodáno a 
dodáno zákazník?m v Itálii, kte?í byli osobami povinnými k DPH. Zboží pocházející z N?mecka 
po?ídila spole?nost Italmoda pod svým nizozemským identifika?ním ?íslem pro DPH, takže se 
jednalo o po?ízení podléhající DPH v ?lenském stát?, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH ve 
smyslu ?l. 28b ?ásti A odst. 2 šesté sm?rnice, avšak toto zboží bylo p?ímo p?epraveno z 
N?mecka do Itálie.

10      Pokud jde o zboží po?ízené v Nizozemsku, u?inila spole?nost Italmoda všechna nezbytná 
prohlášení a ve svých p?iznáních k DPH odpo?etla da? zaplacenou na vstupu. Pokud jde naproti 
tomu o zboží pocházející z N?mecka, spole?nost Italmoda nep?iznala ani dodání tohoto zboží 
uvnit? Spole?enství v uvedeném ?lenském stát?, ani po?ízení tohoto zboží uvnit? Spole?enství v 
Nizozemsku, p?estože toto pln?ní bylo v N?mecku osvobozeno od dan?. Doty?ní kupující žádné z 
t?chto po?ízení zboží uvnit? Spole?enství v Itálii nep?iznali a DPH nebyla odvedena. Italské 
da?ové orgány odmítly uvedeným kupujícím p?iznat nárok na odpo?et dan? a splatnou da? 
vybraly.

11      Nizozemské da?ové orgány m?ly za to, že se spole?nost Italmoda v?dom? podílela na 
da?ovém podvodu ur?eném k vyhnutí se platb? DPH v Itálii, a proto odmítly p?iznat této 
spole?nosti nárok na osvobození od dan? z d?vodu dodání zboží uvnit? Spole?enství s místem 
dodání v tomto ?lenském stát?, nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, jakož i nárok na 
vrácení dan? zaplacené za zboží pocházející z N?mecka, a proto vydaly v??i spole?nosti Italmoda 
t?i dodate?né da?ové vým?ry.

12      Rechtbank te Haarlem (soud v Haarlemu) žalob? spole?nosti Italmoda podané proti 
uvedeným dodate?ným vým?r?m v prvním stupni vyhov?l a požádal da?ové orgány o vydání 
nového rozhodnutí v p?edm?tném sporu.

13      Na základ? odvolání podaného proti uvedenému rozsudku k Gerechtshof te Amsterdam 
(odvolací soud v Amsterodamu) tento soud rozsudkem ze dne 12. kv?tna 2011 zrušil rozsudek 



Rechtbank te Haarlem, jakož i sporné dodate?né vým?ry, p?i?emž rozhodl, že v projednávané 
v?ci nebylo d?vodné odchýlit se od b?žného režimu výb?ru DPH a odmítnout p?iznat osvobození 
od DPH nebo nárok na odpo?et DPH. Gerechtshof te Amsterdam vzal v tomto ohledu v úvahu 
zejména skute?nost, že k da?ovému podvodu nedošlo v Nizozemsku, nýbrž v Itálii a že 
spole?nost Italmoda v prvn? zmín?ném ?lenském stát? splnila všechny zákonné formální 
podmínky ohledn? uplat?ování osvobození od dan?.

14      Staatssecretaris van Financiën podal proti uvedenému rozsudku kasa?ní opravný 
prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyšší soud). Tento soud poukazuje zejména na to, 
že b?hem rozhodné doby nebylo uplatn?ní osvobození od dan? nebo nároku na odpo?et dan? v 
nizozemském právu podmín?no tím, že se osoba povinná k dani v?dom? nepodílela na podvodu 
na DPH nebo na da?ovém úniku. Vyvstává tedy otázka, zda v?domá spoluú?ast na takovém 
da?ovém podvodu brání p?iznání nároku na vrácení DPH, navzdory neexistenci jakéhokoli 
ustanovení v tomto smyslu ve vnitrostátním právu.

15      Za t?chto okolností se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Jsou vnitrostátní správní orgány a soudy na základ? unijního práva povinny odep?ít nárok 
na osvobození od DPH v p?ípad? dodání zboží uvnit? Spole?enství nebo nárok na odpo?et DPH 
p?i po?ízení zboží, které bylo po tomto po?ízení odesláno do jiného ?lenského státu, nebo na 
vrácení DPH, které vyplývá z ?l. 28b ?ásti A odst. 2 druhého pododstavce šesté sm?rnice, pokud 
je na základ? objektivních údaj? z?ejmé, že došlo k podvodu na DPH ve vztahu k doty?nému 
zboží a osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t o tom, že se na tomto da?ovém podvodu 
podílela, za p?edpokladu, že vnitrostátní právo za takovýchto okolností nestanoví možnost odep?ít 
nárok na osvobození od dan?, odpo?et dan? nebo vrácení dan??

2)      Je v p?ípade kladné odpov?di na první otázku t?eba odep?ít zmín?ný nárok na osvobození 
od dan?, odpo?et dan? nebo vrácení dan? i tehdy, pokud k podvodu na DPH došlo v jiném 
?lenském stát? (než v ?lenském stát?, ze kterého bylo zboží odesláno) a osoba povinná k dani, 
a?koli v ?lenském stát?, ze kterého bylo zboží odesláno, splnila všechny (formální) podmínky, 
kterými vnitrostátní právní p?edpisy podmi?ují osvobození od dan?, odpo?et dan? nebo vrácení 
dan?, a da?ovým orgán?m tohoto ?lenského státu vždy poskytla všechny pot?ebné údaje o zboží, 
odeslání a odb?ratelích v ?lenském stát? doru?ení zboží, o tomto podvodu na DPH v?d?la nebo 
v?d?t m?la?

3)      Co je t?eba v p?ípad? záporné odpov?di na první otázku rozum?t pod pojmem ‚[je] 
p?edm?tem dan?‘, obsaženým v ?l. 28b ?ásti A odst. 2 prvního pododstavce šesté sm?rnice: 
prokázání DPH, která je v ?lenském stát? doru?ení dlužná z po?ízení zboží uvnit? Spole?enství v 
zákonem p?edepsaném da?ovém p?iznání k DPH, nebo – p?i neexistenci takového p?iznání – 
také p?ijetí opat?ení ze strany da?ových orgán? ?lenského státu doru?ení k náprav? nedostatku 
tohoto p?iznání? Je pro podání odpov?di na tuto otázku relevantní, zda je doty?né pln?ní sou?ástí 
?et?zce pln?ní, jejichž cílem je podvod na DPH ve stát? doru?ení, a zda osoba povinná k dani o 
tomto podvodném úmyslu v?d?la nebo v?d?t m?la?“

 V?c C?163/13

16      Turbu.com, spole?nost založená podle nizozemského práva, provozuje velkoobchod s 
výpo?etní a telekomunika?ní technikou, v?etn? softwaru.



17      V období od srpna do prosince 2001 uskute?nila spole?nost Turbu.com n?kolik dodání 
mobilních telefon? uvnit? Spole?enství, p?i?emž uplatnila stanovené osvobození od dan? a 
odpo?etla DPH zaplacenou na vstupu.

18      Po provedení šet?ení vyšet?ovacími odbory da?ové správy nizozemské da?ové orgány 
shledaly, že spole?nost Turbu.com m?la neoprávn?n? za to, že se na uvedená dodání zboží 
vztahuje osvobození od DPH, a tyto orgány vydaly v??i doty?né spole?nosti dodate?ný da?ový 
vým?r. Krom? toho byla zahájena trestní ?ízení zejména proti ?editeli spole?nosti Turbu.com pro 
podvod na DPH, p?i?emž tato ?ízení vedla b?hem roku 2005 k odsouzení tohoto ?editele za 
trestný ?in pad?lání ú?ední listiny a p?edložení neúplného a nep?esného da?ového p?iznání.

19      Pokud jde o dodate?ný da?ový vým?r vydaný v??i spole?nosti Turbu.com, tento vým?r byl v 
návaznosti na žalobu podanou touto spole?ností v ?ízení v prvním stupni potvrzen Rechtbank te 
Breda (soud v Bred?) a po odvolání podaném doty?nou spole?ností v odvolacím ?ízení 
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (odvolací soud v ’s-Hertogenbosch) rozsudkem ze dne 25. února 
2011. V tomto rozsudku odvolací soud shledal, že je pravd?podobné, že p?edm?tná dodání 
nebyla ve skute?nosti dodáními zboží uvnit? Spole?enství a že se spole?nost Turbu.com 
dobrovoln? a v?dom? podílela na podvodu na DPH.

20      Spole?nost Turbu.com podala proti uvedenému rozsudku kasa?ní opravný prost?edek k 
Hoge Raad der Nederlanden. Tento soud zejména uvádí, že v p?ípad?, že by po vrácení v?ci 
odvolacímu soudu bylo prokázáno, že p?edm?tná dodání byla sou?ástí série pln?ní ur?ených k 
obejití pravidel v oblasti DPH a že spole?nost Turbu.com o tom v?d?la nebo m?la v?d?t, vyvstaly 
by otázky ohledn? výkladu unijního práva. V tomto ohledu si tento soud klade zejména otázku, zda 
nárok na osvobození od DPH musí být v p?ípad? podvodu na DPH odep?en, p?estože vnitrostátní 
právo nestanoví žádný právní základ k takovému odep?ení.

21      Za t?chto podmínek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí vnitrostátní správní orgány a soudy na základ? práva Evropské unie odep?ít nárok na 
osvobození od DPH u dodání zboží uvnit? Spole?enství, pokud je na základ? objektivních 
okolností prokázáno, že v souvislosti s p?edm?tným dodáním zboží došlo k podvodu na DPH a že 
osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že se na n?m podílela, pokud vnitrostátní právo 
nestanoví, že za takových okolností musí být nárok na osvobození od dan? odep?en?“

 V?c C?164/13

22      TMP, spole?nost založená podle nizozemského práva, vykonává ?innost v oblasti obchodu 
s mobilními telefony.

23      V ?ervenci 2003 uskute?nila doty?ná spole?nost dodání mobilních telefon? uvnit? 
Spole?enství, p?i?emž uplatnila stanovené osvobození od dan? a požádala o vrácení DPH 
zaplacené na vstupu z d?vodu po?ízení t?chto telefon? od podnik? usazených na nizozemském 
území.

24      Vzhledem k tomu, že nizozemské da?ové orgány zjistily v prohlášeních u?in?ných 
spole?ností TMP n?kolik nesrovnalostí, a to ohledn? jak pln?ní na vstupu, tak zmín?ných dodání 
zboží uvnit? Spole?enství, odmítly p?iznat požadovaný nárok na vrácení dan?. Toto rozhodnutí o 
odmítnutí nároku TMP na vrácení dan? bylo zrušeno rozsudkem Rechtbank te Breda, který byl 
následn? zrušen rozsudkem Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch ze dne 25. února 2011. V tomto 
rozsudku posledn? zmín?ný soud shledal, že spole?nost TMP nemohla odpo?íst DPH zaplacenou 



na vstupu, a to p?edevším z d?vodu, že tato spole?nost v?d?la nebo m?la v?d?t, že se podílí na 
podvodu na DPH.

25      Spole?nost TMP podala proti uvedenému rozsudku kasa?ní opravný prost?edek k Hoge 
Raad der Nederlanden. Tento soud zejména uvádí, že pokud by po vrácení v?ci odvolacímu 
soudu bylo prokázáno, že p?edm?tná dodání byla sou?ástí série pln?ní ur?ených k obejití pravidel 
v oblasti DPH a že spole?nost TMP o tom v?d?la nebo m?la v?d?t, vyvstaly by otázky ohledn? 
výkladu unijního práva. V tomto ohledu poukazuje uvedený soud zejména na to, že b?hem 
p?edm?tného období nepodmi?ovaly nizozemské právní p?edpisy nárok na odpo?et DPH tím, že 
se osoba povinná k dani v?dom? nepodílela na da?ovém úniku nebo podvodu na DPH.

26      Za t?chto podmínek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí vnitrostátní správní orgány a soudy na základ? práva Evropské unie odep?ít nárok na 
odpo?et dan?, pokud je na základ? objektivních okolností prokázáno, že v souvislosti s 
p?edm?tným dodáním zboží došlo k podvodu na DPH a že osoba povinná k dani v?d?la nebo 
m?la v?d?t, že se na n?m podílela, pokud vnitrostátní právo nestanoví, že za takových okolností 
musí být nárok na odpo?et dan? odep?en?“

 K p?ípustnosti žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

 K p?ípustnosti žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ve v?ci C?131/13

27      Zaprvé spole?nost Italmoda namítá, že první otázka položená ve v?ci C?131/13 je 
nep?ípustná, nebo? se týká výkladu vnitrostátního práva.

28      V tomto ohledu je nutno konstatovat, že je zjevné, že se uvedená otázka netýká výkladu 
vnitrostátního práva, nýbrž výkladu unijního práva, konkrétn? ustanovení šesté sm?rnice.

29      Námitku nep?ípustnosti uvedené p?edb?žné otázky, kterou vznesla spole?nost Italmoda, je 
tudíž t?eba zamítnout.

30      Zadruhé Komise zpochyb?uje p?ípustnost druhé p?edb?žné otázky položené v této v?ci. O 
p?ípad, na který se v této otázce odkazuje, se v projednávané v?ci nejedná, jelikož z 
p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že spole?nost Italmoda nizozemské da?ové orgány o 
doty?ných pln?ních správn? neinformovala.

31      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury se na otázky týkající 
se výkladu unijního práva položené vnitrostátním soudem v právním a skutkovém rámci, který 
tento soud vymezí v rámci své odpov?dnosti a jehož správnost nep?ísluší Soudnímu dvoru 
ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmítnutí ze strany Soudního dvora rozhodnout o 
žádosti podané vnitrostátním soudem je možné pouze tehdy, je-li zjevné, že žádaný výklad 
unijního práva nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se 
jedná o hypotetický problém nebo také jestliže Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními 
poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu položeny (viz zejména 
rozsudky Bud?jovický Budvar, C?478/07, EU:C:2009:521, bod 63; Zanotti, C?56/09, 
EU:C:2010:288, bod 15, jakož i Melki a Abdeli, C?188/10 a C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

32      Tvrdí-li Komise, že v projednávané v?ci nelze v žádném p?ípad? odkazovat na situaci 
uvedenou ve druhé otázce položené v projednávané v?ci, nebo? spole?nost Italmoda ?ádn? 
nesplnila všechny povinnosti ve vztahu k da?ovým orgán?m ?lenského státu odeslání 
p?edm?tného zboží, které jí p?íslušely v oblasti informování, je zaprvé t?eba uvést, že z 



p?edkládacího rozhodnutí nevyplývá, že tyto povinnosti ?ádného informování da?ových orgán? 
nebyly v kone?ném d?sledku spln?ny. P?edkládající soud spíše zamýšlí vyhov?t d?vodu 
kasa?ního opravného prost?edku, který pouze pro nedostatek od?vodn?ní zpochyb?uje zjišt?ní 
odvolacího soudu, že da?ové orgány byly ?ádn? informovány, nebo? má za to, že toto zjišt?ní 
nemohlo být u?in?no pouze na základ? toho d?vodu, že prohlášení spole?nosti Italmoda nebyla 
zpochybn?na.

33      Zadruhé je v této souvislosti t?eba zd?raznit, že p?edm?tem této p?edb?žné otázky je 
krom? jiných otázek samotná relevance otázky, zda povinnosti v oblasti informování byly spln?ny, 
za ú?elem posouzení nárok? na odpo?et, osvobození nebo vrácení DPH. Není tedy zjevné, že by 
tato otázka byla hypotetická nebo že by nem?la žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v 
p?vodním ?ízení.

34      Z toho vyplývá, že druhá otázka položená ve v?ci C?131/13 musí být též považována za 
p?ípustnou.

 K p?ípustnosti žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ve v?cech C?163/13 a C?164/13

35      Komise namítá, že otázky položené ve v?cech C?163/13 a C?164/13 jsou nep?ípustné, 
jelikož musí být považovány za hypotetické. Hlavní skutkové a právní okolnosti nebyly totiž ve 
sporech v p?vodních ?ízeních ješt? ur?eny.

36      Jak bylo p?ipomenuto v bod? 31 tohoto rozsudku, podle ustálené judikatury je Soudní dv?r 
v zásad? povinen rozhodnout o p?edb?žných otázkách týkajících se výkladu unijního práva, 
pokud není zjevné, že žádaný výklad nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v 
p?vodním ?ízení, že se jedná o hypotetický problém nebo také že Soudní dv?r nedisponuje 
skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu 
položeny.

37      Je t?eba poukázat, že tak tomu však je v p?ípad? žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
ve v?cech C?163/13 a C?164/13.

38      Ve zmín?ných v?cech má Soudní dv?r up?esnit, zda a p?ípadn? za jakých podmínek jsou 
vnitrostátní správní orgány a soudy povinny odmítnout p?iznat nároky na osvobození a odpo?et 
DPH v p?ípad? podvodu na DPH.

39      Z od?vodn?ní p?edkládacích rozhodnutí p?itom vyplývá, že Hoge Raad der Nederlanden u 
pln?ní dot?ených v p?vodních ?ízeních neprokázal existenci podvodu na DPH. Vzhledem k tomu, 
že p?edb?žné otázky položené t?mito rozhodnutími p?edpokládají práv? existenci takového 
podvodu, musí být tedy ve vztahu ke spor?m v p?vodních ?ízeních považovány za hypotetické.

40      P?edb?žné otázky položené ve v?cech C?163/13 a C?164/13 je tudíž t?eba prohlásit za 
nep?ípustné.

 K p?edb?žným otázkám položeným ve v?ci C?131/13

 K první otázce

41      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda vnitrostátní správní orgány a soudy 
musí osob? povinné k dani, která v?d?la nebo m?la v?d?t, že se v rámci dodání zboží uvnit? 
Spole?enství podílí na pln?ní, které je sou?ástí podvodu na DPH, odmítnout p?iznat nárok na 
odpo?et DPH zaplacené na vstupu podle ?l. 17 odst. 3 šesté sm?rnice, nárok na osvobození od 
dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) této sm?rnice, jakož i nárok na vrácení DPH podle ?l. 28b ?ásti 
A odst. 2 uvedené sm?rnice, v p?ípad?, že vnitrostátní právo neobsahuje žádné ustanovení 



stanovící takové odmítnutí.

42      K podání odpov?di na tuto otázku je na úvod t?eba p?ipomenout, že boj proti da?ovým 
únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem a p?ípadným zneužitím je cílem uznaným a 
podporovaným šestou sm?rnicí (viz zejména rozsudky Halifax a další, C?255/02, EU:C:2006:121, 
bod 71; Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 54, jakož i 
Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 41).

43      Soudní dv?r v tomto ohledu opakovan? zd?raznil, že se procesní subjekty nemohou 
podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem dovolávat unijních právních norem (viz zejména 
rozsudky Kittel a Recolta Recycling, EU:C:2006:446, bod 54; Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 
bod 32, a Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

44      Soudní dv?r z toho v rámci ustálené judikatury týkající se nároku na odpo?et DPH 
stanoveného v šesté sm?rnici zaprvé dovodil, že vnitrostátní správní orgány a soudy musí 
odmítnout p?iznat uvedený nárok, je-li na základ? objektivních okolností prokázáno, že k uplatn?ní 
tohoto nároku došlo podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem (viz zejména rozsudky Kittel a 
Recolta Recycling, EU:C:2006:446, bod 55; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 37, jakož i 
Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 26).

45      Zadruhé z judikatury Soudního dvora vyplývá, že tento d?sledek zneužití nebo podvodu se v 
zásad? vztahuje i na nárok na osvobození od dan? p?i dodání zboží uvnit? Spole?enství (v tomto 
smyslu viz rozsudky R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod 55, a Mecsek-Gabona, C?273/11, 
EU:C:2012:547, bod 54).

46      Zat?etí, jak uvedl generální advokát v bodech 50 až 52 stanoviska, vzhledem k tomu, že 
p?ípadné odmítnutí nároku plynoucího z šesté sm?rnice odráží obecnou zásadu, zmín?nou v 
bod? 43 tohoto rozsudku, podle které nikdo nem?že zneužívat nebo podvodn? využívat práv 
plynoucích z unijního právního systému, vnitrostátní správní orgány a soudy takový nárok musí 
odmítnout p?iznat obecn?, bez ohledu na to, o jaký nárok v oblasti DPH, jehož se podvod týká, se 
jedná, tedy v?etn? nároku na vrácení DPH.

47      Na rozdíl od toho, co tvrdí Komise, nem?že být tento záv?r zpochybn?n tím, že posledn? 
zmín?ný nárok má zvláštní povahu, jelikož p?edstavuje nápravný mechanismus, jenž v n?kterých 
p?ípadech dodání zboží uvnit? Spole?enství umož?uje zajistit neutralitu DPH.

48      V tomto ohledu je t?eba podotknout, že z judikatury citované v bod? 44 tohoto rozsudku 
vyplývá, že hlavní funkce, kterou má nárok na odpo?et podle ?l. 17 odst. 3 šesté sm?rnice v 
mechanismu DPH k zajišt?ní naprosté neutrality dan?, nebrání tomu, aby byl osob? povinné k 
dani tento nárok odep?en v p?ípad? ú?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz zejména 
rozsudky Bonik, EU:C:2012:774, body 25 až 27 a 37, jakož i Maks Pen, EU:C:2014:69, body 24 až 
26). Stejn? tak zvláštní funkce nároku na vrácení DPH k zajišt?ní neutrality DPH nem?že bránit 
tomu, aby tento nárok byl osob? povinné k dani v takovémto p?ípad? odep?en.

49      Vzhledem k p?edchozím d?vod?m musí vnitrostátní správní orgány a soudy v zásad? 
odmítnout p?iznat nároky stanovené v šesté sm?rnici, které jsou uplat?ovány podvodn? nebo 
zneužívajícím zp?sobem, bez ohledu na to, zda se jedná o nárok na odpo?et, osvobození nebo 
vrácení DPH související s dodáním zboží uvnit? Spole?enství, které jsou p?edm?tem v?ci v 
p?vodním ?ízení.

50      Krom? toho je nutno podotknout, že podle ustálené judikatury platí výše uvedený záv?r 
nejen v p?ípad?, kdy se da?ového podvodu dopustí sama osoba povinná k dani, ale i když osoba 
povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že se p?edm?tným pln?ním ú?astní pln?ní, které je 



sou?ástí podvodu na DPH, jehož se dopustil dodavatel nebo jiný hospodá?ský subjekt nacházející 
se výše nebo níže v dodavatelském ?et?zci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Kittel a Recolta 
Recycling, EU:C:2006:446, body 45, 46, 56 a 60, jakož i Bonik, EU:C:2012:774, body 38 až 40).

51      Pokud jde o otázku, zda musí vnitrostátní správní orgány a soudy odmítnout p?iznat takový 
nárok i v p?ípad?, že ve vnitrostátním právním ?ádu neexistují žádná konkrétní ustanovení v tomto 
smyslu, je zaprvé t?eba uvést, že nizozemská vláda na jednání zd?raznila, že v nizozemském 
právu nejsou mezery, pokud jde o provedení šesté sm?rnice, a že se p?edcházení da?ovým 
podvod?m používá p?i uplat?ování vnitrostátních p?edpis? provád?jících tuto sm?rnici jako 
obecná právní zásada.

52      K tomuto je t?eba p?ipomenout, že vnitrostátní soud je povinen vykládat vnitrostátní právo v 
co možná nejv?tším rozsahu ve sv?tle zn?ní a ú?elu dot?ené sm?rnice, aby tak bylo dosaženo 
výsledku jí zamýšleného, což vyžaduje, aby tento soud u?inil vše, co spadá do jeho pravomoci, 
tím že vezme v úvahu veškeré vnitrostátní právo a použije metody výkladu jím uznané (v tomto 
smyslu viz rozsudky Adeneler a další, C?212/04, EU:C:2006:443, bod 111; Kofoed, C?321/05, 
EU:C:2007:408, bod 45, a Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 36).

53      Je tedy na p?edkládajícím soudu, aby ur?il, zda v nizozemském právu existují, jak tvrdí 
nizozemská vláda, právní pravidla, a? již se jedná o ustanovení nebo obecnou zásadu, která 
zakazují zneužití práva, nebo jiná ustanovení týkající se da?ového podvodu ?i úniku, která by 
mohla být vykládána v souladu s požadavky unijního práva v oblasti boje proti da?ovým 
podvod?m, jež byly p?ipomenuty v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky 
Kofoed, EU:C:2007:408, bod 46, a Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 36).

54      Pokud by se však následn? ukázalo, že v projednávané v?ci neobsahuje vnitrostátní právo 
taková pravidla, jež by mohla být p?edm?tem konformního výkladu, nebylo by p?esto možné z 
toho dovozovat, že by vnitrostátním správním orgán?m a soud?m bylo za takových okolností jako 
ve v?ci v p?vodním ?ízení brán?no v dodržování uvedených požadavk?, a tedy v odmítnutí 
p?iznat výhodu plynoucí z nároku stanoveného v šesté sm?rnici v p?ípad? podvodu.

55      P?edn? je t?eba uvést, že je sice pravda, jak uvedla spole?nost Italmoda, že podle ustálené 
judikatury nem?že sm?rnice sama o sob? zakládat jednotlivci povinnosti, a ?lenský stát se jí tudíž 
nem?že jako takové v??i n?mu dovolávat (viz zejména rozsudky Pfeiffer a další, C?397/01 až 
C?403/01, EU:C:2004:584, bod 108, a Kücükdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, bod 46), avšak 
odmítnutí p?iznat nárok jakožto d?sledek da?ového podvodu, jako je tomu v projednávané v?ci, 
nespadá pod p?ípady, na které se tato judikatura vztahuje.

56      Jak bylo uvedeno v bodech 43 a 46 tohoto rozsudku, toto odmítnutí je naopak v souladu se 
zásadou, podle níž se nikdo nem?že podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem dovolávat unijních 
právních norem, nebo? použití t?chto norem nem?že zacházet tak daleko, aby zahrnovalo 
zneužívající nebo podvodné praktiky (v tomto smyslu viz rozsudky Halifax a další, EU:C:2006:121, 
body 68 a 69, jakož i Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 38).

57      Vzhledem k tomu, že zneužívající nebo podvodná jednání nemohou zakládat nárok 
stanovený unijním právním ?ádem, odmítnutí p?iznat výhodu plynoucí v projednávané v?ci z šesté 
sm?rnice tedy neznamená, že je doty?nému jednotlivci uložena povinnost na základ? této 
sm?rnice, ale je pouhým d?sledkem zjišt?ní, že objektivní podmínky pro p?iznání požadované 
výhody, které jsou v souvislosti s tímto nárokem stanoveny uvedenou sm?rnicí, nejsou ve 
skute?nosti spln?ny (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Kittel a Recolta Recycling, 
EU:C:2006:446, bod 53, jakož i FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 41).

58      V tomto p?ípad? jde tedy spíše o to, že osoba povinná k dani se nem?že dovolávat nároku 



stanoveného v šesté sm?rnici, pro jehož p?iznání nejsou spln?na objektivní kritéria bu? z d?vodu 
da?ového podvodu souvisejícího s pln?ním uskute?n?ným osobou povinnou k dani samou, nebo z 
d?vodu podvodného charakteru ?et?zce pln?ní jako celku, na kterém se osoba povinná k dani 
podílela, jak bylo uvedeno v bod? 50 tohoto rozsudku.

59      V takovémto p?ípad? nelze k tomu, aby vnitrostátní správní orgány a soudy mohly odep?ít 
výhodu plynoucí ze spole?ného systému DPH, vyžadovat výslovné svolení, nebo? tento d?sledek 
musí být považován za inherentní uvedenému systému.

60      Dále na rozdíl od toho, co tvrdila spole?nost Italmoda, osoba povinná k dani, která vytvo?ila 
podmínky související s p?iznáním nároku pouze tím, že se podílela na podvodných pln?ních, není 
zjevn? oprávn?na dovolávat se zásad ochrany legitimního o?ekávání nebo právní jistoty, s cílem 
bránit se proti odmítnutí doty?ného nároku (v tomto smyslu viz rozsudky Breitsohl, C?400/98, 
EU:C:2000:304, bod 38, a Halifax a další, EU:C:2006:121, bod 84).

61      Kone?n? vzhledem k tomu, že odmítnutí p?iznat nárok plynoucí ze spole?ného systému 
DPH v p?ípad? ú?asti osoby povinné k dani na da?ovém podvodu je pouhým d?sledkem 
nespln?ní podmínek, které k jeho p?iznání vyžadují p?íslušná ustanovení šesté sm?rnice, toto 
odmítnutí nemá, jak uvedl generální advokát v bod? 60 stanoviska, povahu trestu nebo sankce ve 
smyslu ?lánku 7 Evropské úmluvy o ochran? lidských práv a základních svobod, podepsané v 
?ím? dne 4. listopadu 1950, nebo ?lánku 49 Listiny základních práv Evropské unie (v tomto 
smyslu viz rozsudky Emsland-Stärke, C?110/99, EU:C:2000:695, bod 56; Halifax a další, 
EU:C:2006:121, bod 93, a Döhler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, bod 43).

62      Vzhledem ke všem p?edchozím d?vod?m je na první otázku t?eba odpov?d?t tak, že šestá 
sm?rnice musí být vykládána v tom smyslu, že vnitrostátní správní orgány a soudy musí osob? 
povinné k dani odmítnout v rámci dodání zboží uvnit? Spole?enství p?iznat nároky na odpo?et, 
osvobození nebo vrácení DPH, a to i v p?ípad? neexistence vnitrostátních právních p?edpis?, 
které by takové odmítnutí stanovily, pokud je na základ? objektivních okolností prokázáno, že tato 
osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že se pln?ním uplat?ovaným ke vzniku daného 
nároku podílela na podvodu na DPH, který byl spáchán v rámci dodavatelského ?et?zce.

 Ke druhé otázce

63      V rámci druhé p?edb?žné otázky se p?edkládající soud táže Soudního dvora v podstat? na 
to, jaký význam mají okolnosti, že podvod na DPH byl spáchán v jiném ?lenském stát?, než je ten, 
v n?mž byly nároky na odpo?et, osvobození nebo vrácení DPH uplatn?ny, a že doty?ná osoba 
povinná k dani splnila v posledn? zmín?ném ?lenském stát? formální podmínky stanovené 
vnitrostátními právními p?edpisy pro p?iznání uvedených nárok?, pro p?ípadnou povinnost 
odmítnout p?iznat tyto nároky, na kterou bylo poukázáno v rámci první p?edb?žné otázky.

64      Jak bylo již uvedeno v bod? 50 tohoto rozsudku, je v tomto ohledu podle ustálené judikatury 
za podvodné jednání osoby povinné k dani, které m?že vést k tomu, že je této osob? odmítnut 
nárok stanovený v šesté sm?rnici, považována nejen situace, kdy da?ový podvod spáchá 
bezprost?edn? sama osoba povinná k dani jako jediná, ale i situace, kdy osoba povinná k dani 
v?d?la nebo m?la v?d?t, že se po?ízením nebo dodáním zboží podílela na pln?ní, jež je sou?ástí 
podvodu na DPH, kterého se dopustil dodavatel nebo jiný hospodá?ský subjekt nacházející se 
výše nebo níže v témže dodavatelském ?et?zci (viz zejména rozsudky Kittel a Recolta Recycling, 
EU:C:2006:446, body 45, 46 a 56; Mahagében a Dávid, EU:C:2012:373, bod 46, jakož i Bonik, 
EU:C:2012:774, bod 40).

65      Není p?itom dán žádný objektivní d?vod, který by umož?oval dosp?t k záv?ru, že jinak by 
tomu bylo z d?vodu pouhé skute?nosti, že se dodavatelský ?et?zec, v rámci n?hož byl da?ový 



podvod spáchán, vztahuje na dva nebo více ?lenských stát?, nebo že k pln?ní, kterým byl podvod 
na DPH spáchán, došlo v jiném ?lenském stát? než v tom, kde se osoba povinná k dani, která se 
podílela na p?edm?tných podvodných pln?ních, neoprávn?n? domáhá nároku plynoucího z šesté 
sm?rnice.

66      Stejn? tak není pro odmítnutí nároku stanoveného šestou sm?rnicí relevantní jako takové 
zjišt?ní, že ryze z hlediska právního ?ádu ?lenského státu, který má rozhodnout o p?iznání tohoto 
nároku, se podmínky stanovené k jeho p?iznání zdají být spln?ny, jelikož ú?ast na podvodu na 
DPH m?že, jak bylo práv? uvedeno, spo?ívat ve v?domé ú?asti nebo ú?asti, která m?la být 
v?domá, na ?et?zci pln?ní, v rámci n?hož jiný hospodá?ský subjekt následným pln?ním, k n?muž 
došlo v jiném ?lenském stát?, páchání tohoto podvodu dokoná.

67      Jak navíc správn? uvedla nizozemská vláda, podvod na DPH „koloto?ového“ typu, o který 
jde v p?vodním ?ízení, jenž je uskute?n?n v rámci dodání zboží uvnit? Spole?enství, se ?asto 
vyzna?uje tím, že se z izolovaného pohledu jednoho ?lenského státu zdají být podmínky k 
uplatn?ní nároku v oblasti DPH spln?ny, jelikož podvodný charakter pln?ní jako celku vyplývá 
práv? ze zvláštního spojení pln?ní uskute?n?ných v n?kolika ?lenských státech.

68      Krom? toho jakýkoli jiný výklad, než je ten, který byl podán výše, by nebyl v souladu s cílem 
boje proti da?ovým podvod?m, uznaným a podporovaným šestou sm?rnicí (viz zejména rozsudek 
Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, bod 50).

69      Vzhledem k p?edchozím d?vod?m je na druhou otázku t?eba odpov?d?t tak, že šestá 
sm?rnice musí být vykládána v tom smyslu, že osob? povinné k dani, která v?d?la nebo m?la 
v?d?t, že se pln?ním uplat?ovaným ke vzniku nárok? na odpo?et, osvobození nebo vrácení DPH 
podílela na podvodu na DPH, jenž byl spáchán v rámci dodavatelského ?et?zce, mohou být tyto 
nároky odmítnuty, p?estože byl tento podvod spáchán v jiném ?lenském stát?, než je ten, kde byly 
uvedené nároky uplatn?ny, a p?estože tato osoba povinná k dani splnila v posledn? zmín?ném 
?lenském stát? formální podmínky, které pro p?iznání uvedených nárok? stanoví vnitrostátní 
právní p?edpisy.

 Ke t?etí otázce

70      Vzhledem k odpov?di podané na první otázku není namíst? odpovídat na t?etí otázku, která 
byla položena pouze pro p?ípad, že by na první otázku bylo odpov?zeno záporn?.

 K náklad?m ?ízení

71      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodních ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      P?edb?žné otázky, které Hoge Raad der Nederlanden položil ve v?cech C?163/13 a 
C?164/13, jsou nep?ípustné.

2)      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, 
musí být vykládána v tom smyslu, že vnitrostátní správní orgány a soudy musí osob? 
povinné k dani odmítnout v rámci dodání zboží uvnit? Spole?enství p?iznat nároky na 
odpo?et, osvobození nebo vrácení dan? z p?idané hodnoty, a to i v p?ípad? neexistence 
vnitrostátních právních p?edpis?, které by takové odmítnutí stanovily, pokud je na základ? 



objektivních okolností prokázáno, že tato osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že 
se pln?ním uplat?ovaným ke vzniku daného nároku podílela na podvodu na dani z p?idané 
hodnoty, který byl spáchán v rámci dodavatelského ?et?zce. 

3)      Šestá sm?rnice 77/388, ve zn?ní sm?rnice 95/7, musí být vykládána v tom smyslu, že 
osob? povinné k dani, která v?d?la nebo m?la v?d?t, že se pln?ním uplat?ovaným ke 
vzniku nárok? na odpo?et, osvobození nebo vrácení dan? z p?idané hodnoty podílela na 
podvodu na dani z p?idané z hodnoty, jenž byl spáchán v rámci dodavatelského ?et?zce, 
mohou být tyto nároky odmítnuty, p?estože byl tento podvod spáchán v jiném ?lenském 
stát?, než je ten, kde byly uvedené nároky uplatn?ny, a p?estože tato osoba povinná k dani 
splnila v posledn? zmín?ném ?lenském stát? formální podmínky, které pro p?iznání 
uvedených nárok? stanoví vnitrostátní právní p?edpisy.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


