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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

23. dubna 2015(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?ast A — PouZiti zboZi
povazované za dodani uskute?n?né za protipln?ni — PouZiti budovy k ?innosti osvobozené od
DPH — Zéaklad dan? p?i tomto pouZiti — Uroky z vy?erpané ?astky, jeZ byly zaplaceny p?i stavb?
budovy*

Ve v?ci C?16/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim hof van beroep te Gent (Belgie) ze dne 7. ledna 2014, doSlym Soudnimu
dvoru dne 16. ledna 2014, v ?izeni

Property Development Company NV
proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. llesi? (zpravodaj), p?edseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C. G.
Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Property Development Company NV M. Vanden Broeckem a S. Geluyckensem,
advocaten,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a M. Skorila, jako zmocn?nkyn?mi,
- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a G. Wilsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 11 ?asti A Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 01/09, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Property Development Company NV (dale
jen ,Prodeco”) a Belgische Staat ve v?ci dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterd m?la byt
zaplacena z pouziti budovy k pronajmu.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).
AvSak vzhledem k datu skutkovych okolnosti p?vodniho sporu, pouZije se na tento i nadale Sesta
sm?rnice.

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedné jako takova;

2. dovoz zbozi."
5 ?lanek 4 této sm?rnice uvad?l:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2 [...]

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb [...] Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

.

6 Hlava V Sesté sm?rnice byla nadepsana ,Zdanitelna pIn?ni“ a obsahovala ?lanek 5,
nadepsany ,Dodani zbozi*, ?lanek 6, nadepsany ,Poskytovani sluzeb, a ?lanek 7, nadepsany
,DOVOZ".

7 ?lanek 5 Sesté sm?rnice zn?l takto:

,L.  Vyrazem ,dodani zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[...]

6. PouZije-li osoba povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc? anebo poskytne-li toto zboZi bezplatn?,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouZije-li takové zboZi k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu svého podniku
a [DPH] z doty?ného zboZi nebo jeho ?asti p?itom byla pin? nebo z?asti odpo?itatelna, povazuje
se takove pouziti za dodani za protipln?ni. Je-li vSak zboZi pouZito jako vzorky nebo jako darky



malé hodnoty pro pot?eby podniku osoby povinné k dani, nepovazuje se to za dodani za
protipIn?ni.

7.  ?lenské staty mohou povaZzovat za dodani za protipln?ni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro u?ely jejiho podnikani, bylo-li toto zboZi vyrobeno,
postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdmci tohoto podnikani a jestlize
by [DPH] z tohoto zboZi nebyla pIin? odpo?itatelnd, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby povinné k

dani;

b)  pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro U?ely nezdanitelného pln?ni, stala-li se [DPH] z
tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouZiti v souladu s
pismenem a);

[...]"

8 ?lanek 11 dané sm?rnice uvad?l:

JA. V tuzemsku

1. Z&akladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo méa ziskat od

kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby [...];

b) p?i dodanich zbozi uvedenych v ?l. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a
nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani;

[...]

2.  Zaklad dan? zahrnuje:

a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné [DPH];

b)  dopl?kové vydaje, jako jsou provize, naklady na baleni, p?epravu a pojist?ni, které u?tuje

dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby k tizi kupujiciho nebo zakaznika. ?lenské staty mohou
povazovat vydaje zahrnuté do samostatné dohody za dopl?kové vydaje.

[.]"

9 ?lanky 18, 73 a 74 sm?rnice 2006/112 odpovidaji ?I. 5 odst. 7, ?I. 11 ?4asti A odst. 1 pism. a)
a ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

Belgické pravo

10  ?lanek 12 odst. 1 zakona ze dne 3. ?ervence 1969 o dani z p?idané hodnoty (Belgisch
Staatsblad ze dne 17. ?ervence 1969, s. 7046), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,zdkon o DPH"), uvadi:

»Za dodani za protipIn?ni se povazuije:

[...]

3°  skute?nost, Ze osoba povinna k dani pouzila jakoZto investi?ni majetek zbozi, které



postavila, nechala postavit, vyrobila, nechala vyrobit, nabyla nebo dovezla k jinym G?el?m nez
jako investi?ni majetek, nebo k n?muz ji p?i uloZzeni dan? vznikla v?cna prava [...] nebo na ni byla
p?evedena ?i p?evedena zp?t, pokud da? z doty?ného zboZi nebo jeho ?asti byla pin? nebo
z?asti odpo?itatelna;

.

11  Timto ?l. 12 odst. 1 bodem 3° cht?l belgicky zakonodarce vyuZzit moznost poskytnutou v ?I.
5 odst. 7 pism. a) a b) Sesté sm?rnice.

12 ?lanek 26 zdkona o DPH uvadi:

.P?i dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb je da? vypo?tena na zaklad? vSeho, co p?edstavuje
protipln?ni, které dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby ziskal nebo ma ziskat od osoby, které
bylo dodano zboZi nebo poskytnuta sluzba, nebo od t?eti osoby, v?etn? dotaci p?imo vazanych
na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

Z&klad dan? zahrnuje mimo jiné ?astky, které dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby fakturuje
tomu, jemuz je dodano zboZi nebo poskytnuta sluzba, jako provize, naklady na pojist?ni a na
p?epravu bez ohledu na to, zda jsou tyto ndklady p?edm?tem samostatného zG?tovani nebo
samostatné dohody.

Zaklad dan? zahrnuje rovn?Z dan?, cla, davky a poplatky.“
13  ?lanek 33 odst. 1 téhoz zakona uvadi:
.Zakladem dan? je:

1°  p?idodanich zbozi uvedenych v [...] ?lanku 12 kupni cena zboZi nebo podobného zbozi, a
nelze-li ji ur?it, vyrobni cena, jez jsou stanoveny k okamziku dodani za p?ipadného zohledn?ni ?I.
26 druhého a t?etiho pododstavce [...]

.

14  ?lanek 22a prvni pododstavec kralovské vyhlasky ze dne 8. ?ijna 1976 o ro?nich U?etnich
zav?rkach podnik? (Belgisch Staatsblad ze dne 19. ?ijna 1976, s. 13460) a ?lanek 38 kralovské
vyhlasky ze dne 30. ledna 2001, kterou se provadi zakon o obchodnich korporacich (Belgisch
Staatsblad ze dne 6. Unora 2001, s. 3008), uvad?ji:

~P0o?izovaci hodnota nehmotného a hmotného investi?niho majetku m?ze Groky z kapitalu
vyp?j?eneho k jejich financovani zahrnovat pouze tehdy, vztahuji-li se tyto aroky k obdobi
p?edchazejicimu skute?nému zprovozn?ni tohoto investi?niho majetku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

15  Spole?nost Prodeco nechala v letech 1991 az 1994 postavit kancela?skou budovu, kterou
m?la v umyslu prodat. Tuto budovu proto zau?tovala do svych zasob. Prodeco v rdmci ocen?ni
t?chto zasob v souladu s pravidly oce?ovani, ktera stanovila, zapsala mezi aktiva Uroky z
vy?erpané ?astky.

16  Tyto Uroky z vy?erpané ?astky byly uroky, jez byly ve vySi Grokové sazby z Gv?ru
sjednaného za U?elem stavby uvedené budovy zaplaceny z ?astek tohoto Uv?ru, které byly
uvoln?ny b?hem uvedené stavby.



17  Prodeco odpo?etla DPH, kterou zaplatila z dodani zbozi a poskytnuti sluzeb v souvislosti se
stavbou budovy.

18  Spole?nost Prodeco v dob?, nez dot?enou budovu nakonec v roce 2000 prodala, jeji ?asti v
roce 1995 a v nasledujicich letech pronajimala. Prodeco p?i této hospoda?skeé ?innosti ve svych
da?ovych p?iznanich nezohlednila pouzitelnost ?I. 12 odst. 1 bodu 3° zdkona o DPH, coZ bylo p?i
kontrole, kterou belgicka da?ova sprava provedla v roce 1998, kvalifikovano jako poruSeni tohoto
ustanoveni.

19 Prodeco zaplatila ?ast DPH poZadovanou belgickou da?ovou spravou, tedy 1 178 489 eur,
coz odpovidalo celkové DPH, ktera byla p?edtim odpo?tena z p?ichozich faktur tykajicich se
stavby budovy.

20  Prodeco vSak odmitla zaplatit druhou ?ast DPH, kterou rovn?Z poZadovala belgicka da?ova
sprava, tedy 554 416,67 eur. Tato ?astka byla vypo?tena na zaklad? urok?, které Prodeco
zaplatila v ramci Gv?ru, jenZz umoznil financovat stavbu budovy.

21  Vroce 2004 byl Prodeco doru?en platebni rozkaz k zaplaceni posledn? uvedené ?astky
DPH. Spole?nost Prodeco podala proti tomuto rozkazu odpor k rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (soud prvniho stupn? v Antverpach), ktery tento odpor zamitl rozsudkem ze dne 9.
kv?tna 2008.

22  Prodeco podala proti tomuto rozsudku odvolani k hof van beroep te Antwerpen (odvolaci
soud v Antverpach). V rozsudku ze dne 16. unora 2010 prohlasil odvolaci soud odvolani za
opodstatn?né, pokud jde o Uroky z vy?erpané ?astky, které podle uvedeného soudu nejsou
sou?asti zakladu dan?, je-li pouzit ?l. 12 odst. 1 bod 3° zakona o DPH.

23  Belgicka da?ova sprava podala proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek.
Rozsudkem ze dne 19. ledna 2012 Hof van Cassatie (kasa?ni soud) zrusil tentyZ rozsudek v
rozsahu, v n?mz se tyka otazky urok? z vy?erpané ?astky, a postoupil v?c hof van beroep te Gent
(odvolaci soud v Gentu).

24  Hof van beroep te Gent uvadi, Ze k od?vodn?ni svého rozhodnuti, Ze Uroky z vy?erpané
?astky musi byt sou?asti zadkladu dan?, Hof van Cassatie vychazel z rozsudku Muys’ en De
Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855). Soudni dv?r v daném
rozsudku rozhodl, Ze pokud dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb umozni svému zakaznikovi
odlozit zaplaceni ceny — vym?nou za placeni urok? — az do dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
tyto Uroky jsou sou?asti protipin?ni ziskaného za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu
?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

25  Hof van beroep te Gent ma za to, Ze a?koli Hof van Cassatie rozhodl jasn?, z?stava
otdzkou, zda musi byt zohledn?ny Uroky z vy?erpané ?4stky.

26  Hof van beroep te Gent je toho nazoru, Ze rozsudek Muys’ en De Winter's Bouw- en
Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855), jenZ se tyka vykladu ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism.
a) Sesté sm?rnice, neni nutn? relevantni v takovém p?ipad?, o jaky jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni.
Uroky z vy?erpané ?astky musi byt spiSe povazovany za sou?ast ,vyrobni ceny*, ktera pat?i mezi
referen?ni hodnoty uvedené v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, nebo musi byt
kvalifikovany jako ,dopl?kové vydaje” ve smyslu tohoto ?I. 11 ?asti A odst. 2.

27  Tento zav?r je podle uvedeného soudu podpo?en ?l. 35 odst. 4 ?tvrté sm?rnice Rady
78/660/EHS ze dne 25. ?ervence 1978, zaloZené na ?l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro?nich



U?etnich zav?rkach n?kterych forem spole?nosti (U?. v?st. L 222, s. 11). Toto ustanoveni, které
bylo do belgického prava provedeno ?I. 22a prvnim pododstavcem kralovskeé vyhlasky ze dne 8.
?ijna 1976 o ro?nich U?etnich zav?rkach podnik?, uvad?lo, ze ,[U]roky z vyp?j?eného kapitalu pro
financovani vyroby dlouhodobych aktiv Ize zahrnout do naklad? vyroby v rozsahu, v jakém se
vztahuji k obdobi vyroby“.

28  Krom? toho je podle uvedeného soudu t?eba zohlednit i zdsadu neutrality. V tomto ohledu
hof van beroep te Gent upozor?uje na skute?nost, Ze Uroky z vy?erpané ?astky nepodléhaji DPH
a na rozdil od dodani zboZi a poskytnuti sluzeb v souvislosti se stavbou budovy tedy nemohly byt
p?edm?tem odpo?tu DPH.

29  Zat?chto podminek se hof van beroep te Gent rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.~JSou uroky z vy?erpané ?astky, které Ize v souladu s ?I. 35 odst. 4 ?tvrté sm?rnice 78/660
zahrnout do néklad? vyroby v rozsahu, v jakém se vztahuji k obdobi vyroby, sou?asti zakladu
dan? pro pouZiti zboZzi ve smyslu ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice, to znamena ,vyrobni ceny‘ uvedené
v ?l. 11 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice nebo dopl?kovych vydaj? uvedenych v ?I. 11 ?asti
A odst. 2 téZe sm?rnice?"

30 V dopise ze dne 8. ?ijna 2014 zaslala kancela? Soudniho dvora p?edkladajicimu soudu
Zzadost o vysv?tleni tykajici se zejména toho, zda zdanitelné pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni
spada podle posouzeni daného soudu pod situaci uvedenou v ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice, nebo
naopak pod jednu ze situaci uvedenych v odstavci 7 tohoto ?lanku. P?edkladajici soud m?l rovn?z
ov??it, zda referen?ni hodnotu relevantni ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje vyrobni cena,
nebo spiSe kupni cena podobného zboZzi.

31 P?edkladajici soud v odpov?di, ktera dosla Soudnimu dvoru dne 11. inora 2015, up?esnil,
Ze pouziti dot?ené budovy spole?nosti Prodeco k hospoda?ské ?innosti, ktera byla osvobozena
od DPH a spo?ivala v pronajmu této budovy, spada pod situaci uvedenou v ?I. 5 odst. 7 pism. b)
Sesté sm?rnice a Ze z referen?nich hodnot uvedenych v ?I. 11 ?4sti A Sesté sm?rnice je pro
?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni relevantni kupni cena podobného zbozZi ve smyslu tohoto ?I. 11
?asti A odst. 1 pism. b).

K p?edb?Zné otazce

32  Vzhledem k odpov?di p?edkladajiciho soudu na Zadost Soudniho dvora o vysv?tleni je
t?eba poloZenou otazku chapat tak, Ze se tyka toho, zda ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takovém p?ipad?, o jaky jde v p?vodnim ?izeni,
musi z&klad dan? pro vypo?et DPH z pouZiti — ve smyslu ?l. 5 odst. 7 pism. b) této sm?rnice —
budovy, kterou osoba povinna k dani nechala postavit, zahrnovat Uroky z vy?erpané ?astky
zaplacené b?hem stavby.

33  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze pravidlo uvedené v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice, podle kterého je zdkladem dan? pro pIn?ni uvedena v ?I. 5 odst. 6 a 7 této sm?rnice
.kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku
dodani*, se odchyluje od obecného pravidla uvedeného v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) této
sm?rnice, podle kterého je zakladem dan? pro pIn?ni podléhajici DPH ,vSe, co p?edstavuje
protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od kupujiciho, zdkaznika
nebo t?eti strany” (pokud jde o ?lanky 73 a 74 sm?rnice 2006/112, obdobn? viz rozsudek Marinov,
C?142/12, EU:C:2013:292, bod 31).

34  PIn?ni uvedenav ?l. 5 odst. 6 a 7 Sesté sm?rnice totiZ spo?ivaji mimo jiné v tom, Ze osoba



povinna k dani pouZzije zboZzi pro soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, nebo
— jak je tomu v projednavaném p?ipad? — pouzije zboZi k hospoda?ské ?innosti osvobozené od
DPH. Ve vSech t?chto p?ipadech, kdy je pouZiti povazovano za dodani za protipln?ni, neziska
tato osoba povinna k dani od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany Zadné skute?né protipln?ni,
které m?Ze byt zakladem dan? pro vypo?et DPH, takZe obecné pravidlo uvedené v ?I. 11 ?4sti A
odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice nelze pouzit (v tomto smyslu viz rozsudek Campsa Estaciones
de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, body 26 a 27).

35 Dale je t?eba uvést, Ze v p?ipad?, Ze zboZzi, které je p?edm?tem pouziti ve smyslu ?I. 5
odst. 6 a 7 Sesté sm?rnice, koupila osoba povinné k dani, je zdkladem dan? pro vypo?et DPH z
tohoto pouZiti v souladu s ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice kupni cena tohoto zboZzi.
Za timto u?elem je t?eba ,kupni cenou zboZi* rozum?t zbytkovou hodnotu zbozZi v okamZziku jeho
[odb?ru nebo] pouziti (rozsudky Fischer a Brandenstein, C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280,

bod 80; jakoz i Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, bod 32).

36  Pokud jde o kritérium ,kupni ceny podobného zbozi“, jeZ je uvedeno v tomtéz ustanoveni, z
vykladu uvedeného v p?edchozim bod? vyplyva, Ze toto kritérium umoz?uje ur?it zaklad dan? p?i
pouZziti zboZi ve smyslu ?I. 5 odst. 6 a 7 Sesté sm?rnice v p?ipadech, kdy takto pouZzité zboZzi
neziskala osoba povinna k dani na zaklad? koup?.

37  Pokud jde o ostatni aspekty, z uvedeného ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. b) jednozna?n?
vyplyva, Ze ,vyrobni cena“ je zakladem dan? pouze tehdy, nelze-li ur?it kupni cenu zboZzi nebo
podobného zbozi.

38 V p?ipad? dot?eném v p?vodnim ?izeni, ktery se tyka pouziti — ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism.
b) Sesté sm?rnice — budovy, jeZz osoba povinna k dani nekoupila, nybrz nechala postavit, a ktery
se vyzna?uje tim, Ze na trhu existuje podobné zboZzi, p?edkladajici soud zcela v souladu s ?I. 11
?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice konstatoval, Ze relevantnim zakladem dan? pro vypo~et
DPH z tohoto pouZiti je kupni cena podobnych budov v okamziku uvedeného pouZiti.

39  Pro U?ely vypo?tu zaloZzeného na tomto zakladu dan? je t?eba, aby zboZim, jehoz kupni
cena je zohled?ovana, byly budovy, jejichz umist?ni, rozm?ry a ostatni zakladni vlastnosti jsou
podobné jako v p?ipad? dot?ené budovy (obdobn? viz rozsudek Gemeente Vlaardingen,
C?299/11, EU:C:2012:698, bod 30).

40  Naproti tomu je irelevantni, zda kupni cena podobnych budov zahrnuje Uroky z vy?erpané
?4stky, které byly p?i stavb? t?chto budov p?ipadn? zaplaceny. Na rozdil od kritéria vyrobni ceny,
kterou ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice stanovi jako zaklad dan?, nelze-li ur?it kupni
cenu, totiz kritérium kupni ceny podobného zboZi umoZz?uje da?ovému organu vychézet z trznich
cen tohoto typu zboZi v okamziku pouZiti dot?ené budovy, aniz musi podrobn? zkoumat, které
sloZzky hodnoty vedly k t?mto cenam.

41  Skute?né aroky z vy?erpané ?astky, které sama osoba povinné k dani zaplatila p?i stavb?
dot?ené budovy, jsou pro ur?eni zakladu dan? v takovém p?ipad?, o jaky jde v p?vodnim ?izeni,
ze stejného d?vodu irelevantni.

42  Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze zaklad dan? uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice nem?ze v Zzadném p?ipad? zahrnovat hodnotu, ze které jizZ osoba povinna k dani
zaplatila DPH, aniz ji mohla nasledn? odpo?ist. Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v tomto ohledu
proved| nezbytna ov??eni (rozsudky Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, body 31
az 33, a Gemeente ‘s-Hertogenbosch, C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 35).

43 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?I.



11 ?4st A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takovém p?ipad?,
o0 jaky jde v p?vodnim ?izeni, je zakladem dan? pro vypo?et DPH z pouziti — ve smyslu ?I. 5 odst.
7 pism. b) této sm?rnice — budovy, kterou osoba povinna k dani nechala postavit, kupni cena
budov v okamziku tohoto pouZiti, jejichZz umist?ni, rozm?ry a ostatni zakladni vlastnosti jsou
podobné jako v p?ipad? dot?ené budovy. Otazka, zda ?ast této kupni ceny tvo?i zaplacené Uroky
z vy?erpané ?astky, je v tomto ohledu irelevantni.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v takovém p?ipad?, o jaky jde v p?vodnim ?izeni, je zakladem dan? pro vypo?et dan? z
p?idané hodnoty z pouZiti — ve smyslu ?l. 5 odst. 7 pism. b) této sm?rnice — budovy, kterou
osoba povinnéa k dani nechala postavit, kupni cena budov v okamziku tohoto pouziti, jejichz
umist?ni, rozm?ry a ostatni zakladni vlastnosti jsou podobné jako v p?ipad? dot?ené
budovy. Otazka, zda ?ast této kupni ceny tvo?i zaplacené uroky z vy?erpané ?astky, je v
tomto ohledu irelevantni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



