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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. aprila 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Siesta smernica o DPH — ?lanok 11 A —
PouZitie tovaru povaZzované za poskytnutie tovaru za Uhradu — PouZzitie budovy na ?innos?
oslobodenti od DPH — Z&klad dane za toto pouzitie — Uroky z poZi?aného kapitalu v ?ase stavby
budovy*

Vo veci C?16/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Belgicko) zo 7. januara 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru
16. januéra 2014, ktory suvisi s konanim:

Property Development Company NV
proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i? (spravodajca), sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E.
JarasSi?nas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Property Development Company NV, v zastupeni: M. Vanden Broeck a S. Geluyckens,
advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou a M. Skorila, splnomocnené zastupkyne,
- finska vlada, v zastupeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 A Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 2, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Property Development
Company NV (?alej len ,Prodeco) a Belgische Staat vo veci dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") stanovenej na zaklade pouzitia budovy na predaj.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola s G?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahradena smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzh?adom na datum predmetnych skutkovych okolnosti aj
na?alej riadi Siestou smernicou.

4 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluZieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad],

2. dovoz tovaru.”
5 ?lanok 4 tejto smernice stanovoval:

,L.  Pojem ,osoba podliehajuca dani‘ [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] predstavuje
osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?ena v
odseku 2...

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby... Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku
na U?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tieZ povaZzova? za
hospodarsku ?innos?.

6 Hlava V Siestej smernice mala nadzov ,Zdanite?né plnenia“ a obsahovala ?lanky 5 az 7 tejto
smernice, ktoré sa nazyvali ,Dodavka tovarov, ,Poskytovanie sluzieb* a ,Dovoz"“.

7 ?lanok 5 Siestej smernice znel takto:

.1.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a [s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

6.  Aplikacia [Pouzitie — neoficidlny preklad] tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv
osoby podliehajucej dani [obchodného majetku platite?a dane — neoficialny preklad] touto osobou
na u?ely jej osobného vyuzitia alebo na G?ely osobného vyuZitia jej zamestnancov, bezplatné
poskytnutie tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikacia [pouzitie — neoficialny preklad] na G?ely



iné ako podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola
uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na, sa bude povazova? za poskytnutie tovaru za Uhradu
[dodanie tovaru za protihodnotu — neoficialny preklad]. AvSak aplikacia [pouZitie — neoficialny
preklad] tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné G?ely
osoby podliehajucej dani [platite?a dane — neoficialny preklad] sa za poskytnutie tovaru za Ghradu
[dodanie tovaru za protihodnotu — neoficialny preklad] povazova? nebude.

7. ?lenské Staty mozu povazova? tovar za poskytnuty za Uhradu, ak ide o:

a) aplikaciu osobou podliehajucou dani [pouZzitie zdanite?nou osobou — neoficialny preklad] pre
jej podnikate?ské U?ely v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného,
zakupeného alebo dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde [DPH] za tento tovar, ziskany od
inej osoby podliehajucej dani [od inej zdanite?nej osoby dane — neoficialny preklad], nebola plne
odpo?itate?na,

b)  aplikaciu tovaru osobou podliehajucou dani [pouzitie platite?om dane — neoficialny preklad]
na u?ely plneni nepodliehajdcich dani, kde sa da? z pridanej hodnoty za tento tovar stala plne
alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou po jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikécii [pouZiti — neoficialny
preklad] v sulade s pododsekom a),

8 ?lanok 11 uvedenej smernice stanovoval:
LA.  Na Uuzemi Statu
1. Zdanite?nym zakladom je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

b) v pripade poskytovania tovaru pod?a ?lanku 5(6) a (7) ndkupna cena tovaru alebo
podobného tovaru alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky,

2.  Zdanite?ny z&klad obsahuje:
a) dane, clg, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej [DPH],

b)  ved?ajSie vydavky, ako su napriklad naklady na provizie, balenie, prepravu a poistenie, ktoré
dodavate? inkasuje od kupujuceho alebo zakaznika. Vydavky podliehajuce samostatnej dohode
moZzu ?lenské Staty povazova? za ved?ajSie vydavky.

9 ?lanky 18, 73 a 74 smernice 2006/112 zodpovedaju ?lanku 5 ods. 7, ?lanku 11 A ods. 1
pism. a) a ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

Belgické pravo

10 Pod?a ?lanku 12 ods. 1 zakona z 3. jula 1969 o dani z pridanej hodnoty (loi créant le code
de la taxe sur la valeur ajoutée, Belgisch Staatsblad zo 17. jala 1969, s. 7046) v zneni



uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH").

~Za poskytnutie tovaru za uhradu sa budu povazova?:

3.  pouZitie tovaru zdanite?nou osobou, ako investi?ného majetku, tovar, ktory zostrojil, vyrobil,
dal vyrobi?, zakapil alebo doviezol inak ako investi?ny majetok, alebo pre ktory, pri uplatneni
dane, vznikli vecné prava... v jeho prospech alebo mu boli postipené v pripade, ak da? za tento
tovar alebo za jeho ?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na,

11  Tymto ?lankom 12 ods. 1 bodom 3 mal belgicky normotvorca v amysle uplatni? moznos?
stanovenu v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) a b) Siestej smernice.

12  ?lanok 26 zadkona o DPH stanovuje:

.Da? za dodavky tovarov a za poskytnutie sluzby sa vypo?ita na zaklade vSetkého, ?0 predstavuje
hodnotu protiplnenia, ktoré dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluZieb dostane alebo mé dosta?
od toho, v prospech koho uskuto?nil dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby, alebo od tretej
osoby, a to vratane prispevkov, ktoré priamo suvisia s cenou tychto transakcii.

Z&aklad dane zah??a okrem iného sumy, ktoré dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb
vyfakturuje tomu, v prospech koho sa uskuto??uje dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, za
naklady na proviziu, poistenie a na dopravu, bez oh?adu na to, ?i st alebo nie su predmetom
osobitného dlhopisu alebo osobitného dohovoru.

Do zakladu dane treba zahrna? aj dane, cla, odvody a poplatky.*®
13  ?lanok 33 ods. 1 toho istého zakona stanovuje:
.Zakladom dane je:

1. v pripade dodania tovaru pod?a... ?lanku 12 nakupna cena tovaru alebo podobného tovaru
alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky, v pripade potreby s
oh?adom na ?lanok 26 druhy a treti odsek...

14  ?lanok 22a prvy odsek kra?ovského nariadenia z 8. oktébra 1976 o ro?nej U?tovnej zavierke
obchodnych spolo?nosti (I'arrété royal relatif aux comptes annuels des entreprises, Belgisch
Staatsblad z 19. oktobra 1976, s. 13460) ako aj ?lanok 38 kra?ovského nariadenia z 30. januara
2001, ktorym sa vykonava zakonnik o obchodnych spolo?nostiach (I'arrété royal portant exécution
du code des sociétés, Belgisch Staatsblad zo 6. februara 2001, s. 3008) stanovuje:

,D0 obstaravacej hodnoty nehmotného a hmotného majetku sa Uroky za pozi?any kapital, ktory sa
pouziva na ich financovanie, mézu zapo?ita? len vtedy, pokia? pripadaju na obdobie, ktoré
predchadza uvedeniu tychto predmetov dlhodobych aktiv do prevadzky.*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

15  Spolo?nos? Prodeco dala v rokoch 1991 az 1994 postavi? administrativnu budovu s
uamyslom preda? ju. V désledku toho ju mala v G?tovnej evidencii zaevidovanu ako zasoby. V
ramci ocenenia tychto tovarov v sulade s pravidlami ocenenia, ktoré stanovila, pripisala k aktivam



aroky z pozi?aného kapitalu.

16  Tieto Uroky z pozi?aného kapitalu boli roky vyplatené k sadzbe Uveru dohodnutej na tu?ely
stavby uvedenej budovy na sumy tohto Gveru uvo?nené po?as uvedenej stavby.

17  Prodeco odpo?itala DPH, ktor( vyplatila za dodavky tovarov a poskytnutie sluzieb v
suvislosti so stavbou budovy.

18 V o%?akavani predaja predmetnej budovy, ku ktorému doSlo v roku 2000, prenajala Prodeco
v roku 1995 a nasledujucich rokoch ?as? tejto budovy. Prodeco pri tejto ekonomickej ?innosti
nezoh?adnila vo svojom da?ovom priznani uplatnite?nos? ?lanku 12 ods. 1 bodu 3 zakona o
DPH, ?0 sa pri da?ovej kontrole vykonanej belgickym da?ovym organom v roku 1998 kvalifikovalo
ako poruSenie tohto ustanovenia.

19  Prodeco zaplatila ?as? sumy DPH poZadovanej belgickym da?ovym organom, konkrétne
sumu 1 178 489 eura, zodpovedajlcej celej DPH, ktora bola predtym odpo?itan& z podrobnych
faktur za vystavbu budovy.

20  Odmietla vSak zaplati? zvy3nu ?as? sumy DPH tieZ poZadovanej belgickym da?ovym
organom, konkrétne sumu 554 416,67 eura. Tato suma bola vypo?itand na zaklade urokov
zaplatenych spolo?nos?ou Prodeco v ramci p6zi?ky, ktord umoznila financovanie stavby
nehnute?nosti.

21  Vroku 2004 bol spolo?nosti Prodeco doru?eny platobny prikaz na zaplatenie poslednej
uvedenej sumy DPH. Vo?i tomuto platobnému prikazu podala odpor na Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Sud prvého stup?a v Antverpach), ktory tento odpor rozsudkom z 9. méja
2008 zamietol.

22  Prodeco proti tomuto rozsudku podala odvolanie na Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci
sud v Antverpach). Rozsudkom zo 16. februara 2010 vyhlasil tento sid odvolanie za dévodné,
pokia? ide o Uroky z pozi?aného kapitalu, ktoré pod?a uvedeného sudu netvoria su?as? zakladu
dane v pripade uplatnenia ?lanku 12 ods. 1 bodu 3 zakona o DPH.

23  Belgicky da?ovy organ podal proti tomuto rozhodnutiu kasa?ny opravny prostriedok.
Rozsudkom z 19. januéara 2012 zrusil Hof van cassatie (NajvysSi sud) tento rozsudok v rozsahu, v
akom rozhodol o otdzke urokov z pozi?aného kapitélu a vratil vec na konanie Hof van beroep te
Gent (Odvolaci sud v Gente).

24  Hof van beroep te Gent uvadza, Ze Hof van cassatie vychadzal na odévodnenie svojho
rozhodnutia, pod?a ktorého aroky z pozi?aného kapitalu musia tvori? st?as? zakladu dane, z
rozsudku Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855). Sudny
dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze v pripade, ke? subjekt poskytujaci tovar alebo sluzby schvali
svojmu klientovi odklad platby ceny prostrednictvom zaplatenia arokov az do dodania tovarov
alebo poskytnutia sluzieb, budu tieto Uroky predstavova? protihodnotu ziskand za dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

25  Hof van beroep te Gent sa domnieva, ze hoci sa Hof van cassatie vyjadril jednozna?ne,
ostava otazkou, ?i musia by? aroky z pozi?aného kapitalu zoh?adnené alebo nie.

26  Pod?a hof van beroep te Gent nie je rozsudok Muys’ en De Winter's Bouw? en
Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855) tykajuci sa vykladu ?lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice nevyhnutne relevantny v pripade, o aky ide vo veci samej. Uroky z poZi?aného
kapitalu by sa mali skér povaZzova? za su?as? ,vyrobnych nakladov”, ktoré sa uvadzaju medzi



hodnotami uvedenymi v ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice alebo by sa mali kvalifikova?
ako ,ved?ajSie vydavky" v zmysle tohto ?lanku 11 A ods. 2.

27  ?lanok 35 ods. 4 Stvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o ro?nej U?tovnej
zéavierke niektorych typov spolo?nosti, vychadzajlcej z ?lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES
L 222, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21) je indiciou v prospech tohto zaveru. Toto ustanovenie, ktoré
bolo prebraté do belgického prava ?lankom 22a prvym odsekom kra?ovského nariadenia z 8.
oktébra 1976 o ro?nej U?tovnej zavierke obchodnych spolo?nosti, stanovovalo, Ze ,zahrnutie
arokov z pozi?aného kapitalu na financovanie vyroby predmetov investi?ného majetku do
vlastnych nakladov sa priptu$?a len vtedy, ke? tieto Uroky spadaju do obdobia vyroby*.

28  Okrem toho by mala by? tieZ zoh?adnena zasada neutrality. V tejto savislosti Hof van
beroep te Gent upozor?uje na skuto?nos?, Zze Uroky z pozi?aného kapitélu nepodliehaju DPH, a
teda nemO6zu by? na rozdiel od tovarov a sluzieb suvisiacich so stavbou budovy predmetom
odpo?itania DPH.

29  Zatychto podmienok Hof van beroep te Gent rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,SU Uroky z pozi?aného kapitalu, ktoré pod?a ?lanku 35 ods. 4 Stvrtej smernice Rady 78/660
mozno zahrnd? do vyrobnych nakladov, pokia? spadaju do obdobia vyroby, st?as?ou zakladu
dane v zmysle ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice, predovsetkym ,nakupnej ceny’ v zmysle ?lanku 11
A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, a/alebo ved?ajSich vydavkov v zmysle jej ?lanku 11 A ods. 2?7

30 Listom z 8. oktébra 2014 tajomnik Sudneho dvora zaslal vnutroStatnemu sadu Ziados? o
vysvetlenie s cie?om zisti? okrem iného, ?i pod?a nazoru tohto sidu mozno predmetné
zdanite?né plnenie povazova? za situaciu uvedenu v ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice alebo skor
za jednu zo situacii uvedenych v odseku 7 tohto ?lanku. VnutroStatny sud mal tiez overi?, ?i
relevantna referen?na hodnota vo veci samej je vyrobnou cenou alebo skdr ndkupnou cenou
podobnych nehnute?nosti.

31 VnutroStatny sud vo svojej odpovedi doru?enej Sudnemu dvoru 11. februara 2015
presnejSie uviedol, Ze pouzitie predmetnej budovy spolo?nos?ou Prodeco na ekonomicku ?innos?
oslobodenu od DPH spo?ivajlcu v prenajati tejto budovy mozno povaZzova? za situaciu uvedenu v
?lanku 5 ods. 7 pism. b) Siestej smernice a Ze z referen?nych hodn6t uvedenych v ?lanku 11 A
Siestej smernice je na rieSenie konania vo veci samej relevantna nakupna cena podobnych
nehnute?nosti v zmysle tohto ?lanku 11 A ods. 1 pism. b).

O prejudicialnej otazke

32  Vzh?adom na odpove? vnutrostatneho sidu na Ziados? Sudneho dvora o vysvetlenie je
potrebné chapa? poloZenu otazku tak, Ze jej cie?om je zisti?, ?i sa ma ?lanok 11 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide v tejto veci, musi v zmysle ?lanku
5 ods. 7 pism. b) tejto smernice zaklad dane na vypo?et DPH za pouZitie budovy, ktoru
zdanite?na osoba dala postavi?, zah??a? Uroky z pozi?aného kapitalu zaplatené v ?ase stavby.

33  Nauvod je potrebné pripomenud?, ze pravidlo uvedené v ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice, pod?a ktorého zaklad dane v pripade plneni pod?a ?lanku 5 ods. 6 a 7 tejto smernice
tvori ,nakupna cena tovaru alebo podobného tovaru alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna
cena stanovena v ?ase dodavky“, zrusuje vSeobecné pravidlo uvedené v ?lanku 11 A ods. 1 pism.
a) tejto smernice, pod?a ktorého zaklad dane za sluzby podliehajuce DPH tvori ,vSetko, ?0
predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od zakaznika alebo
od tretej strany...” (pozri analogicky, pokia? ide o ?lanky 73 a 74 smernice 2006/112, rozsudok



Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, bod 31).

34  Plnenia stanovené v ?lanku 5 ods. 6 a 7 Siestej smernice pozostavaju najma z pouzivania
tovaru zdanite?nou osobou na sukromné potreby alebo potreby svojich zamestnancov alebo, ako
VO veci samej, pouzivania na ekonomickl ?innos? oslobodenu od DPH. Vo vSetkych tychto
pripadoch, ke? sa to povaZzuje za poskytnutie tovaru za Uhradu, v skuto?nosti zdanite?na osoba
neziska Ziadnu protihodnotu od kupujuceho zdkaznika alebo od tretej strany, ktora by mohla slazi?
ako zaklad dane na vypo?et DPH, v désledku ?0ho nemozno uplatni? vSeobecné pravidlo
stanovené v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, body 26 a 27).

35 Nasledne je potrebné uvies?, ze za predpokladu, Ze tovary, ktoré su predmetom pouzivania
v zmysle ?lanku 5 ods. 6 a 7 Siestej smernice, boli kiipené zdanite?nou osobou, tvori zdklad dane
na vypo?et DPH za pouZivanie v sulade s ?lankom 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice nakupna
cena tychto tovarov. Na tieto G?ely je potrebné rozumie? pod ,nakupnou cenou tovarov*
zostatkovu hodnotu tovarov v ?ase ich pouZitia (rozsudky Fischer a Brandenstein, C?322/99 a
C?323/99, EU:C:2001:280, bod 80, ako aj Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, bod 32).

36  Pokia? ide o kritérium ,nakupnej ceny podobného tovaru®“ uvedené v tej istej smernici, z
vykladu uvedeného v predchadzajucom bode tohto rozsudku vyplyva, Ze toto kritérium umoz?uje
ur?i? zaklad dane za pouzivanie v zmysle ?lanku 5 ods. 6 a 7 Siestej smernice v pripadoch, v
ktorych tovary, ktoré su predmetom tohto poskytnutia, nenadobudla zdanite?na osoba kupou.

37 7?0 satyka zvySnej ?asti, z uvedeného ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) jednozna?ne vyplyva, Ze
zaklad dane tvori ,rezijna cena“ len v pripade, ak nakupna cena tovaru alebo podobného tovaru
neexistuje.

38  V désledku toho v prejednavanom pripade, ktory sa tyka pouzivania budovy pod?a ?lanku 5
ods. 7 pism. b) Siestej smernice, ktord zdanite?na osoba nekupila, ale ju dala postavi?, a ktory je
charakteristicky skuto?nos?ou, Ze existuju podobné tovary na trhu, je v plnom sulade s ?lankom
11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, aby vnutrostatny sud konstatoval, Ze zaklad dane
relevantnym na vypo?et DPH za toto pouzivanie tvori ndkupna cena podobnych budov v ?ase
uvedeného pouzivania.

39 Na u?ely vypo?tu zaloZeného na tomto zaklade dane je dolezité, aby tovarmi, ktorych
nakupna cena je zoh?adnen4, boli budovy, ktorych umiestnenie, rozmery a iné podstatné
vlastnosti su podobné predmetnej budove (pozri analogicky rozsudok Gemeente Vlaardingen,
C?299/11, EU:C:2012:698, bod 30).

40 Naopak nie je relevantné, ?i ndkupna cena podobnych budov zah??a Uroky z pozi?aného
kapitalu, ktoré v pripade potreby boli zaplatené pri stavbe takychto budov, alebo nie. Na rozdiel od
kritéria reZijnej ceny, ktort ?lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice stanovuje ako zaklad dane
v pripade neexistencie ndkupnej ceny, kritérium nakupnej ceny podobnych tovarov umoz?uje
da?ovému organu vychadza? z trhovej ceny tohto druhu tovaru v okamihu pouzivania predmetnej
budovy, pri?om nie je potrebné podrobne skuma?, ktoré prvky hodnoty viedli k tymto cenam.

41  Zrovnakého dévodu skuto?né uroky z pozi?aného kapitalu zaplatené samotnou
zdanite?nou osobou v ?ase stavby predmetnej budovy nie su v pripade, o aky ide vo veci samej,
relevantné na ur?enie zakladu dane.

42  Je potrebné pripomenu?, Ze zaklad dane stanoveny v ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) Sieste]
smernice by v Ziadnom pripade nemohol zahrnova? hodnotu, za ktor( zdanite?na osoba uz
zaplatila DPH bez toho, aby ju neskér mohla odpo?ita?. VnutroStatnemu sudu prinalezi vykona? v



tejto suvislosti potrebné overenia (rozsudky Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698,
body 31 az 33, a Gemeente's?Hertogenbosch, C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 35).

43  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, o aky
ide vo veci samej, tvori v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. b) Siestej smernice zaklad dane na vypo?et
DPH za pouzitie budovy, ktoru dala postavi? zdanite?na osoba, nakupna cena budov, ktorych
umiestnenie, rozmery a iné podstatné vlastnosti si podobné predmetnej budove v ?ase tohto
pouZitia. V tomto oh?ade nie je relevantna otadzka, ?i ?as? tejto ndkupnej ceny vznikla pri zaplateni
arokov z pozi?aného kapitalu.

O trovéach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, tvori v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. b) Siestej
smernice zaklad dane na vypo?et DPH za pouZzitie budovy, ktoru dala postavi? zdanite?na
osoba, ndkupna cena budov, ktorych umiestnenie, rozmery a iné podstatné vlastnosti su
podobné predmetnej budove v ?ase tohto pouzitia. Vtomto oh?ade nie je relevantna
otazka, ?i ?as? tejto nakupnej ceny vznikla pri zaplateni urokov z pozi?aného kapitalu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



