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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 april 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 11 A —
Uttag av en vara vilket behandlas som leverans mot vederlag — Uttag av en byggnad for
anvandning i verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt — Beskattningsunderlag for
uttaget — Kreditivranta som har betalats under byggtiden”

| mal C?16/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hof van
beroep te Gent (Belgien) genom beslut av den 7 januari 2014, som inkom till domstolen den 16
januari 2014, i malet

Property Development Company NV
mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle$i? (referent) samt domarna A. O Caoimh, C. Toader,
E. JaraSi?nas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Property Development Company NV, genom M. Vanden Broeck och S. Geluyckens,
advocaten,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou och M. Skorila, bada i egenskap av ombud,
- Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och G. Wils, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11 A i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1, svensk specialutgava, volym 1, s. 28, och rattelse i EGT L 149, s. 26) (nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Property Development Company NV (nedan kallat
Prodeco) och Belgische Staat (belgiska staten) angadende den mervardesskatt som uttaget av en
byggnad for anvandning i uthyrningsverksamhet gett upphov till.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 Sjatte direktivet upphavdes och ersattes den 1 januari 2007 av radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1). Med
hansyn till tidpunkten for de aktuella omstandigheterna ar emellertid sjatte direktivet fortfarande
tillampligt i det nationella malet.

4 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”
5 Artikel 4 i namnda direktiv har foljande lydelse:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, ...

2.  De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, ... Utnyttjande av materiella
eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som
ekonomisk verksamhet.

”

6 Avdelning V i sjatte direktivet, med rubriken "Skattepliktiga transaktioner”, inrymde artiklarna
5-7 i detta direktiv, vilka hade rubrikerna "Leverans av varor”, "Tillhandahallande av tjanster” och
"Import”.

7 Artikel 5 i sjatte direktivet hade féljande lydelse:

"1.  Med leverans av varor’ avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga déver egendom.



6. Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller personalens privata
bruk, eller 6verlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddana uttag for andra andamal an
rorelsen skall, da mervardesskatten pa varorna i friga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov
eller skanka bort gavor av ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rérelse skall
dock inte behandlas pa det sattet.

7. Medlemsstaterna kan behandla foljande som leverans mot vederlag:

a) Uttag som en skattskyldig person gér inom ramen for sin rorelse av varor som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkOpts eller importerats inom denna rorelse, da
mervardesskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade férvarvats fran
nagon annan skattskyldig person.

b)  Uttag av varor som en skattskyldig person gor inom ramen for en icke skattepliktig
transaktion, da mervardesskatten pa varorna var helt eller delvis avdragsgill nar de anskaffades
eller togs ut enligt a.

8 Artikel 11 i namnda direktiv har foljande lydelse:
"A.  Inom landets territorium
1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)  Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna
b, ¢ och d nedan: Allt som utgtr det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, ...

b)  Nar det galler sddana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7: Varornas eller
liknande varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkOpspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid
tidpunkten for tillhandahallandet.

2. Foljande inrdknas i beskattningsunderlaget:
a)  Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag fér mervardesskatten.

b)  Bikostnader som provision, emballage, transport- och forsékringskostnader som
leverantodren debiterar kunden. Kostnader som tacks av separat avtal kan av medlemsstaterna
betraktas som bikostnader.

”

9 Artiklarna 18, 73 och 74 i direktiv 2006/112 motsvarar artiklarna 5.7, 11 A.1aoch 11 A1 bi
sjatte direktivet.

Belgisk ratt

10  Artikel 12 1 §ilagen av den 3 juli 1969 om inférande av lagen om mervardesskatt (wet van
3 juli 1969 tot invoering van het wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde) (
Belgisch Staatsblad av den 17 juli 1969, s. 7046), i den lydelse som var tillamplig i det nationella



malet (nedan kallad mervardesskattelagen), innehdll foljande bestammelse:

"Fo6ljande ska behandlas som leverans mot vederlag:

3°  en skattskyldig persons anvandning av en anlaggningstillgang, som denna person har
upprattat, latit uppratta, tillverkat, erhallit eller importerat pa annat satt &n som
verksamhetstillgang, eller for vilken, med tillampning av skatten, sakratter har uppstatt ... till
vederborandes fordel eller har dverlatits eller overlatits tillbaka till vederborande, eller, nar varan
eller de delar som den bestar av har varit helt eller delvis avdragsgill.

”

11  Genom denna artikel 12 1 8§ punkt 3° har den belgiska lagstiftaren avsett att anvanda sig av
den mdjlighet som ges i artikel 5.7 a och b i sjatte direktivet.

12 1 artikel 26 i mervardesskattelagen stadgas foljande:

"Nar det galler leverans av varor och tillhandahallande av tjanster ska skatten beraknas pa allt
som ingdr i det vederlag som varuleverantoren eller tjanstetillhandahallaren har erhallit eller
kommer att erhalla fran den som mottar varan eller tjansten, eller fran en tredje part, inklusive
subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionen.

| beskattningsunderlaget ingar bland annat de belopp som leverantéren av varan eller
tilhandahallaren av tjansten debiterar den som mottar varan eller tjansten som kostnader for
provision, foérsakring och transport, oavsett om det sker genom en separat debetnota eller enligt ett
separat avtal.

Skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor ska ocksa inga i beskattningsunderlaget.”
13 | artikel 33 1 § foreskrivs foljande:
"Beskattningsunderlaget ska

1°  nar det galler de transaktioner som avses i ... artikel 12, besta av varornas eller liknande
varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkdpspris, sjalvkostnadspriset, bestamt vid tidpunkten
for tillhandahallandet, och med beaktande av, i forekommande fall, artikel 26 andra och tredje
stycket ...

”

14  Artikel 22 bis forsta stycket i den kungliga kungoérelsen av den 8 oktober 1976 om foretags
arsbokslut (Koninklijk besluit van 8 oktober 1976 met betrekking tot de jaarrekening van de
ondernemingen) (Belgisch Staatsblad av den 19 oktober 1976, s. 13460), och artikel 38 i kungliga
kungdrelsen av den 30 januari 2001 om genomférande av bolagslagen (Koninklijk besluit van 30
januari 2001 tot uitvoering van het wetboek van vennootschappen) (Belgisch Staatsblad av den 6
februari 2001, s. 3008), innehaller féljande bestammelser:

"Ranta pa kapital som har lanats for att finansiera materiella och immateriella
anlaggningstillgangar far inréknas i anskaffningsvardet i den man rantan hanfor sig till perioden
innan anlaggningstillgdngarna ar fardiga for anvandning i verksamheten.”



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15  Prodeco lat mellan &ren 1991 och 1994 uppfora en kontorsbyggnad med avsikten att sélja
den. Bolaget bokforde byggnaden som en lagertillgang. Vid varderingen av lagertillgangarna
redovisade Prodeco, i enlighet med de av bolaget faststéllda varderingsreglerna, kreditivrantan
som en tillgang.

16  Sistnamnda ranta var den ranta som — pa den rantenivd som hade faststallts for lanet for
uppforandet av byggnaden — Prodeco betalat pa de lanebelopp som utnyttjats under byggtiden.

17  Prodeco gjorde avdrag for den mervardesskatt som bolaget hade betalat for de varor och
tjanster som avsag uppférandet av byggnaden.

18 | avvaktan pa en forsaljning av byggnaden, vilken slutligen dgde rum under ar 2000, hyrde
Prodeco under ar 1995 och de féljande aren ut delar av byggnaden. Under den period bolaget
bedrev denna ekonomiska verksamhet bortsag det i sina skattedeklarationer fran att artikel 12 1 §
punkt 3° i mervardesskattelagen var tillamplig. Vid en kontroll som den belgiska
skattemyndigheten utférde under ar 1998, kvalificerade de detta som ett asidosattande av namnda
bestammelse.

19 Prodeco betalade en del av den mervardesskatt som den belgiska skattemyndigheten hade
kravt, namligen 1 178 489 euro, vilket motsvarade det totala mervardesskattebelopp som
dessforinnan hade dragits av pa de inkommande fakturorna avseende uppforandet av byggnaden.

20  Dock vagrade bolaget att betala den aterstdende delen av det mervardesskattebelopp som
den belgiska skattemyndigheten hade kravt, namligen 554 416,67 euro. Detta belopp var beréknat
pa grundval av den ranta som Prodeco hade betalat for det 1an med hjalp av vilket bolaget hade
finansierat uppférandet av byggnaden.

21  Ar 2004 delgavs Prodeco en anmodan att erlagga det sisthAmnda
mervardesskattebeloppet. Bolaget invdnde mot anmodan genom att vacka talan vid Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (domstol i forsta instans i Antwerpen). Talan ogillades genom
dom av den 9 maj 2008.

22  Prodeco 6verklagade domen till Hof van beroep te Antwerpen (domstol i andra instans i
Antwerpen). Genom dom av den 16 februari 2010 bifoll den domstolen dverklagandet i den del
som gallde kreditivrantan, vilken enligt namnda domstol, inte ingick i beskattningsunderlaget vid
tilampning av artikel 12 1 8 punkt 3° i mervardesskattelagen.

23  Den belgiska skattemyndigheten dverklagade domen till Hof van Cassatie, som i dom av
den 19 januari 2012 upphavde underrattens dom i den del den avsag fragan om kreditivranta och
aterforvisade malet till Hof van beroep te Gent (domstol i andra instans i Gent) (den hanskjutande
domstolen).

24  Hof van beroep te Gent har papekat att Hof van Cassatie, till stod for sin bedomning att
kreditivranta ska inga i beskattningsunderlaget, baserade sig pa domen Muys’ en De Winter’s
Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855). | den domen slog domstolen fast att nar
en tillhandahallare av varor eller tjanster ger sin kund anstand med erlaggandet av kopeskillingen
mot betalning av ranta, fram till leveransen, ingar denna ranta i det vederlag som erhalls for
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna i den mening som avses i artikel 11
A.l a i sjatte direktivet.

25  Hof van beroep te Gent finner att trots att Hof van Cassatie har gjort en tydlig bedémning



kvarstar fragan huruvida kreditivranta ska beaktas eller inte.

26  Enligt Hof van beroep te Gent ar domen Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf
(C-281/91, EU:C:1993:855) angaende tolkningen av artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet inte
nodvandigtvis relevant i ett fall som det nu aktuella. Kreditivranta borde snarare anses inga i det
"sjalvkostnadspris” som namns bland de referensvarden som anges i artikel 11 A.1 b i sjatte
direktivet, eller kvalificeras som sadana "bikostnader” som avses i artikel 11 A.2.

27  Artikel 35.4 i radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i
fordraget om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk specialutgava, omrade
17, volym 1, s. 17), talar enligt Hof van beroep te Gent fér en sadan slutsats. | den bestammelsen,
som inforlivades med belgisk ratt genom artikel 22 bis forsta stycket i kungliga férordningen av den
8 oktober 1976 om foretags arsbokslut, foreskrevs att "[r]anta pa kapital som har lanats for att
finansiera produktionen av anlaggningstillgangar far inraknas i tillverkningskostnaderna i den man
rantan hanfor sig till produktionsperioden”.

28  For Ovrigt bor aven neutralitetsprincipen beaktas. | detta sammanhang framhaller Hof van
beroep te Gent att kreditivranta inte ar mervardesskattepliktig och darfor, till skillnad fran de varor
och tjanster som har tillhandahallits fér uppférandet av byggnaden, inte kunde anvandas for
avdrag for ingaende mervardesskatt.

29 Mot denna bakgrund beslutade Hof van beroep te Gent att forklara malet vilande och att
stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Vid uttag ur verksamheten i den mening som avses i artikel 5.6 i radets sjatte direktiv, ska sadan
kreditivranta som enligt artikel 35.4 i radets fjarde direktiv 78/660 far inraknas i
tillverkningskostnaderna i den man rantan hanfor sig till produktionsperioden anses ingd i
beskattningsunderlaget, och narmare bestamt i sjalvkostnadspriset enligt artikel 11 A.1 b i sjatte
direktivet och/eller i de bikostnader som avses i artikel 11 A.2 i sjatte direktivet?”

30 Genom skrivelse av den 8 oktober 2014 tillstallde domstolens kansli den hanskjutande
domstolen en begaran om klarlagganden. Bland annat 6nskade man fa veta om den skattepliktiga
transaktionen i det nationella malet, enligt den hanskjutande domstolens bedémning, f6ll under
artikel 5.6 i sjatte direktivet eller snarare under artikel 5.7. Den hé&nskjutande domstolen
uppmanades aven att kontrollera huruvida det relevanta referensvardet i det nationella malet &r
sjalvkostnadspriset eller snarare "liknande varors inkdpspris”.

31 | svaret, som inkom till domstolen den 11 februari 2015, preciserade den hanskjutande
domstolen att Prodecos uttag av den aktuella byggnaden fér anvandning i mervardesskattebefriad
ekonomisk verksamhet bestaende i uthyrning av byggnaden faller under artikel 5.7 b i sjatte
direktivet och att det, av de referensvarden som nadmns i artikel 11 A i sjatte direktivet, ar "liknande
varors inkopspris” enligt artikel 11 A.1 b som &r det relevanta vardet for avgorandet av det
nationella malet.

Tolkningsfragan

32  Med hansyn till den hanskjutande domstolens svar pa EU-domstolens begaran om
klarlagganden ska tolkningsfragan anses ha stallts for att fa klarhet i huruvida artikel 11 A.1 b i
sjatte direktivet ska tolkas sa, att beskattningsunderlaget for berakningen av mervardesskatten for
ett uttag, i den mening som avses i artikel 5.7 b i direktivet, av en byggnad som den skattskyldiga
personen har latit uppfora, ska inbegripa den kreditivranta som har betalats under byggtiden.

33  Det ska forst och framst erinras om att den regel som uppstalls i artikel 11 A.1 b i sjatte



direktivet, namligen att beskattningsunderlaget — nar det galler sadana tillhandahallanden som
avses i artikel 5.6 och 5.7 i direktivet — utgérs av "varornas eller liknande varors inkdpspris eller, i
avsaknad av nagot inkdpspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid tidpunkten for
tillhandahallandet”, utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 11 A.1 a i direktivet. Enligt den
utgors beskattningsunderlaget for mervardesskattepliktiga transaktioner av "allt som utgér det
vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part”
(se, analogt, betraffande artiklarna 73 och 74 i direktiv 2006/112, dom Marinov, C?142/12,
EU:C:2013:292, punkt 31).

34  De transaktioner som avses i artikel 5.6 och 5.7 i sjatte direktivet bestar, bland annat, av en
skattskyldig persons uttag av varor for eget eller personalens privata bruk, eller, sasom i
forevarande fall, av uttag for anvandning i ekonomisk verksamhet som inte ar
mervardesskattepliktig. Inte i nagot av dessa fall, da transaktionen likstalls med en leverans mot
vederlag, erhaller den skattskyldiga personen, fran kunden eller en tredje part, nagon verklig
motprestation som kan tjana som beskattningsunderlag vid berdkningen av mervardesskatten.
Foljaktligen kan huvudregeln i artikel 11 A.1 a i direktivet inte tillampas (se, for ett liknande
resonemang, dom Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, punkterna 26 och
27).

35 Vidare papekar domstolen att for det fall de varor som tas ut i den mening som avses i
artikel 5.6 och 5.7 i sjatte direktivet har kdpts av den skattskyldiga personen, utgors
beskattningsunderlaget for berakningen av mervardesskatten pa uttaget, i enlighet med artikel 11
A.1 b i sjatte direktivet, av inkdpspriset for dessa varor. "Varornas inkopspris” ska darvid forstas
som "varans restvarde vid uttagstillfallet” (dom Fischer och Brandenstein, C?322/99 och
C?323/99, EU:C:2001:280, punkt 80, samt dom Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, punkt 32).

36  Vad galler kriteriet "liknande varors inkdpspris” som namns i samma bestammelse,
konstaterar domstolen att det framgar av tolkningen i féregaende punkt att man med hjalp av det
kriteriet kan faststalla beskattningsunderlaget for uttag i den mening som avses i artikel 5.6 och
5.7 i sjatte direktivet i de fall da de uttagna varorna inte har erhallits av den skattskyldiga personen
genom Kkop.

37  Vidare foljer det otvetydigt av artikel 11. A.1 b att det enbart ar om det inte finns nagot
inkdpspris for varorna eller for liknande varor som beskattningsunderlaget utgérs av
sjalvkostnadspriset.

38 | det nu aktuella fallet, som avser ett uttag enligt artikel 5.7 b i sjatte direktivet av en
byggnad som den skattskyldiga personen inte har kopt, utan har latit uppfora, och som utmarks av
att det finns liknande varor pa marknaden, ar den hanskjutande domstolens bedémning att det
relevanta beskattningsunderlaget for berdkningen av mervardesskatten for uttaget utgors av det
inkopspris som vid uttagstillfallet gallde for liknande byggnader saledes helt i enlighet med artikel
11 A.1 b i sjatte direktivet.

39  Vid den berakning som baseras péa detta beskattningsunderlag ar det viktigt att de varor
vars inkopspris beaktas vid berdkningen utgors av byggnader som vad géller lage, storlek och
andra grundlaggande egenskaper liknar den aktuella byggnaden (se, analogt, dom Gemeente
Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, punkt 30).

40  Daremot saknar det betydelse huruvida de liknande byggnadernas inkdpspris inbegriper
den kreditivranta som i forekommande fall har betalats under tiden for uppférandet av dessa
byggnader. Kriteriet "liknande varors inkopspris” innebar namligen, till skillnad fran kriteriet
"sjalvkostnadspris” — som enligt artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet galler som beskattningsunderlag
nar det inte foreligger nagot inkopspris — att skattemyndigheten kan basera sig pa



marknadspriserna for denna typ av varor vid tidpunkten for uttaget av den aktuella byggnaden,
utan att i detalj behdva undersdka vilka vardekomponenter som har lett fram till de priserna.

41  Av samma skal finner domstolen att den reella kreditivranta som den skattskyldiga personen
sjalv har betalat under byggtiden saknar betydelse for faststallandet av beskattningsunderlaget i
ett sddant fall som det i det nationella malet.

42  Det ska erinras om att det beskattningsunderlag som avses i artikel 11 A.1 b i sjatte
direktivet inte i ndgot fall kan omfatta ett varde pa vilket den skattskyldiga personen redan har
betalat mervardesskatt utan att darefter ha kunnat gora avdrag for densamma. Det ankommer pa
den nationella domstolen att géra de nodvandiga kontrollerna i detta avseende (dom Gemeente
Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, punkterna 31-33, och dom Gemeente 's-Hertogenbosch,
C?92/13, EU:C:2014:2188, punkt 35).

43 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 11 A.1 b i sjatte
direktivet ska tolkas sa, att i ett fall som i det nationella malet, ska beskattningsunderlaget for
berakningen av mervardesskatten for ett uttag, i den mening som avses i artikel 5.7 b i direktivet,
av en byggnad som den skattskyldiga personen har latit uppféra, utgéras av det inkOpspris som
vid uttagstillfallet galler for byggnader som vad galler lage, storlek och andra grundlaggande
egenskaper liknar den aktuella byggnaden. Det saknar i detta avseende betydelse huruvida en del
av inkdpspriset harror fran betalningen av kreditivranta.

Réattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 11 A.1 b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, ska tolkas sa, att i ett fall som i det nationella
malet, ska beskattningsunderlaget for berakningen av mervardesskatten for ett uttag, i den
mening som avses i artikel 5.7 b i direktivet, av en byggnad som den skattskyldiga
personen har latit uppfora, utgoras av det inkdpspris som vid uttagstillfallet galler for
byggnader som vad géller lage, storlek och andra grundlaggande egenskaper liknar den
aktuella byggnaden. Det saknar i detta avseende betydelse huruvida en del av inkOpspriset
harror fran betalningen av kreditivranta.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



