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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 16. aprila 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Prendjom nehnute?nosti — Dodavka elektrickej energie, tepla a vody, ako aj odvoz odpadu —
Zmluvy medzi prenajimate?om a dodavate?mi tychto tovarov a sluzieb — Sluzby poskytnuté
najomcovi, ktoré sa povazuju za uskuto?nené prenajimate?om — Poplatky za sluzby spojené s
najmom — Stanovenie zakladu dane — Moznos? zahrn(? poplatky za sluzby spojené s najmom do
zakladu dane sluzieb prenajmu — Transakcia pozostavajuca z jediného plnenia alebo viacerych
samostatnych plneni*“

Vo veci C?42/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 22. oktébra 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 27. januéra 2014, ktory savisi s konanim:

Minister Finansow

proti

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C.
G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. novembra 2014,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Minister Finanséw, v zastupeni: T. Tratkiewicz a J. Kaute, splnomocneni zastupcovia,

- Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, v zastupeni: K. Przygodzka a A. Fajt,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci K. Warfo?omiejew, radca prawny, a ?. Adamczyk,
doradca podatkowy,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Nasopoulou, splnomocnena zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: ?. Habiak a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v. EU L 10, 2010,
s. 14) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Minister Finansow (Ministerstvo financii) a
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (armadna agentara pre byvanie VarSava, ?alej len
~Wojskowa Agencja Mieszkaniowa") vo veci individualneho stanoviska Ministra Finanséw z 21.
juna 2011, ktorym sa zamieta spdsob vypo?tu a uplatnenia dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") zrazenej touto agenturou v suvislosti s dodanymi tovarmi a poskytnutymi sluzbami v rdmci
prenajmu nehnute?nosti.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

.,Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené r6zne
nakladové prvky."

4 ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

~Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
5 ?lanok 15 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuju za hmotny majetok.”
6 ?lanok 24 ods. 1 uvedenej smernice znie:

~»Poskytovanim sluzieb' je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

7 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuije:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

Po?ské pravo



8 ?lanok 7 ods. 1 zéakona o zda?ovani tovarov a sluzieb (ustawa o podatku od towardow i
us?ug, Dz. U ?. 54, ?iastka 535) z 11. marca 2004 stanovuje:

,Pod ,dodanim tovarov‘ v zmysle ?lanku 5 ods. 1 bodu 1 sa rozumie prevod prava naklada? s
tovarmi ako vlastnik..."

9 ?lanok 8 ods. 1 tohto zdkona spres?uje:

,Pod ,poskytovanim sluzieb' uvedenym v ?lanku 5 ods. 1 bode 1 sa rozumie kazdé plnenie pre
fyzickd osobu, pravnickl osobu alebo organiza?nu zlozku bez pravnej subjektivity, ktoré nie je
dodanim tovaru v zmysle ?lanku 7..."

10 ?lanok 29 ods. 1 uvedeného zékona znie:

,Okrem vynimiek uvedenych v odsekoch 2 az 21 ?lankov 30 az 32, v ?lanku 119, ako aj v ?lanku
120 ods. 4 a 5 je zakladom dane obrat. Obratom sa rozumie zisk z predaja zniZzeny o da?, ktora sa
ma zaplati?. Da?, ktord sa ma zaplati?, sa tyka celého plnenia, ktoré dlhuje odberate? alebo tretia
osoba. Obrat sa zvySuje o prijaté dotacie, subvencie a iné doplatky podobnej povahy, ktoré maju
priamy vplyv na cenu (dIZnu sumu) tovarov alebo sluZieb, ktoré dodala alebo poskytla zdanite?n&a
osoba, zniZzené o sumu prislichajicej dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Wojskowa Agencja Mieszkaniowa je pravnickou osobou zaloZenou pod?a verejného prava
zaoberajucou sa najma prenajmom Statnych nehnute?nosti, ktoré jej boli zverené. V ramci tejto
?innosti prefakturuje plnenia, ktoré zah??aju jednak dodavku niektorych energii, konkrétne
elektriny, tepla a vody, a jednak tiez odvoz odpadu, a to tak, Ze od najomcu pozaduje nahradu
nakladov, ktoré vynalozila na nakup tychto tovarov a sluzieb od dodavate?ov ako tretich oséb. V
suvislosti s tymito energiami fakturuje Wojskowa Agencja Mieszkaniowa najomcovi preddavky,
ktorych vySka je stanovena v najomnej zmluve, pri7om sa uplat?uje sadzba dane vz?ahujlica sa
na kazdu z tychto energii a nasledne po uplynuti daného roka vykona vyu?tovanie pod?a
skuto?nej najomcovej spotreby elektriny, tepla a vody.

12  Ke?Ze sa sadzba DPH od 1. januéara 2011 zvySila, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa si
kladla otazku o sadzbe uplatnite?nej na sumy uvedené vo faktirach vydanych po tomto datume,
ktoré sa tykali bu? nedoplatku najomcu alebo vyrovnania preplatku. Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa sa obrétila na Minister Finanséw so Ziados?ou o vydanie individudlneho stanoviska,
pri?om uviedla, ktoré sadzby povaZzovala za uplatnite?né.

13 Vo svojom individudlnom stanovisku z 21. juna 2011 Minister Finanséw uviedol, Ze spésob
vypo?tu DPH, ktory zamy$?ala uplatni? Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, nebol spravny a
zd6raznil, Ze dodanie energii a odvoz odpadu su st?as?ou celku, ktory sa povaZzuje za jediné
plnenie, konkrétne sluzbu prenajmu. Tieto rézne plnenia sa teda mali zahrni? do da?ového
zakladu tejto sluzby, ktora je hlavnym plnenim a uplatni sa na ne jedina sadzba dane, a to taka,
ako sa uplat?uje na predmetnu sluzbu. Minister Finansow spresnil, Ze tato sadzba bola od 1.
januara 2011 vo vySke 23 % a predtym vo vySke 22 %.

14  Ke?Ze ministerstvo zotrvalo na svojom postoji uvedenom v individualnom stanovisku,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa podala Zalobu na Wojewodzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Krajinsky spravny sud vo VarSave), ktory zrusil stanovisko Ministra Finanséw
rozsudkom zo 17. jula 2012.

15  Sud rozhodol, Ze poplatky za dodanie energii a za odvoz odpadu treba zahrna? do zakladu



dane za sluzby prenajmu ako zloZzku najomného, ibaze z ndjomnej zmluvy jednozna?ne vyplyva,
Ze vSetky alebo niektoré z tychto poplatkov nie su si?as?ou najomného a najomca ich plati
osobitne.

16  Uvedeny sud konStatoval, Ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa neposkytla v tejto suvislosti
jednozna?né informécie a Ze Minister Finanséw ju mal pred vydanim individuéalneho stanoviska
poZiada? o spresnenie.

17  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie spresnil, Ze neexistencia zmluvy uzatvorenej
priamo medzi najomcom a dodavate?mi energii a poskytovate?mi odvozu odpadu nema
automaticky za nasledok, Ze prenajimate? poskytuje najomcovi jedinu sluzbu prengjmu, ktord ma
komplexnu povahu.

18  Minister Finansow podal kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d Administracyjny
(NajvysSi spravny sud).

19  Tento sud zd6raz?uje, Ze vec ma vyznamné praktické désledky, pretoZe najma pokia? ide o
dodavku vody, v zavislosti od toho, ?i je predmetom samostatnej faktury, alebo je zahrnuta do
ndjomného, sa uplatni sadzba DPH vo vySke 8 % alebo 23 %. M& vSak pochybnosti tykajuce sa
vykladu smernice o DPH s oh?adom na judikatiru Stdneho dvora a konkrétne o otazke, ?i
prenajimate? poskytuje jediné plnenie alebo viacero samostatnych plneni.

20  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ustanovenia ?lanku 14 ods. 1, ?lanku 15 ods. 1 a ?lanku 24 ods. 1 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze dodavky elektriny, tepla a vody, ako aj sluzby v oblasti odvozu odpadu
zabezpe?ované Specializovanymi tretimi osobami v prospech najomcu, ktory tieto tovary a sluzby
priamo vyuZiva, su v skuto?nosti poskytované prenajimate?om, ak je tento zmluvnou stranou
prislusnych dodavate?skych zmlav a na ngjomcu, ktory je skuto?nym ich uzivate?om, len
poZaduje nahradu nakladov s tym spojené?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, zvySuju naklady na elektrinu, teplo, vodu a tiez
na odvoz odpadu, ktoré vyuziva najomca priestorov, zaklad dane (ndjomné) v zmysle ?lanku 73
smernice o DPH na zaklade poskytnutia sluzieb prendjmu alebo predmetné dodavky a sluzby
predstavuju plnenia, ktoré su oddelené od sluzby prenajmu priestorov?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

21  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 14 ods. 1, ?lanok 15
ods. 1 a ?lanok 24 ods. 1 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci prendjmu
nehnute?nosti sa dodavky elektriny, tepla a vody, ako aj odvoz odpadu zabezpe?ované
dodavate?mi ako tretimi osobami v prospech najomcu, ktory tieto tovary a sluzby priamo vyuZiva,
maju povazova? za poskytované prenajimate?om, ak je tento zmluvnou stranou prislusnych
dodavate?skych zmliv a od najomcu pozaduje len nahradu nakladov.



22  VnutroStatny sud spres?uje, Ze ma v tomto oh?ade pochybnosti najma s oh?adom na
znenie rozsudku Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), ktory sa tyka vykladu ?lanku 5
ods. 1 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), teraz ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.

23  V uvedenom rozsudku tykajucom sa leasingovej zmluvy na vozidlo, ktord ndjomcovi
leasingového vozidla priznava pravo dop??a? palivo v mene a na U?et prenajimate?a tohto
vozidla, Sadny dvor preskimal, ?i treba vyslovi? zaver, Ze tento prenajimate? dodava najomcovi
uvedeného vozidla palivo.

24 Sudny dvor odpovedal zporne, priom pripomenul, Ze v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice
77/388 ,pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a“. Sudny dvor zdoéraznil, Ze pojem dodavka tovaru zah??a akyko?vek ukon prevodu
hmotného majetku jednym G?astnikom pravneho vz?ahu, ktory druhého u?astnika oprav?uje s
nim naklada?, ako keby bol jeho vlastnikom. Konstatoval, Ze ropné spolo?nosti v podstate
previedli na ndjomcu leasingového vozidla opravnenie naklada? s palivom, akoby bol jeho
vlastnikom a Ze neslo o dodanie paliva tymito spolo?nos?ami ndjomcovi tohto vozidla (rozsudok
Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, body 31 az 36).

25  Je potrebné zdérazni?, Zze skutkoveé okolnosti, na ktorych je takato zmluva zalozena, sa
odliSuju od skutkovych okolnosti v pripade prenajmu nehnute?nosti, ktory sa spaja s plneniami, o
aké ide v konani vo veci samej.

26  Vramci zmluvy, o aku ide v konani vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku Auto Lease
Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), totiZ najomca leasingoveho vozidla sdm nakupoval palivo na
?erpacich staniciach, pri7om sa slobodne rozhodol pre kvalitu a mnozstvo, ako aj pre ?as nakupu.
Sudny dvor rozhodol, Ze dohoda o palivovom manazmente medzi prenajimate?om leasingového
vozidla a jeho najomcom nie je zmluvou o dodavke paliva, ale ide skér o zmluvu o financovani
kupy tohto vozidla (rozsudok Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, bod 36).

27  Na rozdiel od toho v pripade zmluvy, o aku ide v konani vo veci samej, v ktorej prenajimate?
uzatvara dohodu o poskytnuti plneni pozostavajucich z dodavky energii a odvozu odpadu,
nadobuda dotknuté plnenia prenajimate? pre nehnute?nos?, ktora prenajima. Je pravda, Ze
najomca uvedené plnenia priamo uziva, ale nenadobuda ich od Specializovanych dodavate?ov
ako tretich os6b. Konstatovania o ndkupe paliva uvedené v rozsudku Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73), ktoré sa uplatnia na ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH, sa nevz?ahuju
na ndjomnud zmluvu, o aku ide v konani vo veci samej, ani na dodavku elektriny, tepla a vody,
ktoré sa tieZ povazuju za tovary v zmysle ?lanku 15 smernice o DPH, ani na poskytnutie sluzby
patriacej do pdsobnosti ?lanku 24 smernice o DPH, akou je odvoz odpadu. Z nadobudnutia plneni
pozostavajlcich z dodania tychto tovarov a sluzieb prenajimate?om vyplyva, Ze prenajimate?a
treba povaZzova? za osobu, ktora ndjomcovi dodava predmetné plnenia.

28  Na prvu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 14 ods. 1, ?lanok 15 ods. 1 a ?lanok
24 ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci prenajmu nehnute?nosti sa
dodavky elektriny, tepla a vody, ako aj odvoz odpadu zabezpe?ované dodavate?mi ako tretimi
osobami v prospech najomcu, ktory tieto tovary a sluzby priamo vyuZziva, maju povazova? za
poskytované prenajimate?om, ak je tento zmluvnou stranou prislusnych dodavate?skych zmlav a
od najomcu pozZaduje len nahradu nakladov.

O druhej otazke



29  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze prendjom nehnute?nosti a dodavky vody, elektriny a tepla, ako aj odvoz
odpadu, ktoré su s tymto prenajmom spojené, treba povazova? za jediné plnenie alebo za viacero
samostatnych a nezavislych plneni, ktoré sa maju z poh?adu DPH posudzova? samostatne.

30 V prvom rade treba pripomenu?, Ze na U?ely DPH ma by? kazdé plnenie za normalnych
okolnosti povazované za odliSné a nezavislé, ako to vyplyva aj z ?lanku 1 ods. 2 druhého
pododseku smernice o DPH (rozsudky Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod
14, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 29).

31 Zjudikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti viaceré formalne odlisSné
plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté oddelene, a tak osobitne vies? bu? k zdaneniu, alebo k
oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie st nezavislé, povazova? za jedinu transakciu. O jedinu
transakciu ide predovSetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ?i akony poskytnuté zdanite?nou
osobou su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu?né hospodéarske plnenie, ktorého
roz?lenenie by bolo neprirodzené. O takyto pripad ide tieZ vtedy, ke? jedno alebo viacero plneni
tvori hlavné plnenie, a Ze jedno alebo viacero inych plneni tvori ved?ajSie plnenia, ktoré podliehaju
rovnakému da?ovému reZzimu ako hlavné plnenie (rozsudok BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, bod 30). PredovSetkym musi by? plnenie povazované za ved?ajSie vo vz?ahu k
hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho
vyuzitia hlavnej sluzby poskytovate?a (rozsudok Field Fisher Waterhouse, C?392/11,
EU:C:2012:597, bod 17 a citovana judikatura).

32  Aby saur?ilo, ?i poskytnuté plnenie predstavuje viacero nezavislych plneni alebo jediné
plnenie, treba skima? charakteristické prvky dotknutej transakcie (rozsudok BG? Leasing,
C?224/11, EU:C:2013:15, bod 32).

33 7?0 satyka poplatkov za sluzby spojené s najmom, o aké ide vo veci samej, Sudnemu dvoru
bola uz dvakréat predloZzena Ziados? o spresnenie, ktoré prvky sa maju povazova? za
charakteristické.

34  Vrozsudku RLRE Tellmer Property (C?572/07, EU:C:2009:365) Sudny dvor zdéraznil, Zze
sluzba spo?ivajuca v upratovani spolo?nych priestorov budovy méze by? poskytovana rozli?nymi
spbsobmi, a to najma tre?ou osobou, ktora fakturuje tuto sluzbu priamo najomnikom, alebo
prenajimate?om, ktory na tento (?el zamestné vlastnych ?udi alebo poveri podnik vykonavajuci
upratovacie prace. Ke?Ze prenajimate? v prejednavanej veci fakturuje sluzbu oddelene od
prenajmu a tieto dve plnenia mozno navzajom oddeli?, Sudny dvor rozhodol, Ze ich nemozno
povazova? za jediné plnenie (rozsudok RLRE Tellmer Property, C?572/07, EU:C:2009:365, body
22 a 24).

35 Vrozsudku Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597) Sudny dvor rozhodol, Ze
obsah najomnej zmluvy méze by? dblezitou okolnos?ou. Ke?Ze sa prejednavana vec tykala
zmluvy o najme kancelarskych priestorov advokéatskej kancelérie, Sudny dvor zd6raznil, Ze na
zaklade informacii, ktoré mal k dispozicii, sa v tejto zmluve uvadzalo, Ze okrem prenajmu
priestorov je prenajimate? povinny ndjomcovi doda? niektoré plnenia, ktoré vedu k vzniku
poplatkov za sluzby spojené s najmom, ktorych nezaplatenie by mohlo ma? za nasledok
skon?enie najmu. Sudny dvor sa domnieval, Ze hospodarskym dévodom uzatvorenia predmetnej
zmluvy zrejme nebolo len nadobudnutie prava uziva? dotknuté priestory, ale tieZ moznos?
najomcu vyuziva? vsetky sluzby. Sudny dvor z uvedeného vyvodil, Ze ndjomna zmluva sa tyka
jediného plnenia medzi prenajimate?om a ndjomcom. Vo svojej analyze sa Sudny dvor
predovSetkym zameral na h?adisko priemerného najomcu dotknutych obchodnych priestorov,
konkrétne advokatskej kancelarie (rozsudok Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597,



bod 23).

36  Treba zdbérazni?, Ze tieto dva rozsudky sa tykajua plneni, ktoré podobne ako plnenia, o ktoré
ide v konani vo veci samej, su vo vSeobecnosti uzito?né, resp. nevyhnutné pre uzivanie prenajatej
nehnute?nosti. Z tejto judikatlry vyplyva, Ze tieto plnenia mézu existova? nezavisle od prenajmu
nehnute?nosti. Na zaklade osobitnych okolnosti, najméa s oh?adom na obsah zmluvy, vS8ak moze
is? o doplnkové plnenia alebo mézu by? neoddelite?né od uvedeného prenajmu a vytvara? s nim
jediné plnenie.

37  Zrozsudku BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, body 44 a 45) najma vyplyva, Ze
skuto?nosti, ktoré odrézaju zaujmy zmluvnych stran, ako napriklad spdsob tarifikcie a fakturacie,
mozno zoh?adni? na U?ely stanovenia charakteristickych znakov dotknutej transakcie. Treba
predovsetkym preskima?, ?i je pod?a zmluvy cie?om ngjomcu a prenajimate?a najma
nadobudnu? a poskytni? najom nehnute?nosti a az subsidiarne maju zaujem jeden o
nadobudnutie a druhy o poskytnutie inych plneni, aj ke? su tieto plnenia pre uzivanie
nehnute?nosti potrebné.

38 Treba tiez zoh?adni? nasledujuce skuto?nosti, na zaklade ktorych mozno rozliSi? dve
moZné situécie.

39 Po prvé, ak ma ndjomca moznos? vybra? si svojich poskytovate?ov a/alebo spdsob
vyuzivania dotknutych tovarov alebo sluzieb, plnenia spojené s tymito tovarmi alebo sluzbami
mozno v zasade posudi? ako plnenia odliSné od najmu. PredovSetkym, ak sa najomca méze
rozhodnu? o spotrebe vody, elektriny alebo tepla, ktoré mozno overi? prostrednictvom
umiestnenia individualnych mera?ov a mozno ich fakturova? pod?a tejto spotreby, mozno plnenia,
ktoré su predmetom tychto tovarov alebo sluzieb, v zasade povazova? za plnenia odliSné od
najmu. ?0 sa tyka sluzieb, akymi je upratovanie spolo?nych priestorov nehnute?nosti v
spoluvlastnictve, tieto treba povazova? za plnenia, ktoré su oddelite?né od nijmu, ak ich moéze
riadi? kazdy najomnik samostatne alebo najomnici spolo?ne a ak v kazdom pripade faktdry
doru?ené najomcovi uvadzaju poskytnutie tychto tovarov a sluzieb ako samostatné polozky
najomného.

40  Zatakychto podmienok, len ta skuto?nos?, Ze nezaplatenie poplatkov za sluzby spojené s
ndjmom dava prenajimate?ovi moznos? vypoveda? ndjomna zmluvu, neodporuje tomu, Ze
plnenia, s ktorymi su tieto poplatky spojené, predstavuju plnenia oddelite?né od najmu (pozri v
tomto zmysle rozsudok BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 47).

41  Okrem toho, ani skuto?nos?, Ze najomca ma moznos? tieto plnenia nadobudnu? od
poskytovate?a, ktorého si zvoli, nie je sama osebe ur?ujica, ke?Ze moznos?, aby boli ?asti
jediného plnenia za inych okolnosti poskytnuté oddelene, vyplyva z koncepcie jediného zlozeného
plnenia (rozsudok Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 26).

42  Po druhé, ak nehnute?nos? ponukana na prenajom zjavne vytvara z hospodarskeho
h?adiska jeden celok s plneniami, ktoré su s nim spojené, mozno tieto plnenia posudi? tak, ze s
najmom tvoria jediné plnenie. O takyto pripad mdze is? najma v pripade kancelarii na k?0?, ktoré
su pripravené na uzivanie spolu s dodavkou energii, a niektorych inych plneni a v pripade
kratkodobého prenajmu nehnute?nosti, najmé po?as prazdnin alebo na profesijné u?ely, ktory sa
poskytuje spolu s plneniami bez toho, aby ich bolo od tohto najmu mozné oddeli?.

43  Okrem toho, ak prenajimate? nema moznos? si sam slobodne a nezavisle, najma od
ostatnych prenajimate?ov, vybra? poskytovate?ov a spésoby vyuZivania tovarov alebo sluzieb
spojenych s najmom, dotknuté plnenia su vo vSeobecnosti neoddelite?né od najmu a mozno ich
tieZ povaZzova? za plnenia, ktoré tvoria s ngjmom jeden celok, a teda jediné plnenie. O takyto



pripad ide najma vtedy, ak prenajimate?, ktory je spoluvlastnikom podielu na nehnute?nosti v
spoluvlastnictve, musi vyuziva? poskytovate?ov vybranych vSetkymi spoluvlastnikmi a plati? ?as?
spolo?nych poplatkov za takéto plnenia, ktorych nahradu nasledne pozaduje od najomcu.

44  V druhom uvedenom pripade by posudenie dodavok plneni spojenych s nagjmom na u?ely
uplatnenia DPH ako samostatnych plneni predstavovalo umelé rozdelenie jedinej hospodarskej
transakcie.

45 Tedav pripade, o aky ide v konani vo veci samej, ktory sa pod?a spresneni uvedenych
po?as pojednavania tyka prenajmu ve?kého po?tu nehnute?nosti ur?enych na rézne uzivanie
ngjomcom, po?ndc hangarom a kon?iac byvanim, treba v ramci kazdého najomného vz?ahu
preskima?, ?i ma ndjomca v suvislosti s energiami moznos? slobodne sa rozhodnu? o svojej
spotrebe v objeme, ktory si vyberie. V tomto oh?ade predstavuje existencia individuélnych
mera?ov a fakturacia na zaklade spotreby pouZzitych tovarov déleziti skuto?nos?, ktora
nasved?uje, Ze dodavku energii treba povazova? za sluzby oddelené od prenajmu. ?0 sa tyka
odvozu odpadov, ak m& ndjomca moznos? vybra? si poskytovate?a alebo uzatvori? s nim priamo
zmluvu, aj ke? z dévodu u?ah?enia situacie tito svoju moznos? alebo vyber neuskuto?ni a
plnenie nadobudne od poskytovate?a ozna?eného prenajimate?om na zaklade zmluvy, ktoru tieto
dve osoby uzatvorili, tato okolnos? sved?i v prospech existencie plnenia, ktoré je oddelené od
prenidjmu. Ak sa navyse dlzna suma za odvoz odpadu a suma najomného uvadzajua v
samostatnych polozkach faktury, treba konStatova?, Ze prenajimate? neposkytuje jediné plnenie,
ktoré zah??a prenajom a uvedené plnenia.

46 V kazdom pripade vnutroStatnemu sadu prinalezi, aby vykonal potrebné posudenia a pritom
zoh?adnil vSetky okolnosti tykajlce sa existencie najmu a poskytnutia plneni, ktoré s s nim
spojené, a predovSetkym obsah samotnej zmluvy.

47  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druht otazku odpoveda? tak, Ze:

- smernica o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prendjom nehnute?nosti a dodavky vody,
elektriny a tepla, ako aj odvoz odpadu, ktoré s s tymto prenajmom spojené, treba v zasade
povazova? za viacero samostatnych a nezavislych plneni, ktoré sa maju z poh?adu DPH
posudzova? samostatne, ibaze prvky transakcie, vratane tych, z ktorych vyplyva hospodarsky
dévod uzavretia zmluvy, su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu?né hospodarske
plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené,

— vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby vykonal potrebné posudenia a pritom zoh?adnil vSetky
okolnosti tykajlce sa existencie najmu a poskytnutia plneni, ktoré su s nim spojené, a
predovSetkym obsah samotnej zmluvy.

O trovach

48 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 14 ods. 1, ?lanok 15 ods. 1 a ?lanok 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009, sa maju vyklada? v tom zmysle, Zze v
ramci prendjmu nehnute?nosti sa dodavky elektriny, tepla a vody, ako aj odvoz odpadu
zabezpe?ované dodavate?mi ako tretimi osobami v prospech najomcu, ktory tieto tovary a



sluzby priamo vyuZziva, maju povazova? za poskytované prenajimate?om, ak je tento
zmluvnou stranou prislusnych dodavate?skych zmlav a od ndjomcu poZaduje len ndhradu
nakladov.

2. Uvedena smernica sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze prenajom nehnute?nosti a
dodavky vody, elektriny a tepla, ako aj odvoz odpadu, ktoré st s tymto prenajmom spojené,
treba v zdsade povaZzova? za viacero samostatnych a nezavislych plneni, ktoré sa maju z
poh?adu dane z pridanej hodnoty posudzova? samostatne, ibaze prvky transakcie, vratane
tych, z ktorych vyplyva hospodarsky dévod uzavretia zmluvy, su tak uzko zviazané, ze
objektivne tvoria jedno nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo
neprirodzené.

VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby vykonal potrebné posudenia a pritom zoh?adnil vSetky
okolnosti tykajuce sa existencie ndjmu a poskytnutia plneni, ktoré su s nim spojené, a
predovSetkym obsah samotnej zmluvy.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



