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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
22. ledna 2015 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 77/388/EHS — DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13
?ast B pism. b) — Pojem ,ndjem nemovitého majetku osvobozeny od dan?* — P?enechani
fotbalového stadionu do uzivani za protipln?ni — Smlouva o uzivani vyhrazujici ur?ita prava a
vysady vlastnikovi — Poskytovani r?znych sluzeb vlastnikem, jez p?edstavuji 80 % smluvn?
stanovené nahrady"

Ve v?ci C?55/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 31. ledna 2014, doSlym Soudnimu
dvoru dne 5. Unora 2014, v ?izeni

Régie communale autonome du stade Luc Varenne
proti

Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni J. Malenovsky, vykonavajici funkci p?edsedy devatého senatu, M. Safjan (zpravodaj) a
A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za régie communale autonome du stade Luc Varenne W. Panisem, advokatem,
- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu I. Bakopoulosem a V. Stroumpouli, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sest4 sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi régie communale autonome du stade Luc
Varenne (samostatna spole?nost zaloZzena a ?izena obci pro U?ely spravy stadionu Luca
Varenna, dale jen ,RCA") a Belgickym statem, jehoz p?edm?tem je odpo?itatelnost dan? z
p?idané hodnoty (DPH), kterou bylo zatizeno dodani za?izeni fotbalového stadionu Luca Varenna
a jejiz vySe ?inila 1 350 001,79 eur.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice, ktery je sou?asti hlavy Il, nadepsané ,Oblast p?sobnosti“, stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedné jako takovg;

L.

4 ?lanek 13 této sm?rnice, nadepsany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, v ?asti B,
nadepsané ,Ostatni p?ipady osvobozeni*, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

b)  pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?:

1.  poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?;

2. namu prostor a mist k parkovani vozidel,

3.  njmu trvale instalovaného za?izeni a stroj?;

4.  najmu bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?;

[



5 Obsah ustanoveni Sesté sm?rnice uvedeného v p?edchazejicim bod? byl prakticky
nezm?n?nym zp?sobem p?evzat ?lankem 135 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ktera je
p?epracovanim Sesté sm?rnice a jejich postupnych zm?n.

6 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice (nyni ?lanek 168 sm?rnice 2006/112), zni takto:

~JSOuU-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena [v tuzemsku] s ohledem na zbozi nebo sluzby,
jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani®.

Belgické pravo

7 ?lanek 19 odst. 1 zdkona o dani z p?idané hodnoty ve zn?ni platném v dob?, kdy nastaly
skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o DPH") stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povazuje uzivani majetku pat?iciho podniku pro
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad?

obecn? pro U?ely, které nesouvisi s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani, jestlize tento
majetek zaloZil narok na plny nebo ?aste?ny odpo~?et dan?.”

8 ?lanek 44 odst. 3 bod 2° zdkona o DPH osvobozuje od DPH néasledujici pIn?ni:

.pacht, ngjem a p?evod ngjmu nemovitého majetku, jakoz i jeho uzivani za podminek ?I. 19 odst.
1, krom?:

a) poskytovani nasledujicich sluzeb:
- poskytovani mist k parkovani vozidel,
- poskytovani prostor pro skladovani v?ci;

- poskytovani ubytovani v hotelech, motelech a za?izenich, kde se ubytovavaji hosté za
uplatu;

- poskytovani mist v prazdninovych tadborech;

b) finan?niho leasingu nemovitosti poskytnutého spole?nosti zabyvajici se finan?nim
leasingem nebo najmem kvalifikovanym jako leasing nemovitosti, kdy spole?nost postavi, necha si
postavit nebo ziska, za sou?asného ulozeni dan?, budovu, ktera je p?edm?tem dané smlouvy, a
najemce si tuto nemovitost pronajme za U?elem pouZziti p?i vykonu ?innosti osoby povinné k dani;
kral definuje podminky, které musi spl?ovat smlouva o finan?nim leasingu nemovitosti, zejména
pokud jde o dobu trvani smlouvy, povahu a ur?eni nemovitosti, které jsou jejim p?edm?tem, a
prava a povinnosti ndjemce;

c) n4mu bezpe?nostnich schranek.”

9 ?lanek 45 odst. 1 bod 1 zdkona o DPH stanovi:



,Kazda osoba povinna k dani je opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, da? ze
zboZi a sluzeb, které ji byly dodany, ze zboZi, které dovezla, a ze zboZzi, které po?idila v ramci
Spole?enstvi, jsou-li tyto sluzby a toto zboZi pouzity pro G?ely:

1°  zdanitelnych pIn?ni [...]*

10  ?lanek 1 kralovské vyhlasky ?. 3 ze dne 10. prosince 1969 o odpo?tech pro G?ely dan? z
p?idané hodnoty stanovi:

.L. S vyjimkou p?ipad?, kdy se uplatni ?I. 45 odst. 1 a, 2 a 3 zakona [0 DPH], m?Ze osoba
povinna k dani za podminek stanovenych v ?lancich 2 a 4 této vyhlasky odpo?ist da? ze zbozi a
sluzeb ur?enych k uskute?n?ni pIn?ni uvedenych v ?I. 45 odst. 1 bodech 1° aZ 5° zdkona [0 DPH].

Uskute??uje-li osoba povinna k dani v rdmci vykonu hospoda?ské ?innosti jina pln?ni, u nichz
nevznika narok na odpo?et, postupuje pro u?ely ur?eni odpo?tu v souladu s ustanovenimi ?lank?
46 a 48 zakona [o DPH] a 12 az 21 této vyhlasky.

2. Da? nelze odpo?ist u zboZzi a sluzeb ur?enych osobou povinnou k dani pro soukromé t?ely
?i U?ely nesouvisejici s jeji hospoda?skou ?innosti.

Je-li zbozi ?i sluzba k takovym G?el?m ur?ena z?asti, je odpo?et vylou?en v tomto rozsahu. Tento
rozsah ur?uje osoba povinna k dani a podléha kontrole da?ovych organ?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

11  RCA provozuje fotbalovy stadion Luca Varenna, za jehoz po?izeni musela zaplatit ?astku
ve vySi 6 428 579,97 eur, ke které byla p?ipo?tena DPH ve vysi 1 350 001,79 eur.

12  Dne 25. srpna 2003 uzav?ela RCA s Royal Football Club Tournai ASBL (spolek Royal
Football Club Tournai, dale jen ,RFCT"), smlouvu, na zaklad? které ziskal RFCT opravn?ni uzivat
za Uplatu za?izeni fotbalového stadionu Luca Varenna.

13 RCA odpo?etla DPH z po?izeni uvedenych za?izeni v piné vysi.

14  Po dvou kontrolach v sidle RCA v letech 2004 a 2006 doSla belgicka da?ova sprava k
zav?ru, Zze RCA uskute?nila s ohledem na DPH n?kolik typ? pIn?ni, a to:

- pIn?ni podléhajici DPH, u nichz vznika narok na odpo?et DPH na vstupu;

- pIn?ni nepodléhajici povinnosti k DPH, u nichZ nevznika narok na odpo?et DPH na vstupu,
jako je p?enechani n?kterych za?izeni fotbalového stadionu Luca Varenna k bezplatnému uziti
RFCT, a

- pIn?ni osvobozen& od DPH, u nichz z tohoto d?vodu nevznik& narok na odpo?et DPH na
vstupu.

15 Belgickd da?ova sprava konstatovala, Ze p?enechani n?kterych za?izeni tohoto stadionu k
uziti RFCT podle podminek smlouvy uzav?ené s RCA by m?lo byt povazovano za ngjem
nemovitého majetku, a proto by m?lo byt osvobozeno od DPH podle ?I. 44 odst. 3 bodu 2° zakona
o DPH.

16 V protokolu vyhotoveném dne 22. prosince 2006 belgicka da?ovéa sprava uvedla, Ze analyza
?innosti RCA podle metody skute?ného ur?eni prokazala, Zze RCA byla opravn?na odpo?ist DPH
na vstupu pouze do vySe 36 % v souladu s pravidlem pom?rného odpo?tu uvedeném v ?l. 46



odst. 2 zakona o DPH.

17  Dne 10. ledna 2007 vydala belgickad da?ova sprava v??i RCA platebni vym?r, na zaklad?
kterého m?la tato spole?nost uhradit DPH v rozsahu, v n?mZ tuto da? odpo~?etla neopravn?n?, a
to ve vySi 864 001,15 eur, dale pokutu ve vySi 86 400 eur a uroky a poplatky z prodleni.

18 RCA podala proti tomuto vym?ru Zalobu k tribunal de premiere instance de Mons, ktery
rozsudkem ze dne 12. kv?tna 2011 rozhodl, Ze p?enechani ur?itych za?izeni fotbalového stadionu
Luca Varenna sdruzeni RFCT musi byt kvalifikovano jako najem nemovitého majetku a Zze da?ova
sprava spravn? odmitla odpo?et dan? na vstupu. RCA podala proti tomuto rozsudku opravny
prost?edek ke cour d’appel de Mons.

19 Vzhledem k tomu, Ze cour d'appel de Mons m?I za to, Ze rozhodnuti sporu, ktery mu byl
p?edlozen, zavisi na vykladu ustanoveni Sesté sm?rnice, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je p?enechani k uziti sportovni infrastruktury, jez se uziva vylu?n? k fotbalovym u?el?m, chapané
jako moznost uzivani a provozovani hraci plochy fotbalového stadionu (h?ist?) v ur?itych
?asovych okamzicich, jakoz i Saten pro hra?e a rozhod?i po dobu maximaln? 18 dn? za sportovni
sezonu (sportovni sezona za?ina 1. ?ervence kazdého kalenda?niho roku a kon?i 30. ?ervna
nasledujiciho roku), najmem nemovitého majetku osvobozenym od dan? ve smyslu ?I. 13 ?asti B
pism. b) Sesté sm?rnice [?I. 135 odst. 1 pism. [) sm?rnice 2006/112 o DPH], jestlize poskytovatel
prava na uzivani a provozovani:

- ma mimo vySe uvedenych 18 dn? plnou a neomezenou moznost totoZzna prava poskytnout
jinym fyzickym ?i pravnickym osobam dle svého vyb?ru;

- ma pravo p?istupu k uvedenym za?izenim v jakémkoli okamziku bez p?edchoziho souhlasu
opravn?ného z prava na uzivani a provozovani, aby zejména ov??il jejich spravné uzivani a
ochranil se p?ed jakoukoli Skodou, s jedinou podminkou, Ze nenarusi ?adny pr?b?h sportovnich
zapas?,

- krom? toho si zachovava pravo stalé kontroly p?istupu k za?izenim, a to i v dob? jejich
uzivani RFCT,

- poZaduje pauSalni nahradu ve vySi 1 750 eur za jeden den uZivani hraci plochy, Saten,
uzivani bufetu, sluzby vratnice, dohledu a kontroly vSech za?izeni, p?i?emz pravo p?istupu na
fotbalové h?ist? p?edstavuje podle smlouvy 20 % poZadované ?astky a 80 % tvo?i protipln?ni za
r?zné sluzby adrzby, dklidu a spravy (st?ihani travniku, osivani atd.), udrZzovani hraci plochy v
souladu s p?edpisy a poskytovani vedlejSich sluzeb poskytovatelem prava na uzivani a
provozovani [...]?"

K p?edb?Zné otazce

20  Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze p?enechéani fotbalového stadionu k uziti za protipln?ni na
zaklad? smlouvy, jeZ vyhrazuje ur?ita prava a vysady vlastnikovi a stanovi, Ze tento vlastnik
poskytuje r?zné sluzby, zejména sluzby udrzby, uklidu, spravy a udrzovani sportovnich za?izeni v
souladu s p?edpisy, které p?edstavuji 80 % smluvn? stanovené nahrady, je ,najmem nemovitého
majetku”“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

21  Podle ustalené judikatury je zakladnim znakem pojmu ,najem nemovitého majetku” ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice skute?nost, Ze se na smluvniho partnera p?evede



za Uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl vlastnikem, a
pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava. P?i posuzovani, zda ur?itd smlouva
tuto definici spl?uje, je t?eba p?ihlédnout ke vS§em znak?m daného pIn?ni, jakozZ i k okolnostem, za
nichz probiha. Rozhodujicim prvkem je v tomto ohledu objektivni povaha dot?eného pin?ni, a to
nezavisle na tom, jak strany toto pin?ni kvalifikovaly (rozsudek MacDonald Resorts, C?270/09,
EU:C:2010:780, bod 46 a citovana judikatura).

22  Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze 0 ndjem nemovitosti ve smyslu ?lanku 13 ?4sti B pism. b)
Sesté sm?rnice jde v p?ipad?, Ze jsou spIn?ny vSechny znaky charakteristické pro toto pIn?ni, tj.
vlastnik nemovitosti p?evede na njemce za Uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat jeho majetek
a vylou?i z tohoto prava ostatni osoby (rozsudek Medicom a Maison Patrice Alard, C?210/11 a
C?211/11, EU:C:2013:479, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

23  ?lanek 13 ?é&st B pism. b) Sesté sm?rnice p?edstavuje vyjimku z obecné zdsady, podle niz
se DPH vybira z kazdé sluzby poskytnuté za protipln?ni osobou povinnou k dani, a musi byt
vykladan restriktivn?. Neni-li spIn?na jedna z podminek uvedenych v p?edchozim bod?, toto
ustanoveni nelze uplatnit per analogiam z d?vodu, Ze se dot?ené uzivani nemovitosti nejvice blizi
najmu ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Medicom a Maison Patrice
Alard, EU:C:2013:479, bod 27).

24  Je v zasad? na vnitrostatnich soudech, které jsou jako jediné p?islusné k posouzeni
skutkoveého stavu, aby s ohledem na okolnosti vlastni kazdému p?ipadu ur?ily zakladni
charakteristiky dot?eného pIn?ni za U?elem jeho kvalifikace z pohledu Sesté sm?rnice (v tomto
smyslu viz rozsudek Medicom a Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479, bod 33, jakoZ i citovana
judikatura).

25  Co se ty?e konkrétn? kvalifikace vyuzivani sportovnich za?izeni, Soudni dv?r jiz
konstatoval, Ze na sluzby souvisejici s provozovanim sportu a t?lesné vychovy musi v co mozna
nejv?tSi mi?e pohlizeno jako na celek (rozsudek Stockholm Lind6park, C?150/99, EU:C:2001:34,
bod 26).

26  Co se ty?e nijmu golfového h?ist?, Soudni dv?r tak uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
provozovani golfového h?ist? zahrnuje nejen pasivni poskytovani h?ist?, nybrz také velky po?et
komer?nich ?innosti, jako je dohled, sprava a pr?b?zna udrzba ze strany poskytovatele sluzeb,
jakoz i poskytovani jinych za?izeni, nem?ze najem golfového h?ist?, pokud nenastanou zcela
vyjime?né okolnosti, p?edstavovat hlavni pIn?ni (rozsudek Stockholm Lindépark, C?150/99,
EU:C:2001:34, bod 26).

27  Okolnosti v?ci v p?vodnim ?izenim se zajisté liSi od t?ch, které charakterizuji pIn?ni, o které
se jednalo ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Stockholm Linddpark (EU:C:2001:34), nebo?
zaprvé se ve v?ci v p?vodnim ?izeni jedna o ,kolektivni* uzivani za?izeni ze strany klubu, a nikoli
o individualni p?istup hra??, zadruhé se jedna o opakované a dlouhodobé uzivani, jez je po
dohodnuté dny v zasad? vylu?né, a zat?eti je patrné, Ze funkce a vysady RCA jako pronajimatele
?4ste?n? souvisi s pot?ebami, jez jsou vlastni provozovani k najemni u?el?m sportovnich
za?izeni, ktera mohou pojmout celou Skalu udalosti a jedinc?.

28 Je vSak t?eba konstatovat, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti — s tou vyhradou, Ze
p?edkladajici soud nedosp?je k jinému posouzeni skutkového stavu — nejsou z?ejmé zadné
zvlastni okolnosti, které by mohly vést k zav?ru, Ze vyuzivani fotbalového h?ist? p?edstavuje
hlavni pIn?ni transakce, které by ji davalo charakter najmu nemovitého majetku ve smyslu ?I. 13
?asti B pism. b) Sesté sm?rnice.

29  Z okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je patrné, Ze se jednd o slozit?]Si sluzbu, nez je



poskytovani p?istupu k sportovnim za?izenim, jelikoz se RCA zabyva dohledem, spravou,
adrzbou a uklidem t?chto za?izeni.

30 Co se zaprvé ty?e dohledu, tedy prav p?istupu ke sportovnim za?izenim a kontroly tohoto
p?istupu p?iznanym RCA, je pravda, Ze tato prava nemohou sama o sob? vylou?it, aby bylo
pIn?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kvalifikovano jako najem ve smyslu ?I. 13 ?asti
B pism. b) Sesté sm?rnice. Od?vodn?nim pro p?iznani t?chto prdv m?zZe byt snaha zajistit, aby
uzivani t?chto za?izeni najemci nebylo narusovano t?etimi osobami. Soudni dv?r jiz konstatoval,
Ze existence omezeni uzivaciho prava pronajatych prostor nebrani tomu, aby se jednalo o uzivani
vylu?né ve vztahu ke kazdé dalSi osob?, které zakon ?i smlouva neumoZz?uje uplat?ovat pravo k
nemovitosti, jez je p?edm?tem najemni smlouvy (rozsudek Temco Europe, C?284/03,
EU:C:2004:730, bod 25).

31  Za okolnosti, které jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vSak podle vSeho prava p?istupu
ke sportovnim za?izenim a kontroly tohoto p?istupu prost?ednictvim sluzby vratnice vedou k
trvalé p?itomnosti zastupc? RCA v t?chto za?izenich, coz by nasv?d?ovalo tomu, Ze role RCA je
aktivn?jSi nez role, ktera by vyplyvala z najmu nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism.
b) Sesté sm?rnice.

32 Co se zadruhé ty?e r?znych sluzeb spravy, udrzby a uklidu, tyto sluzby jsou patrn? z velké
?4sti skute?n? nezbytné k zajiSt?ni toho, aby byla dot?ena za?izeni zp?sobila k uzivani, pro které
jsou ur?ena, a to sportovni akce, konkrétn? pak fotbalova utkani v souladu s platnymi sportovnimi
p?edpisy.

33 Je tedy t?eba konstatovat, Ze za?izeni pot?ebna k tomuto G?elu jsou prost?ednictvim
nabizenych sluzeb spravy a udrZovani v souladu s p?edpisy p?enechavana RFCT do uZivani ve
stavu, ktery umoZz?uje jejich vyuzivani pro dohodnuté G?ely, a Ze poskytovani p?istupu k
uvedenym za?izenim za timto konkrétnim U?elem je charakteristickym znakem pIn?ni, o které se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni (per analogiam zejména viz rozsudky Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, body 51 a 52; Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 23, jakoz
i RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 22).

34 Vtomto ohledu je ekonomicka hodnota jednotlivych poskytovanych sluzeb, které podle
p?edkladaciho rozhodnuti p?edstavuji 80 % smluvn? stanovené nahrady, také indicii k tomu, aby
byla transakce, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jako celek kvalifikovana spiSe jako
poskytovani sluzeb nez jako ndjem nemovitého majetku ve smyslu ?I. 13 ?&sti B pism. b) Sesté
sm?rnice.

35 Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda jsou vSechny sluzby, které RCA nabizi,
skute?n? nezbytné pro poskytovani p?istupu ke sportovnim za?izenim pro smluvn? stanovené
U?ely, a to vyhradn? fotbalové.

36 Co se kone?n? ty?e doby uzivani dané nemovitosti, ktera je zakladnim prvkem smlouvy o
najmu, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz m?l p?ilezitost s ohledem na golfové h?ist?
konstatovat, ze délku uzivani Ize omezit (rozsudek Stockholm Lind6park, EU:C:2001:34, bod 27).

37  Zjudikatury vSak vyplyva, Zze uzivani nesmi byt v zasad? pouze p?ilezitostné a do?asné (v
tomto smyslu viz rozsudek Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, bod 24).

38  Z okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze doba uzivani je podle smlouvy o p?enechani
k uziti stanovena na maximaln? 18 fotbalovych dni, p?i?emz takova doba neni a priori
zanedbatelna. P?edkladajici soud vSak musi zvazit, zda s ohledem na vSechny okolnosti neni
t?eba dohodnuté uzivani spiSe kvalifikovat jako p?ilezitostné a do?asné€, coz by bylo dalSi indicii



pro rozhodnuti, Ze je transakci, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nutné jako celek
kvalifikovat spiSe jako poskytovani sluzeb nez jako ndjem nemovitého majetku. V tomto ohledu je
zejména d?lezité ov??it, zda nejsou za?izeni fotbalového stadionu Luca Varenna ve skute?nosti
RFCT p?enechavana nad ramec smlouvy k dlouhodob?jSimu uzivani, jak tvrdi belgicka vlada,
nebo zda se skute?né vyuzivani omezuje pouze na fotbalové zapasy, jak tvrdi RCA.

39 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast B
pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?enechani fotbalového stadionu k
uziti za protipln?ni na zaklad? smlouvy, jez vyhrazuje ur?ita prava a vysady vlastnikovi a stanovi,
Ze tento vlastnik poskytuje r?zné sluzby, zejména sluzby udrzby, Uklidu, spravy a udrZzovani
sportovnich za?izeni v souladu s p?edpisy, které p?edstavuji 80 % smluvn? stanovené nahrady,
neni v zasad? ,najmem nemovitého majetku“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Posouzeni tohoto
p?islusi p?edkladajicimu soudu.

K néklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
p?enechéani fotbalového stadionu k uZziti za protipln?ni na zadklad? smlouvy, jez vyhrazuje
ur?ita prava a vysady vlastnikovi a stanovi, Ze tento vlastnik poskytuje r?zné sluzby,
zejména sluzby udrzby, uklidu, spravy a udrZzovani sportovnich za?izeni v souladu s
p?edpisy, které p?edstavuji 80 % smluvn? stanovené nahrady, neni v zdsad? ,najmem
nemovitého majetku“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Posouzeni tohoto p?islusi
p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



