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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
22 paivana tammikuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 77/388/ETY — Arvonlisdvero — Vapautukset — 13 artiklan B
kohdan b alakohta — Ké&site "verosta vapautettu kiintedn omaisuuden vuokraus” —
Jalkapallostadionin kayttoon antaminen vastiketta vastaan — Kayttoon antamista koskeva sopimus,
jossa varataan omistajalle tiettyja oikeuksia ja valtuuksia — Tilanne, jossa omistaja tarjoaa erilaisia
palveluja, jotka vastaavat 80:ta prosenttia sopimuksessa sovitusta korvauksesta

Asiassa C?55/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka cour d’appel de
Mons (Belgia) on esittanyt 31.1.2014 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Régie communale autonome du stade Luc Varenne
vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J. Malenovsky, joka hoitaa yhdeksannen jaoston puheenjohtajan
tehtavia, M. Safjan (esitteleva tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- régie communale autonome du stade Luc Varenne, edustajanaan avocat W. Panis,
- Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan |. Bakopoulos ja V. Stroumpouli,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja M. Gijzen,

- Euroopan komissio, asiamiehindan C. Soulay ja L. Lozano Palacios,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon



yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkintaa.

2 Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat régie communale
autonome du stade Luc Varenne (Luc Varennen stadionin itsenainen kunnallinen liikelaitos;
jaliempana régie) ja Belgian valtio ja jossa on kyseessa Luc Varennen jalkapallostadionin tilojen
hankinnasta kannettavan 1 350 001,79 euron suuruisen arvonlisdveron vahennyskelpoisuus.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa, joka kuuluu direktiivin 1l osastoon, jonka otsikko on
"Soveltamisala”, saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

4 Kyseisen direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on "Maan alueella myonnettavét vapautukset”,
B kohdassa, jonka otsikko puolestaan on "Muut vapautukset”, sdddetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

b)  kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsaadannossa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta;

2.  alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
3.  pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta,
4.  sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat saatdd muistakin taman vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista;

5 Edellisessa kohdassa mainittu kuudennen direktiivin saéannds on otettu lahes
muuttumattomana yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), jolla kuudes direktiivi ja sen myohemmaéat muutokset on
laadittu uudelleen, 135 artiklaan.

6 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (josta on tullut direktiivin



2006/112 168 artikla) saadetadn seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.”

Belgian oikeus

7 Belgian arvonlisaverolain (code de la taxe sur la valeur ajoutée), sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (jaljempana arvonlisaverolaki), 19 8:n 1 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan
tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hdnen henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka
yleisesti ottaen kayttd verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara on
oikeuttanut veron tayteen tai osittaiseen vahennykseen.”

8 Arvonlisaverolain 44 8:n 3 momentin 2 kohdassa saddetaan, ettd arvonlisaverosta
vapautetaan

"kiinteistjen vuokraus, vuokraoikeuden luovutus seka kaytté 19 8:n 1 momentissa asetetuin
edellytyksin, lukuun ottamatta

a) seuraavien palvelujen suorittamista:
- alueiden kaytt66n antaminen kulkuneuvojen paikoitusta varten
- tilojen kayttoon antaminen tavaroiden varastointia varten

- kalustettujen majoituspaikkojen tarjoaminen hotelleissa, motelleissa ja muissa laitoksissa,
joissa tarjotaan majoitusta maksaville asiakkaille

- leirintapaikkojen kayttdon antaminen

b)  Kiinteistdjen leasingia tai sellaisena pidettavaa vuokrausta harjoittavan yrityksen kiinteistéjen
leasing, kun kyseinen yritys rakentaa, rakennuttaa tai hankkii arvonlisaverollisesti sopimuksen
kohteena olevan rakennuksen ja kun vuokralainen ottaa kyseisen omaisuuden vuokralle
voidakseen kayttaa sita arvonlisdverollisen toiminnan harjoittamiseen; kuningas maarittaa
edellytykset, jotka kiinteistdjen leasingia koskevan sopimuksen on taytettava erityisesti
sopimuksen keston, sen kohteena olevan omaisuuden luonteen ja kayttotarkoituksen seka
vuokralaisen oikeuksien ja velvoitteiden osalta

c) sailytyslokeroiden vuokraus.”
9 Arvonlisaverolain 45 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollinen voi vahentaa verosta, jonka maksamiseen héan on velvollinen, arvonlisaveron,
jonka han on maksanut hanelle toimitetuista tavaroista ja palveluista, hanen maahantuomistaan
tavaroista tai hdnen yhteisbhankinnoistaan, jos han kayttaa niitd seuraaviin tarkoituksiin:

1° arvonlisaverolliset liiketoimet — —"

10  Arvonlisaverotuksessa sovellettavista vahennyksista 10.12.1969 annetun kuninkaan



paatoksen nro 3 1 8:ssd saadetddn seuraavaa:

"1.  Verovelvollinen voi vahentaa taman paatoksen 2 ja 4 8:n edellytysten mukaisesti veron, joka
siséltyy sellaisten tavaroiden ja palveluiden hintaan, jotka verovelvollisella on tarkoitus kayttaa
arvonlisaverolain 45 8:n 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin, jollei
arvonlisaverolain 45 8:n 1 bis, 2 ja 3 momentista muuta johdu.

Mikali verovelvollinen suorittaa liiketoimintansa yhteydessé muita liikketoimia, jotka eivat oikeuta
vahennykseen, verovelvollisen on noudatettava vahennysten maarittdmiseksi arvonlisaverolain 46
ja 48 8:n seka taman paatoksen 12-21 8:n saannoksia.

2. Verot, jotka sisaltyvat sellaisten tavaroiden ja palveluiden hintaan, jotka verovelvollisen on
tarkoitus kayttaa yksityisiin tarkoituksiin tai liiketoimintaansa kuulumattomiin tarkoituksiin, eivat
missaan tapauksessa ole vahennyskelpoisia.

Mikali tavara tai palvelu on tarkoitettu kaytettavaksi osittain tallaisiin tarkoituksiin,
vahennysoikeutta ei ole talta osin. Verovelvollinen maarittaa tallaisen kaytoén osuuden
viranomaisen valvonnassa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

11  Régie hyodyntda Luc Varennen jalkapallostadionia, jonka hankinnasta se maksoi 6 428
579,97 euroa ja sen lisaksi 1 350 001,79 euroa arvonlisdveroa.

12  Reégie teki 25.8.2003 Royal Football Club de Tournai ASBL ?nimisen jalkapalloklubin
(jallempana RFCT) kanssa sopimuksen, jonka mukaan RFCT kayttaa korvausta vastaan Luc
Varennen jalkapallostadionin tiloja.

13  Régie vahensi kyseisten tilojen hankinnasta kannetun arvonlisaveron kokonaisuudessaan.

14  Belgian veroviranomainen katsoi régien toimipaikassa vuosina 2004 ja 2006 tehtyjen
kahden tarkastuksen jalkeen, ettd régie toteutti arvonlisdverotuksen kannalta erityyppisia
liketoimia, eli

- arvonlisaveron alaisia toimia, jotka oikeuttivat vahentdmaan ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron

- arvonlisdverotuksen ulkopuolelle jaavia liiketoimia, jotka eivat oikeuttaneet vahentaméaan
ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa; naihin kuului esimerkiksi Luc Varennen jalkapallostadionin
tiettyjen tilojen antaminen RFCT:n kayttoon vastikkeetta, ja

- arvonlisdverosta vapautettuja liiketoimia, jotka eivat nain ollen oikeuta vahentamaan ostoihin
sisaltyvaa arvonlisdveroa.

15  Belgian veroviranomainen katsoi nain ollen, etté kyseisen stadionin tiettyjen tilojen
antaminen RFCT:n kayttoon sen régien kanssa tekeméan sopimuksen ehtojen mukaisesti oli
katsottava olevan kiintedn omaisuuden vuokrausta ja se oli néin ollen vapautettava
arvonlisaverosta arvonlisaverolain 44 8:n 3 momentin 2 kohdan nojalla.

16  Belgian veroviranomainen totesi 22.12.2006 laaditussa poytakirjassa, etta régien toimintojen
arviointi tosiasiallisen kayton perusteella osoitti, etta silla oli ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
osalta enintaan 36 prosentin suuruinen vahennysoikeus arvonlisaverolain 46 8:n 2 momentissa
tarkoitetun tosiasiallisen kaytén suhdelukuun perustuvan menetelmén nojalla.



17  Belgian veroviranomainen osoitti 10.1.2007 régielle maksuunpanopaatoksen, jossa se vaati
régietd maksamaan virheellisesti vdahennetyn arvonlisdveron osan eli 864 001,15 euroa, 86 400
euron suuruisen seuraamusmaksun seka viivastyskorkoja.

18  Régie riitautti taman maksuunpanopaatdksen tribunal de premiere instance de Monsissa,
joka katsoi 12.5.2011 antamassaan ratkaisussa, etta sen, etta régie oli antanut Luc Varennen
jalkapallostadionin tietyt tilat RFCT:n kayttoon, oli katsottava olevan kiintean omaisuuden
vuokrausta ja ettd veroviranomainen oli perustellusti evannyt oikeuden vahentaa ostoihin
sisédltyvan arvonlisaveron. Régie haki muutosta tahan ratkaisuun cour d’appel de Monsilta.

19  Koska cour d’appel de Mons katsoi, ettd sen kasiteltdvana olevan asian ratkaisu edellyttaa
kuudennen direktiivin tiettyjen sd&nnosten tulkintaa, se paatti lykata ratkaisun antamista ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yksinomaan jalkapallon pelaamiseen kaytettavien urheilukeskuksen tilojen kayttoon
antamista, joka kasittaa oikeuden kayttaa ja hyodyntdd maarattyind aikoina jalkapallostadionin
pelialuetta (pelikenttd) ja pukuhuoneita pelaajia ja erotuomareita varten enintddn 18 paivana
urheilukauden aikana (urheilukausi alkaa 1.7. kunakin kalenterivuonna ja paattyy 30.6.
seuraavana vuonna), pidettava [kuudennen direktiivin] 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
[direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan | alakohta] tarkoitettuna verosta vapautettuna kiintedn
omaisuuden vuokrauksena siltéa osin kuin

- kaytto- ja hydodyntamisoikeuden luovuttajalla on taysi oikeus myontdd samoja oikeuksia
valitsemilleen muille luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille muina ajankohtina kuin edella
mainittuina 18 paivana

- kaytto- ja hyddyntamisoikeuden luovuttajalla on oikeus paasta milloin tahansa mainittuihin
tiloihin ilman naiden oikeuksien saajan etukateista suostumusta muun muassa tilojen
asianmukaisen kayton varmistamiseksi seka vahinkojen ehkéaisemiseksi ainoastaan silla
edellytyksella, ettei paasylla hairitd urheilukilpailujen asianmukaista kulkua

- kaytto- ja hyddyntamisoikeuden luovuttajalla sailyy lisaksi oikeus valvoa jatkuvasti paasya
tiloihin, mukaan lukien ajanjakso, jolloin RFCT kayttaa tiloja

- kaytto- ja hyddyntamisoikeuden luovuttaja perii 1 750 euron suuruisen kertakorvauksen
jokaiselta paivalta, jona pelikenttdd, pukuhuoneita, baaria, vahtimestarin palveluja ja koko tilojen
vartiointi- ja valvontapalveluja kaytetdan, kun otetaan huomioon se, etta kyseisen sopimuksen
mukaan peritysta summasta 20 prosenttia vastaa maksua paasysta jalkapallokentélle ja 80
prosenttia vastiketta erilaisista kaytt6- ja hydodyntamisoikeuden luovuttajan [ —] suorittamista
kunnossapito-, siivous- ja yllapitopalveluista (ruohonleikkuu, siemennys jne.), pelikentan
saattamisesta saanttja vastaavaksi seké sen suorittamista litdnnaispalveluista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu



20  Ennakkoratkaisua pyytanyt kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellaén selvittamaan
paaasiallisesti, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta
jalkapallostadionin kayttdon antaminen vastiketta vastaan sellaisen sopimuksen nojalla, jossa
varataan omistajalle tiettyja oikeuksia ja valtuuksia ja maarataan, ettd omistajan on suoritettava
erilaisia palveluja, muun muassa kunnossapito-, siivous- ja yllapitopalveluja seka pelikentan
saattamista saanttja vastaavaksi koskevia palveluja, jotka yhdessa vastaavat 80:ta prosenttia
sopimuksessa sovitusta korvauksesta, on tassd sdadnnoksessa tarkoitettua "kiintedn omaisuuden
vuokrausta”.

21  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa tarkoitetun "kiintedn omaisuuden vuokrauksen” k&sitteen peruspiirre on, etta
sopimuspuolelle annetaan sovituksi ajaksi vastiketta vastaan oikeus hallita kiinteistba omistajan
tavoin ja sulkea muut henkil6t taman oikeuden ulkopuolelle. Sen arvioimiseksi, vastaako tietty
sopimus tata maaritelmada, on otettava huomioon kaikki kyseisen liiketoimen ominaispiirteet ja
olosuhteet, joissa se toteutetaan. Tassa yhteydessa ratkaiseva osatekija on kyseisen toimenpiteen
objektiivinen siséltd, joka maaritetdan riijppumatta siitd, miten asianosaiset ovat sen luokitelleet
(tuomio MacDonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780, 46 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

22  Lisdksi on muistutettava, etta jotta kyseessa olisi kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa tarkoitettu kiintean omaisuuden vuokraus, kaikkien talle liiketoimelle ominaisten
edellytysten on taytyttava, eli kiinteiston omistaja on antanut vuokralaiselle vuokraa vastaan
sovituksi ajaksi oikeuden hallita kiinteist6dan ja sulkea muut ulkopuolelle sen piirista (tuomio
Medicom ja Maison Patrice Alard, C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohta muodostaa poikkeuksen siita
yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen
suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta, ja sen ilmaisuja on siten tulkittava suppeasti. Mikali
jokin edellisessa kohdassa mainituista edellytyksista ei tayty, kyseistd sddnndsta ei voida soveltaa
analogisesti silla perusteella, ettd kyseisen kiinteiston kaytt6 muistuttaa eniten kyseisessa
saadnnoksessa tarkoitettua vuokrausta (ks. vastaavasti tuomio Medicom ja Maison Patrice Alard,
EU:C:2013:479, 27 kohta).

24  Paasaantoisesti on niin, etta kansallisten tuomioistuinten, jotka yksin ovat toimivaltaisia
arvioimaan tosiseikkoja, tehtdvana on maarittda kunkin yksittaistapauksen olosuhteiden
perusteella kyseisen liiketoimen olennaiset ominaispiirteet sen luokittelemiseksi kuudennen
direktiivin mukaan (ks. vastaavasti mm. tuomio Medicom ja Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479,
33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Oikeuskaytdnnéssa on jo todettu erityisesti urheilupaikkojen kayton luokittelemisen osalta,
ettd urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvia palveluja on mahdollisuuksien mukaan tarkasteltava
kokonaisuutena (tuomio Stockholm Linddpark, C-150/99, EU:C:2001:34, 26 kohta).

26  Oikeuskaytdnnossa on siten tdsmennetty golfkentéan vuokrauksen osalta, etta koska
golfkentan hallinnointiin kuuluu sek& passiivinen toimi, jolla kentta luovutetaan kaytettavaksi, etta
erityisesti myds paljon muuta kaupallista toimintaa, josta palvelujen suorittaja vastaa, kuten
suorittajan jatkuva kayton valvonta, kentan hoito ja yllapito sekd muiden tilojen tarjoaminen
kaytettavaksi, golfkentdn vuokrausta ei taysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta voida
pitdd paaasiallisena palvelusuorituksena (tuomio Stockholm Linddpark, EU:C:2001:34, 26 kohta).

27  On totta, ettd paaasian olosuhteet eroavat tuomion Stockholm Linddpark (EU:C:2001:34)
taustalla olleen asian kohteena olevalle liiketoimelle ominaisista olosuhteista, koska ensinnakin



padasiassa on kyseessa se, etta urheiluseura kayttaa tiloja "kollektiivisesti” eivatka pelaajat
yksittaisesti, toiseksi tama kaytto on toistuvaa, pitkakestoista ja lahtokohtaisesti yksinomaista
sovittuina paivina, ja kolmanneksi régien tehtavat ja oikeudet vuokranantajana vaikuttavat johtuvan
osittain sellaisten urheilutilojen, joita laaja joukko erilaisia kokoonpanoja ja henkildita voi kayttaa,
kaytdlle vuokraustarkoituksiin ominaisista tarpeista.

28  On kuitenkin katsottava, etta jollei kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvasta tosiseikkojen
arvioinnista muuta johdu, ennakkoratkaisupyynnosta ei kay ilmi sellaisia poikkeuksellisia seikkoja,
joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd jalkapallokentan kayttda voitaisiin pitaa liiketoimen
paaasiallisena palvelusuorituksena, siten, etta liiketoimen voitaisiin katsoa olevan kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiintean omaisuuden vuokrausta.

29 Paaasian olosuhteissa vaikuttaa silta, ettéa kyseessa on régien tarjoama monitahoisempi,
urheilutiloihin paasyn tarjoamisesta muodostuva palvelu, jossa se huolehtii kyseisten tilojen
valvonnasta, hoidosta, yll&pidosta ja puhtaanapidosta.

30 Ensinnédkin valvonnasta eli régielle mydnnetyista oikeuksista paasta urheilutiloihin ja valvoa
niihin paasya on todettava, ettd on totta, etta ne eivat voi sellaisenaan olla esteena paaasiassa
kyseessa olevan liiketoimen luokittelemiselle kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa tarkoitetuksi vuokraukseksi. Téllaiset oikeudet voivat olla perusteltuja sen
takaamiseksi, ettd kolmansista ei aiheudu hairiota vuokralaisten kayttaessa kyseisia tiloja.
Oikeuskaytanndssa on jo tdsmennetty, etta se, etta vuokrattujen tilojen hallintaoikeutta rajoitetaan,
ei esta sita, ettd kyseinen hallintaoikeus on yksinomainen suhteessa kaikkiin muihin henkil6ihin,
joiden osalta ei ole saadetty laissa tai maaratty sopimuksessa, etta he voivat vedota
vuokrasopimuksen kohteena olevaa kiinteistoa koskevaan oikeuteen (tuomio Temco Europe,
C?284/03, EU:C:2004:730, 25 kohta).

31 Paaasian olosuhteissa vaikuttaa kuitenkin silta, etta oikeuksista paasta urheilutiloihin ja
valvoa niihin paasya seuraa vahtimestarin palvelujen avulla se, etté kyseisissa tiloissa on
pysyvasti régien edustajia, mika saattaisi viitata siihen, etta régien rooli on aktiivisempi kuin
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun kiintean omaisuuden
vuokrauksen yhteydessa.

32  Toiseksi erilaisista hoito-, kunnossapito- ja siivouspalveluista on todettava, etta ne ovat
suurimmaksi osaksi todella tarpeen sen varmistamiseksi, etta kyseisia tiloja voidaan kayttaa
tarkoitetulla tavalla eli urheilutilaisuuksiin ja erityisesti jalkapallo-otteluihin asianmukaisten
urheiluun liittyvien sdantdjen mukaisesti.

33  Nain ollen on katsottava, etta tata tarkoitusta varten tarvittavat tilat annetaan niiden yll&apitoa
ja pelikentan saattamista séaantoja vastaavaksi koskevien palvelujen ansiosta RFCT:n kayttoon
sellaisessa kunnossa, etté niitd on mahdollista kayttaa sovittuihin tarkoituksiin, ja etta paasyn
tarjoaminen kyseisiin tiloihin tata nimenomaista tarkoitusta varten on paaasiassa kyseessa olevalle
liketoimelle ominainen suoritus (ks. analogisesti mm. tuomio Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, 51 ja 52 kohta; tuomio Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, 23
kohta ja tuomio RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, 22
kohta).

34  Tassa yhteydessa on todettava, etta tarjottujen palvelujen taloudellinen arvo, joka vastaa
ennakkoratkaisupyynndén mukaan 80:ta prosenttia sopimuksessa maaratysta korvauksesta, tukee
myo6s nakemysta siita, ettd padasiassa kyseessa oleva liiketoimi on luokiteltava
kokonaisuudessaan palvelujen suoritukseksi eikéd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa tarkoitetuksi kiintedn omaisuuden vuokraukseksi.



35  On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytaneen kansallisen tuomioistuimen tehtéavana arvioida,
ovatko kaikki régien tarjoamat palvelut todella tarpeen, jotta voidaan tarjota paasy urheilutiloihin
sopimuksessa maarattyja tarkoituksia varten eli yksinomaan jalkapallotarkoituksiin.

36  Lopuksi kyseisen omaisuuden kayttdoikeuden kestosta, joka on vuokrasopimuksen
olennainen osa, on muistutettava yhtaalta, etté oikeuskaytannén mukaan golfkentéan osalta kesto
voi olla rajallinen (tuomio Stockholm Linddpark, EU:C:2001:34, 27 kohta).

37 Toisaalta oikeuskaytannosta kay ilmi, etta kyseisen kayttdoikeuden ei lahtokohtaisesti pida
olla ainoastaan satunnaista ja valiaikaista (ks. vastaavasti tuomio Leichenich, C?532/11,
EU:C:2012:720, 24 kohta).

38 P&aasian olosuhteissa kayttoon antamista koskevassa sopimuksessa tdsmennetty
kayttboikeuden kesto on enintdén 18 pelipaivaa jalkapallokautta kohti, mikéa ei lahtokohtaisesti ole
vahapatdinen maara. Ennakkoratkaisua pyytaneen kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
arvioitava, onko kaikkien esille tulleiden seikkojen perusteella pikemminkin katsottava, etta sovittu
kayttdoikeus on satunnaista ja tilapaista, mika olisi lisdosoitus siitd, ettéd paaasiassa kyseessa
oleva liiketoimi olisi luokiteltava kokonaisuudessaan palvelujen suoritukseksi eika kiintedn
omaisuuden vuokraukseksi. TAssa yhteydessa on selvitettava erityisesti, annetaanko, kuten
Belgian hallitus vaittaa, Luc Varennen jalkapallostadionin tilat sopimuksen sanamuodosta poiketen
tosiasiallisesti RFCT:n kaytt66n satunnaista jatkuvammin vai onko niin, kuten régie vaittaa, etta
tosiasiallinen kayttdoikeus rajoittuu ainoastaan jalkapallo-otteluihin.

39 Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta jalkapallostadionin kaytt6on
antaminen vastiketta vastaan sellaisen sopimuksen nojalla, jossa varataan omistajalle tiettyja
oikeuksia ja valtuuksia ja maarataan, ettd omistajan on suoritettava erilaisia palveluja, muun
muassa kunnossapito-, siivous- ja yllapitopalveluja sekéa pelikentdn saattamista saantoja
vastaavaksi koskevia palveluja, jotka yhdessa vastaavat 80:ta prosenttia sopimuksessa sovitusta
korvauksesta, ei ole lahtokohtaisesti tassa sddnnoksessa tarkoitettua "kiintean omaisuuden
vuokrausta”. On kansallisen tuomioistuimen asiana selvittaa, onko nain.

Oikeudenkayntikulut

40 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettad jalkapallostadionin kayttddn antaminen vastiketta vastaan sellaisen sopimuksen
nojalla, jossa varataan omistajalle tiettyja oikeuksia ja valtuuksia ja maarataan, etta
omistajan on suoritettava erilaisia palveluja, muun muassa kunnossapito-, siivous- ja
yllapitopalveluja seka pelikentan saattamista s&déntdja vastaavaksi koskevia palveluja, jotka
yhdessa vastaavat 80:ta prosenttia sopimuksessa sovitusta korvauksesta, ei ole
lahtokohtaisesti tassa saannoksessa tarkoitettua " kiintean omaisuuden vuokrausta”. On
kansallisen tuomioistuimen asiana selvittaa, onko néain.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



