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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanacs)
2015. januar 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — 77/388/EGK iranyelv — Héa — Addmentességek — A 13.
cikk B. részének b) pontja — Az »adomentes ingatlan?bérbeadas« fogalma — Labdarago?stadion
ellenszolgaltatas fejében tortén? rendelkezésre bocsatasa — Bizonyos jogokat és jogkoroket a

tulajdonos javara fenntarto rendelkezésre bocsatasi szerz?dés — A szerz?désben meghatarozott

rrrrrr

A C?55/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Mons (Belgium) a Birdsaghoz 2014. februér 5?én érkezett, 2014. januar 317i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Régie communale autonome du stade Luc Varenne
és

az Etat belge

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: J. Malenovsky, a kilencedik tanacs elndkeként eljaré bird, M. Safjan (el?ado) és A. Prechal
birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a régie communale autonome du stade Luc Varenne képviseletében W. Panis avocat,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében |. Bakopoulos és V. Stroumpouli, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland korméany képviseletében M. Bulterman és M. Gijzen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke B. része b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Régie communale autonome du stade Luc Varenne (a tovabbiakban: régie)
és az Etat belge kozott folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?, amelynek targya a Luc
Varenne labdariug6?stadion létesitményeinek megvasarlasat terhel? 1 350 001,79 eur6 6sszeg?
hozzaadottérték?add (héa) levonhatésaga.

Jogi héttér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke, amely az iranyelv ,Alkalmazasi kor” cim? Il. cimét alkotja, a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[.]

4 Ezen iranyelv ,Adomentességek belféldon” cim? 13. cikke ,Egyéb addmentességek” cim?
B. részében az aladbbiakat irja el?:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

b) azingatlanok lizingje és bérbeadéasa [helyesen: bérbe? és haszonbérbe adasal, kivéve a
kovetkez?ket:

1. atagallamok torvényi fogalommeghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgéltatas a
szallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tAborhelyeket vagy a
kempingeket;

2.  jarm?vek parkolaséra szolgald helyek bérbeadasa;
3. tartésan beépitett berendezések és gépek bérlete;
4.  széfugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?;



[.]

5 A hatodik iranyelv rendelkezésének tartalmat gyakorlatilag valtozatlan formaban atvette a
hatodik iranyelvet és az utdbbi médositasait kodifikalo, a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?|
sz0l16, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 135. cikke.

6 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak (jelenleg a 2006/112 iranyelv 168.
cikke) szovege a kbvetkez?:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adodalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni”.

A belga jog

7 A code de la taxe sur la valeur ajoutée (a hozzdadottérték?adorél sz6lo6 térvénykonyv, a
tovabbiakban: héatdrvénykonyv) alapeljaras tényallasanak idején hatalyos valtozata 19. cikkének
1. 8?a az alabbiak szerint rendelkezik:

~Ellenszolgaltatas fejében végzett szolgaltatasnyujtasnak min?sul a vallalkozas vagyona korébe
vont eszkdznek az addalany altal sajat vagy alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy
altalanosabban véve, az addalany gazdasagi tevékenységét?| eltér? célokra tértén? hasznalata,
amennyiben ezen eszk®z utan lehetséges az ado részben vagy egészben tértén? levonasa.”

8 A héatorvénykonyv 44. cikke 3. 8?anak 2. pontja az alabbi tigyletek héamentességét irja
el?:

,az ingatlanok haszonbérlete, bérlete és hasznélatuk atengedése, valamint az ilyen javaknak a 19.
cikk 1. 8?aban rogzitett feltételek szerinti hasznalata, kivéve:

a) akovetkez? szolgéltatasokat:
- jarm?vek tarolasara szolgald hely rendelkezésre bocsatasa,
- termékek raktarozasara szolgalo hely rendelkezésre bocséatasa;

- szallodak, motelek és mas olyan intézmények altal nyujtott szallashelyadasi szolgaltatas,
ahol fizet?vendégeket fogadnak;

- kempingezésre alkalmas terllet rendelkezésre bocsatasa;

b)  ingatlanok pénzigyi lizingjével vagy ingatlanlizingnek min?sul? bérbeadéassal foglalkoz6
véllalkozés altal nydjtott ingatlan pénziigyi lizing, amennyiben e vallalkozés adoé felszamitasaval
épiti, épitteti vagy vasérolja meg a szerz?dés targyat képez? épuletet, és amennyiben a
vagyontargy lizingbevev? altal tortén? lizingbe vételének célja, hogy azt valamely addkoteles
tevékenységéhez hasznalja fel; a kirdly meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeknek az
ingatlanra vonatkozo6 pénzugyi lizingszerz?déseknek meg kell felelnitik, killéndsen a szerz?dés
id?tartamat, a szerz?dés targyat képez? vagyontargyak jellegét és rendeltetését, valamint a
lizingbe vev? jogait és kotelezettségeit;



c) pancélszekrények bérbeadasa.”
9 A héatorvéenykonyv 45. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

,Minden addalany levonhatja az altala fizetend? addbdl az altala megszerzett termékeket és
igénybe vett szolgaltatdsokat, az altala behozott termékeket és az altala teljesitett Kozosségen
beluli termékbeszerzéseket terhel? adét, amennyiben azokat:

1. adokoteles tevékenységhez hasznélja fel [...]”

10 A hozzaadottérték?ado alkalmazaséaval kapcsolatos levonasokrol sz6l6, 1969. december
10?i 3. kiralyi rendelet kimondja:

.L1.  A[héa]torvénykdnyv 45. cikke la., 2. és 3. bekezdésének alkalmazasara figyelemmel az
adoalany a jelen rendelet 2. és 4. cikkében el?irt feltételek esetén levonja a térvénykonyv 45.
cikke 1a. bekezdésének 1-5. pontja szerinti tevékenységek megvaldsitasat szolgalo termékeket
és szolgaltatdsokat terhel? adokat.

Ha az adbalany gazdasagi tevékenysége korében egyéb olyan Ugyletet kot, amely utan a levonas
nem lehetséges, a levonas 0sszegének meghatarozasara a térvénykonyv 46. és 48. cikkében és a
jelen rendelet 12—-21. cikkében foglalt rendelkezéseket kell megfelel?en alkalmazni.

2.  Semmilyen esetben nem vonhatdak le az olyan termékeket és szolgéaltatasokat terhel? adok,
amelyeket az adbalany magancélra vagy gazdasagi tevékenysége korén kivil es? célokra kivan
felhasznalni.

Ha valamely terméket vagy szolgaltatast részben szannak ilyen célokra, a levonas az ilyen ceélu
felhasznalas mértékében kizart. Ennek mértékét az addalany hatarozza meg, és ezt a hatésag
ellen?rzi.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

11  Arégie Uzemelteti a Lux Varenne labdarugé?stadiont, amelyet 6 428 579,97 eur0 és az arra
juté 1 350 001,79 eurd héa 6sszegért vasarolt meg.

12  2003. augusztus 25?én a régie megallapodast kotott a Royal Football Club de Tournai
ASBL?lel (a tovabbiakban: RFCT), amelynek értelmében az RFCT dijfizetés ellenében hasznalja a
Luc Varenne labdarago?stadion sportlétesitményeit.

13  Arégie a fenti létesitmények megvasarlasat terhel? héa teljes 6sszegét levonasba helyezte.

14 A 20047?ben és 2006?ban a régie székhelyén lefolytatott ellen?rzések alapjan a belga
adohat6sag ugy itélte meg, hogy a régie a héa szempontjabdl tébbfajta Ugyletet hajtott végre,
tudniillik:

- héakdoteles ligyleteket, amelyek az el?zetesen felszamitott héa levonaséara jogositanak;

— a héa hatalyan kiviul es? tgyleteket, amelyek nem jogositanak fel az el?zetesen felszamitott
héa levonaséra, mint a Luc Varenne labdarugé?stadion egyes létesitményeinek ingyenes és
ellenszolgéltatas nélkil tortén? rendelkezésre bocsatasa, és

- héamentes lgyleteket, amelyek kdvetkezésképpen nem jogositanak fel az el?zetesen
felszamitott héa levonasara.



15 A belga adohatésag ily médon ugy itélte meg, hogy a fenti stadion egyes Iétesitményeinek
az RFCT javéra tortén? rendelkezésre bocsatasat a régie?vel kotott megallapodas értelmében
ingatlan?bérbeadasnak kell tekinteni, és az kdvetkezésképpen a héa?torvénykonyv 44. cikke (3)
§?anak 2) pontja alapjan mentes a héa aldl.

16 A 2006. december 22?én készilt jegyz?kényvben a belga adbéhatdsag megallapitotta, hogy
a régie tevékenységeinek a tényleges rendeltetés médszere alapjan lefolytatott vizsgalata azt
tamasztotta ala, hogy a régie a héa?torvénykonyv 46. cikkének 2. §?aban el?irt aranyositott
héalevonas mddszere szerint csak az el?zetesen felszamitott héa 36%7?at helyezheti levonasba.

17  2007. januar 10?én a belga addhatdséag fizetési meghagyast bocsatott ki a régie?vel
szemben az altala tévesen levonasba helyezett 864 001,15 eurd 6sszeg? héa, 86 400 eurd
0sszeg? birsag, valamint késedelmi kamat megfizetése irant.

18 Arégie a tribunal de premiére instance de Mons el?tt vitatta ezt a fizetési meghagyast,
amely bir6sag a 2011. majus 12?én hozott itéletében ugy itélte meg, hogy a Luc Varenne
labdarugé?stadion egyes létesitményeinek a régie altal az RFCT részére tortén? rendelkezésre
bocsatasa ingatlan?bérbeadasnak min?sul, és az adéhatésag helyesen utasitotta el az el?zetesen
felszamitott ado6 levonasat. A régie fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour d’appel
de Mons el?tt.

19  Miutan a cour d’appel de Mons ugy itélte meg, hogy az el?tte folyamatban 1év? jogvita
megoldasa a hatodik iranyelv egyes rendelkezéseinek az értelmezését?| fiigg, ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

A kizarolag labdarigas céljaira hasznalt sportinfrastruktira létesitményeinek rendelkezésre
bocsatasa — azaz egy labdarugo?stadion jatékterének (palya), valamint a jatékos és jatékvezet?i
0lt6z?k id?szakos, sportszezononként legfeljebb 18 napra (a sportszezon minden naptari év julius
1?jén kezd?dik, és a kdvetkez? év junius 30?an ér véget) vonatkoz6 hasznélati és Uzemeltetési
lehet?sége a hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja [a 2006/112 irAnyelv 135.
cikke (1) bekezdésének |) pontja] értelmében mentesitett ingatlan?bérbeadasnak min?sul?e,
amennyiben a hasznalati és Uzemeltetési jog atenged?je:

- teljes kor? lehet?séggel rendelkezik arra, hogy a fent hivatkozott 18 napon kivil ugyanilyen
jogokat biztositson az altala kivalasztott mas jogi vagy természetes személyeknek;

- a haszndlatra és lizemeltetésre jogosult el?zetes engedélye nélkil jogosult barmikor belépni
az emlitett Iétesitményekbe tobbek kdzott annak érdekében, hogy megbizonyosodjon azok
megfelel? hasznalatardél, és védekezzen minden karral szemben, azzal az egyetlen feltétellel,
hogy nem zavarja meg a sportversenyek megfelel? megtartasat;

- ezenkivil fenntartja a létesitményekbe tortén? belépés allando ellen?rzésének jogat a
létesitmények RFCT &ltali hasznalatanak id?tartama alatt is;



- 1750 eur6 6sszeg? atalanytéritésben részesul a jatéktér és az 6lt6z?k igénybevételének, a
bifé hasznalatanak, a létesitmények dsszességével kapcsolatos gondnoki, ?rzési és ellen?rzési
szolgaltatas igénybevételének minden napja utan azzal, hogy az igényelt 6sszeg 20%7?ban a
szerz?dés szerint a labdarugépalyara vald belépés joganak, mig 80%?ban a kilénb6z?
fenntartasi, tisztitasi, karbantartasi (nyiras, vetés stb.) munkaknak és a jatéktér szabalyoknak valo
megfeleléséhez sziikséges munkalatoknak, tovabba a hasznalati és Gzemeltetési jog atenged?je
[...] &ltal nyujtott kiegészit? szolgéaltatasoknak felel meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy egy labdariagd?stadion olyan
szerz?dés alapjan valo ellenszolgéltatas fejében tortén? rendelkezésre bocséatasa, amely bizonyos
jogokat és jogkoroket a tulajdonos javara tart fenn, és amely a szerz?désben meghatarozott
karbantartasi munkaknak és a szabalyoknak val6 megfeleléshez sziikséges munkalatoknak ez
utébbi altali nyujtasat irja el?, e rendelkezés értelmében ,ingatlan?bérbeadasnak” min?sdl.

21 Az allandd¢ itélkezési gyakorlat szerint az ,ingatlanok bérbeadédsa” hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része b) pontjaban foglalt fogalmanak alapvet? ismérve, hogy a bérbeadé meghatarozott
id?szakra és dijazas ellenében atruhazza a bérl? részére valamely ingatlannak a tulajdonoséhoz
hasonlo hasznalati jogat, €és minden mas személyt kizar e jog gyakorlasabdl. Annak eldéntése
erdekében, hogy egy adott megallapodas megfelel?e a fenti meghatarozasnak, figyelembe kell
venni az Ugylet 6sszes elemét és lefolyasanak korulményeit. E tekintetben az adott tigylet
tényleges tartalma a dont? tényez?, fuggetlenil attdl, hogy maguk a felek hogyan min?sitették azt
(MacDonald Resorts itélet, C?270/09, EU:C:2010:780, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

22  Szintén emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az ingatlanok hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének b) pontja értelmében vett bérbeadasa megvaldsuljon, az szikséges, hogy valamennyi, e
tevékenységet jellemz? feltétel teljestiljon, nevezetesen hogy a bérbeadé meghatarozott id?szakra
és dijazéas ellenében atruhazza a bérl? részére valamely ingatlan birtokbavételének jogat, és
minden mas személyt kizar e jog gyakorlasabol (Medicom és Maison Patrice Alard itélet,
C?210/11 és C?211/11, EU:C:2013:479, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja kivételt jelent azon f?szabalyhoz képest,
miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas utdn héat kell fizetni, ezért annak szovegét szigortan kell értelmezni. E
rendelkezést az el?z? pontban felsorolt feltételek barmelyikének hidnyaban nem lehet anal6gia
atjan alkalmazni azon az alapon, hogy a sz6ban forgé ingatlan hasznalata a fenti rendelkezés
értelmében leginkdbb bérbeadasnak t?nik (Medicom és Maison Patrice Alard itélet,
EU:C:2013:479, 27. pont).

24  F7?szabaly szerint a tényallas megitélésére kizarolagos hataskorrel rendelkez? nemzeti
birésagokra harul az a feladat, hogy az adott Gigy sajatos kérilményeire tekintettel meghatarozzak
a szoban forgo Ugylet Iényeges jellemz?it e tevékenység hatodik iranyelv szerinti min?sitése
érdekében (lasd kulonoésen ebben az értelemben: Medicom és Maison Patrice Alard itélet,
EU:C:2013:479, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Kulénésen a sportlétesitmények hasznalatanak min?sitését illet?en a Birésag mar
megallapitotta, hogy a sporthoz és a testedzéshez kapcsolodo szolgéaltatasokat lehet?ség szerint
0sszességukben kell figyelembe venni (Stockholm Linddpark itélet, C?150/99, EU:C:2001:34, 26.



pont).

26  lly médon egy golfpalya bérbeadasa tekintetében a Birdsag kimondta, hogy mivel a
golfpalya?izemeltetési tevékenység nem kizarélag a palya rendelkezésre bocsatasanak passziv
biztositasabal all, hanem kulondsen szamos aktiv gazdasagi tevékenyséegb?l is, mint példaul a
szolgéltatast nyujto altal biztositott felligyelet, a kezelés és folyamatos karbantartas, valamint mas
szolgéltatasok biztositasa, a golfpalya bérbeadasa kulonleges kortlmények hidnyaban nem
min?silhet f?szolgaltatdsnak (Stockholm Linddpark itélet, C?150/99, EU:C:2001:34, 26. pont).

27  Kétségtelen, hogy az alapigy kortlményei eltérnek a Stockholm Linddpark tgyben
(EU:C:2001:34) hozott itéletben szoéban forgd tgylett?l, mivel el?szor is az alapeljarasban
sportlétesitményeknek egy klub altali ,kollektiv’, nem pedig a jatékosok altali egyedi hasznalatarol
van sz0, masodszor, ez a hasznélat a szerz?désben meghatarozott napokon ismétl?d?,
folytatolagos és f?szabaly szerint kizardlagos jelleg?, harmadszor pedig a régie mint bérbeado
feladatai és jogkorei, gy t?nik, részben a csoportok és egyének széles kdrének befogadasara
alkalmas sportlétesitmények bérleti célt hasznositdsdhoz sziikségszer?en kapcsol6do igényekt?!
fuggnek.

28  Azonban meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban — a
kérdést el?terjeszt? birdsag ténybeli mérlegelésének fenntartasaval — nem merilnek fel olyan
kulonleges korilmények, amelyek lehet?vé tennék annak megallapitasat, hogy a labdarugépalya
hasznalata az Ugylet f?szolgaltatasat képezi, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja
ertelmében vett ingatlan?bérbeadasnak min?sitve e hasznalatot.

29 Az alapugy kortlményei kdzott ugy t?nik, hogy a régie altal a sportlétesitményekhez vald
hozzéaférés biztositasara iranyuléan nyujtott 6sszetettebb szolgaltatasrél van sz, mivel a régie
latja el az emlitett |étesitmények felligyeletét, kezelését, karbantartasat és takaritasat.

30 El?szor, a felugyeletet — tudniillik a sportlétesitményekhez valo hozzaférést és az e
hozzéaférés ellen?rzésének a régie?re ruhazott jogat — illet?en nem vitas, hogy azok 6nmagukban
nem zarhatjak ki, hogy az alapugybeli Gigylet a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontja
értelmében vett ingatlan?bérbeadasnak min?siljon. Az ilyen jogok igazolhatok annak biztositasa
érdekében, hogy az emlitett |étesitmények hasznalatat harmadik személyek ne zavarjdk meg. A
Bir6sag ugyanis mar megéallapitotta, hogy a bérelt tertiletek hasznélati joganak ilyen korlatozasai
nem zarjak ki, hogy a hasznélat kizarélagos legyen azon személyekkel szemben, akik szamara a
torvény vagy a szerz?dés nem biztosit jogot a bérleti szerz?dés targyat képez? dolog felett
(Temco Europe itélet, C?284/03, EU:C:2004:730, 25. pont).

31 Az alapugy korulményei kozott a sportlétesitményekhez valé hozzaférésnek és az e
hozzéaférés ellen?rzésének a jogabdl ugyanakkor ugy t?nik, az kovetkezik, hogy a régie képvisel?i
portaszolgalat biztositasaval allando jelleggel jelen vannak az emlitett Iétesitményekben, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a régie szerepe aktivabb, mint ami a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének b) pontja értelmében vett ingatlan?bérbeadasbdl kovetkezne.

32  Maésodszor, a kulonb6z? kezelési, karbantartasi és takaritasi szolgaltatasokat illet?en
egyértelm?nek t?nik, hogy azok tébbsége lényegében ahhoz szikséges, hogy a széban forgo
létesitmények alkalmasak legyenek arra a hasznalatra, amelyre szantak ?ket, tudniillik a
vonatkozo sportszabalyozasnak megfelel? sportesemények, pontosabban labdarigé?meérk?zések
megrendezésére.

33  Meg kell tehat allapitani, hogy az ehhez sziikséges létesitményeket a karbantartasi €s az
el?irt szabalyoknak valé megfeleléshez szilkséges szolgaltatasok teljesitésével olyan allapotban
bocsatottak az RFCT rendelkezésére, amely lehet?vé tette a szerz?désben megallapitott célok



szerinti hasznalatukat, és az emlitett Iétesitmények hasznéalatanak e pontos cél megvalositasa
erdekében tortén? biztositasa az alapugybeli tigylet f?szolgaltatasat képezi (lasd kuléndsen,
analdgia utjan: Part Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 51. és 52. pont; Field Fisher
Waterhouse itélet, C?392/11, EU:C:2012:597, 23. pont; RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland itélet, C?155/12, EU:C:2013:434, 22. pont).

34  E tekintetben a kilonb6z? nyujtott szolgaltatasok gazdasagi értéke — amely szolgaltatdsok
80%7?at teszik ki — szintén arra enged kdvetkeztetni, hogy az alapiigybeli tigylet egészében véve
szolgaltatasnyujtasnak, nem pedig a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontja értelmében vett
ingatlan?bérbeadasnak min?sul.

35 Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak értékelése, hogy a régie altal
nyujtott szolgaltatdsok ténylegesen sziikségesek?e a sportlétesitmények szerz?désben
meghatarozott — tudniillik kizarélagosan labdarigashoz kapcsolddé — célokra vald hasznalatdnak
biztositdsahoz.

36  Veégll az érintett vagyontargy hasznalatanak id?tartamat illet?en, ami a bérleti szerz?dés
alapvet? elemének min?sul, emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a Bir6sagnak mar volt alkalma
annak megallapitasara, hogy egy golfpalya tekintetében ez az id?tartam korlatozhat6 (Stockholm
Lindopark itélet, EU:C:2001:34, 27. pont).

37  Masrészt az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az emlitett hasznélat f?szabaly szerint
nem lehet alkalmi vagy ideiglenes jelleg? (lasd ebben az értelemben: Leichenich?itélet, C?532/11,
EU:C:2012:720, 24. pont).

38 Az alapeljaras kérilményei kozott a rendelkezésre bocsatasi szerz?désben meghatarozott
hasznalat id?tartama sportszezononként legfeljebb 18 nap, ami nem tekinthet? eleve
elhanyagolhat6 id?tartamnak. A kérdést el?terjeszt? birésagnak ugyanakkor értékelnie kell, hogy a
korilmények 6sszességére tekintettel nem helyénval6bb?e inkabb alkalmi vagy ideiglenes
jelleg?nek min?siteni a szerz?désben megallapitott hasznalatot, ami olyan tovabbi
ténykorulménynek min?sul, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy az alaplgybeli Gigylet egészét
nézve azt szolgaltatasnyujtasnak kell min?siteni, ingatlan?bérbeadas helyett. E tekintetben
kilénosen fontos annak vizsgalata, hogy — amint azt a belga kormany hangsulyozza — a Luc
Varenne labdariugo6?stadion létesitményeit a szerz?désben foglaltakon kivil alkalmanként
ténylegesen az RFCT rendelkezésére bocsatottak?e, vagy — amint azt a régie allitja — a tényleges
hasznélat a labdarag6?mérk?zésekre korlatozodott?e.

39  Afentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy labdariagé?stadion olyan
szerz?dés alapjan valo ellenszolgéltatas fejében tortén? rendelkezésre bocsatasa, amely bizonyos
jogokat és jogkordket a tulajdonos javara tart fenn, és amely a szerz?désben meghatarozott
karbantartasi munkaknak és a szabalyoknak valé megfeleléshez szilkséges munkalatoknak ez
utobbi altali nyujtasat irja el?, e rendelkezés értelmében f?szabaly szerint nem min?sl
.ngatlan?bérbeadasnak”. Ennek értékelése a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A koltségekr?l



40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat gy kell értelmezni,
hogy egy labdarugo6?stadion olyan szerz?dés alapjan val6 ellenszolgaltatas fejében tortén?
rendelkezésre bocsatasa, amely bizonyos jogokat és jogkdrodket a tulajdonos javara tart
szolgaltatasok, tobbek kdzott fenntartasi, tisztitasi, karbantartasi munkéknak és a
szabalyoknak valé megfeleléshez sziilkséges munkalatoknak ez utobbi altali nyujtasat irja
el?, e rendelkezés értelmében f?szabaly szerint nem min?sul ,,ingatlan bérbeadasnak”.
Ennek értékelése a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



