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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS
2015 m. sausio 22 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Direktyva 77/388/EEB — PVM — Atleidimas nuo
mokes?io — 13 straipsnio B skirsnio b punktas — Atleistos nuo mokes?io nekilnojamojo turto
nuomos s?voka — Futbolo stadiono suteikimas naudotis uz atlyginim? — Panaudos sutartis, kurioje
savininkui paliekamos tam tikros teis?s ir prerogatyvos — Savininko suteiktos ?vairios paslaugos,
uz kurias sumokama 80 % sutartyje numatyto atlyginimo*

Byloje C?55/14

d?l Cour d’appel de Mons (Belgija) 2014 m. sausio 31 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. vasario 5 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Régie communale autonome du stade Luc Varenne
pries

Belgijos valstyb?

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kur? sudaro devintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis J. Malenovsky, teis?jai M. Safjan
(pranes?jas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Régie communale autonome du stade Luc Varenne, atstovaujamos advokato W. Panis,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir J.?C. Halleux,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos |. Bakopoulos ir V. Stroumpouli,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Gijzen,

- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir L. Lozano Palacios,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?

Sprendim?



1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?1 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio
b punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Régie communale autonome du stade Luc Varenne
(toliau — Régie) ir Belgijos valstyb?s gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), i$ viso 1 350
001,79 eur? sumos, kuris buvo priskai?iuotas uz Luc Varenne futbolo stadiono sporto patalp?
?sigijim?, atskaitymo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnyje, kuris patenka ? 1l antrastin? dal? ,Taikymo sritis*,
nustatyta:

-[PVM] apmokestinamas:

1. preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>*

4 Sios direktyvos 13 straipsnio ,Atleidimas nuo mokes?io Salies teritorijos ribose* B skirsnyje
,Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai* numatyta:

,Valstyb?s nar?s, nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos
nustato, siekdamos uztikrinti teising? ir s?Zining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?
taikym?, uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, atleidzia
nuo mokes?io:

<...>

b)  nekilnojamojo turto [finansin? nuom? ir] nuom?, iSskyrus:

1. apgyvendinimo paslaug?, kaip jas apibr?Zia valstybi? nari? ?statymai, teikimui vieSbu?iuose
ar panasi? veikl? vykdan?iose ?staigose, ?skaitant apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti
?rengtose vietose;

2. patalp? ir vietos huom? automobili? stov?jimui;

3. pastoviai instaliuot? ?rengini? ir masin? nuom?;

4.  seif? nuom?.

Valstyb?s nar?s gali dar labiau riboti $? atleidim? nuo mokes?io;

<..>*

5 Min?tos Sestosios direktyvos nuostatos turinys beveik nepakeistas buvo perkeltas ? 2006
m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, p. 1) 135 straipsn?; ja Sestoji direktyva ir jos v?lesni pakeitimai iSd?styti



naujoje redakcijoje.

6 Sestosios direktyvos (dabar — Direktyvos 2006/112 168 straipsnis) 17 straipsnio 2 dalies a
punktas suformuluotas taip:

»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? [PVM] toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.*”

Belgijos teis?

7 Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (
Code de la taxe sur la valeur ajoutée, toliau — PVM kodeksas) redakcijos 19 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

.Paslaug? teikimui uz atlyg? prilyginamas apmokestinamojo asmens atliekamas turto, sudaran?io
verslui skirto turto dal?, naudojimas savo ar savo darbuotoj? privatiems poreikiams arba bendrai
su jo ekonomine veikla nesusijusiems tikslams, jei Sis turtas suteikia teis? visiSkai ar iS dalies
atskaityti mokest?."

8 PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies 2° punkte numatyta, kad nuo PVM mokes?io atleidziami
tokie sandoriai:

.pagal prigimt? nekilnojamojo turto finansin? nuoma, nuoma ir nuomos perleidimas, taip pat
naudojimasis Siuo turtu, laikantis 19 straipsnio 1 dalyje nustatyt? reikalavim?, iSskyrus:

a) Sias paslaugas:
- viet? automobiliams stov?ti,
- turtui laikyti,

- ?rengt? patalp? vieSbu?iuose, moteliuose ir ?staigose, apgyvendinan?iose sve?ius uz
atlyg?, taip pat

- viet? poilsiaviet?ms
suteikimas;

b)  ?mones, uzsiiman?ias nekilnojamojo turto nuoma?finansavimu, arba nuoma, kuri laikoma
tikr?j? nekilnojamojo turto iSperkam?ja nuoma, kai Si ?mon? stato, uzsako statybas arba ?sigyja,
taikant mokest?, statin?, kuris yra sutarties dalykas, ir prim?jas priima S? turt? nuomoti, kad j?
panaudot? savo apmokestinamoje veikloje; Karalius apibr?zia s?lygas, kurias turi tenkinti
nekilnojamojo turto nuomos?finansavimo sutartis, pirmiausia kiek tai susij? su sutarties trukme,
turto, kuris yra Sios sutarties dalykas, pob?dziu ir paskirtimi, taip pat pri?m?jo teis?mis ir
pareigomis;

c) seif? nuom?.*
9 PVM kodekso 45 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo iS mokes?io, kur? jis privalo sumok?ti, gali atskaityti
mokest? uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, savo importuotas prekes ir Bendrijoje ?sigytas



prekes, jeigu jos skirtos:
1°  apmokestinamiesiems sandoriams <...>"

10 1969 m. gruodZzio 10 d. Karaliaus dekreto Nr. 3 d?I atskaitos taikant prid?tin?s vert?s
mokest? 1 straipsnyje numatyta:

»L.  18skyrus, kai taikomos [PVM] kodekso 45 straipsnio 1a, 2 ir 3 dalys, apmokestinamasis
asmuo atlieka Sio dekreto 2 ir 3 straipsniuose nustatyta tvarka mokes?i? uz prekes ir paslaugas,
kurios skirtos kodekso 45 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose numatytiems sandoriams vykdyti,
atskait?.

Kai apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonomin? veikl?, sudaro kitus sandorius, d?|
kuri? neatsiranda teis? ? atskait?, atskaitomoms sumoms nustatyti jis laikosi [PVM] kodekso 46 ir
48 straipsni? bei Sio dekreto 12-21 straipsni?.

2. Jokiu atveju neatskaitomas mokestis uz prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis
asmuo ketina naudoti privatiems poreikiams ar kitiems tikslams, nesusijusiems su jo ekonomine
veikla.

Kai prek? ar paslauga skiriama iS dalies naudoti tokiems tikslams, atskaita neleidziama tiek, kiek
prek?s ar paslaugos priskirtos Siems tikslams.

Si? dal? nustato apmokestinamasis asmuo kontroliuojamas mokes?i? administratoriaus.*
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

11  Régie eksploatuoja Luc Varenne futbolo stadion?, uz kurio ?sigijim? tur?jo sumok?ti 6 428
579,97 eur? sum?, prie kurios dar tur?jo b?ti priskai?iuotas 1 350 001,79 eur? PVM.

12 2003 m. rugpj??io 25 d. Régie pasiras? su pelno nesiekian?ia asociacija Royal Football
Club de Tournai ASBL (toliau — RFCT) sutart? d?l Luc Varenne futbolo stadiono sportui skirt?
patalp? naudojimo uz atlyg?.

13  Régie atskait? vis? PVM uz min?t? stadiono sporto patalp? ?sigijim?.

14  Atlik?s patikrinimus Régie buvein?je 2004 m. ir 2006 m. metais, Belgijos mokes?i?
administratorius nustat?, kad Régie, kiek tai susij? su PVM, ?vykd? keli? r?3i? sandorius, b?tent:

- PVM apmokestinamus sandorius, i$ kuri? gali b?ti atskaitytas sumok?tas pirkimo PVM,

- sandorius, kuriems netaikomas PVM ir d?| kuri? neatsiranda teis? atskaityti sumok?to
pirkimo PVM, pavyzdziui, tam tikras Luc Varenne futbolo stadiono sporto patalpas nemokamai, be
atlygio suteik? RFCT, ir

- nuo PVM atleistus sandorius, d?l kuri? neatsiranda teis? atskaityti sumok?to pirkimo PVM.

15  Belgijos mokes?i? administratorius padar? iSvad?, kad tam tikr? min?to stadiono sporto
patalp? suteikimas naudotis RFCT pagal jos su Régie sudarytos sutarties s?lygas laikytinas
nekilnojamojo turto nuoma, tod?l atleistas nuo PVM pagal PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies 2°
punkt?.

16 2006 m. gruodzio 22 d. suraSytame protokole Belgijos mokes?i? administratorius pazym?jo,
kad i8 Régie veiklos analiz?s, atliktos remiantis realios paskirties metodu, matyti, jog ji gali
atskaityti tik 36 % sumok?to pirkimo PVM vadovaujantis PVM kodekso 46 straipsnio 2 dalyje



nustatyta proporcingo PVM atskaitymo metodika.

17 2007 m. sausio 10 d. Belgijos mokes?i? administratorius nurod? Régie sumok?ti jos
klaidingai atskaityto PVM dal? (864 001,15 eur?), 86 400 eur? baud?, pal?kanas ir delspinigius.

18  Régie uzgin?ijo §? nurodym? Tribunal de premiéere instance de Mons (Monso pirmosios
instancijos teismas), o Sis 2011 m. geguz?s 12 d. priimtame sprendime nusprend?, kad Régie Luc
Varenne futbolo stadiono patalp? suteikimas naudotis RFCT tur?jo b?ti vertinamas kaip
nekilnojamojo turto nuoma, ir mokes?i? administratorius teisingai pasielg?, kai atsisak? atskaityti
pirkimo mokest?. Régie §? teismo sprendim? apskund? Cour d’appel de Mons (Monso apeliacinis
teismas).

19 Manydamas, kad jo nagrin?jamos bylos sprendimas priklauso nuo Sios direktyvos tam tikr?
nuostat? iSaiskinimo, Cour d’appel de Mons nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

»Ar sporto infrastrukt?ros patalp? suteikimas naudoti iSimtinai futbolo tikslais, t. y. teis?
nustatytomis dienomis, ne daugiau nei 18 dien? per sporto sezon? (sporto sezonui prasidedant
kiekvien? kalendorini? met? liepos 1 d. ir baigiantis kit? met? birzelio 30 d.) naudotis futbolo
stadiono aikStynu, taip pat zaid?j? ir teis?j? drabuzin?mis, yra nekilnojamojo turto nuoma, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt? [PVM direktyvos
2006/112 135 straipsnio 1 dalies | punktas], jei naudojimosi ir eksploatacijos teises suteik?s
subjektas:

- turi visiSk? ir neribot? teis? suteikti tokias pa?ias teises kitiems savo pasirinktiems fiziniams
arba juridiniams asmenims, iSskyrus min?tas 18 dien?,

- turi teis? be iSankstinio naudojimosi ir eksploatacijos teis? turin?io koncesininko sutikimo bet
kada patekti ? min?tas patalpas, be kita ko, tam, kad uZztikrint? tinkam? naudojim?si jomis ir
apsisaugot? nuo bet kokios Zalos, ir tam keliama tik viena s?lyga — netrukdyti tinkamai sporto
rungtyni? eigai,

- be kita ko, iSlaiko patekimo ? patalpas nuolatin?s kontrol?s teis?, ?skaitant laikotarp?, kai
jais naudojasi RFCT,

- reikalauja sumok?ti fiksuot? 1 750 EUR atlyginim? uz kiekvien? naudojimosi aikStynu,
drabuzin?mis, kavin?s, durininko paslaugomis, vis? patalp? apsauga ir priezi?ra dien? — pagal
susitarim? 20 % Sios reikalaujamos sumos sudaro teis? patekti ? futbolo aikst?, o 80 % — mokestis
uz ?vairias priezi?ros, valymo, remonto (2ol?s pjovimas, s?jimas ir kt.) ir zaidimo aikst?s
atnaujinimo paslaugas bei uz papildomas paslaugas, kurias teikia naudojimosi ir eksploatacijos
teis? suteik?s subjektas <...>?"

D?I prejudicinio klausimo

20  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori
suzinoti, ar Se&tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt? reikia aiskinti taip, kad futbolo
stadiono suteikimas naudotis uz sutartyje numatyt? atlyginim?, kai Sia sutartimi savininkui
paliekamos tam tikros teis?s ir prerogatyvos, ir numatoma kad pastarasis teikia ?vairias
paslaugas, b?tent priezi?ros, valymo, remonto ir atnaujinimo paslaugas, kurios sudaro 80 %
sutartyje numatyto atlyginimo, yra ,nekilnojamojo turto nuoma“, kaip ji suprantama pagal Si?
nuostat?.

21  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? termino ,nekilnojamojo turto nuoma* pagal Sestosios



direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt? esmin? ypatyb? yra tai, kad kontrahentui suteikiama
teis? naudotis nekilnojamuoju turtu kaip savininkui nustatytu laikotarpiu uz atlyg?, jokiam kitam
asmeniui negalint pasinaudoti Sia teise. Vertinant, ar konkretus susitarimas atitinka §? apibr?zim?,
reikia atsizvelgti ? visas sandorio savybes ir aplinkybes, kuriomis jis ?vyksta. Lemiamas veiksnys
Siuo atzvilgiu yra objektyvi sandorio esm?, neatsiZzvelgiant ? tai, kaip Salys j? pavadina (Sprendimo
MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, 46 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

22  Taip pat primintina, jog tam, kad b?t? nekilnojamojo turto nuoma, kaip ji suprantama pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkt?, reikia, kad visos s?lygos, apib?dinan?ios §?
sandor?, b?t? ?gyvendintos, t. y. kad nuomotojas b?t? suteik?s nuomininkui teis? naudotis
nekilnojamuoju turtu kaip savininkui nustatytu laikotarpiu uz nuomos mokest?, jokiam kitam
asmeniui negalint pasinaudoti Sia teise (Sprendimo Medicom ir Maison Patrice Alard, C?210/11 ir
C?211/11, EU:C:2013:479, 26 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

23  Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas yra nuostata, leidZianti nukrypti nuo
principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens uz atlyg? atliktas
paslaugos teikimas, tod?l aiSkintinas siaurai. Ne?vykdzius vienos iS pirmesniame punkte nurodyt?
s?lyg?, Si nuostata negali b?ti taikoma pagal analogij? remiantis tuo, kad suteikto nagrin?jamo
nekilnojamojo turto naudojimas yra labiausiai panasus ? nuom?, kaip ji suprantama pagal Si?
nuostat? (Siuo klausimu zr. Sprendimo Medicom ir Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479, 27
punkt?).

24 1S ties? nacionaliniai teismai, vieninteliai kompetentingi ?vertinti faktines aplinkybes,
atsizvelgdami ? kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes turi nustatyti esminius aptariam? paslaug?
pozymius, kad b?t? galima jas kvalifikuoti pagal Sest?j? direktyv? (Siuo klausimu Zr., be kita ko,
Sprendimo Medicom et Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479, 33 punkt? ir jame nurodyt? teism?
praktik?).

25  D?l sportui skirt? patalp? naudojimo kvalifikavimo Teisingumo Teismas jau buvo pazym?j?s,
kad, kiek ?manoma, turi b?ti iSnagrin?ta su sportu ir k?no kult?ra susijusi? paslaug? visuma
(Sprendimo Stockholm Lind6park, C?150/99, EU:C:2001:34, 26 punktas).

26 D7l golfo aikStyno nuomos Teisingumo Teismas iSaisSkino: kadangi golfo aikStyno valdymas
paprastai reiSkia ne tik pasyvi? veikl? uztikrinant, kad jis b?t? prieinamas, bet, be kita ko, ir daug
komercin?s veiklos, kaip antai priezi?r?, valdym? ir nuolatin? paslaug? teik?jo priezi?r?, kit?
pastat? suteikim? naudotis ir pan., nesant iSskirtini? aplinkybi?, Si nuoma n?ra pagrindin? teikiama
paslauga (Sprendimo Stockholm Lind6park, EU:C:2001:34, 26 punktas).

27  Akivaizdu, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?s skiriasi nuo aplinkybi?, b?ding? byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Stockholm Lindopark, (EU:C:2001:34), nagrin?jamam sandoriui, nes, pirma,
pagrindin?je byloje klubas patalpomis naudojasi ,kolektyviai“ — Si panaudos teis? n?ra individualiai
suteikta zaid?jams, antra, Sis naudojimasis kartotinis, t?stinis ir sutartomis dienomis praktiskai
iSimtinis ir, tre?ia, atrodo, kad Régie, kaip nuomotojo, funkcijos ir prerogatyvos priklauso nuo su
eksploatacija susijusi? poreiki?, nuomos tiksl?, sporto patalp?, kuriose gali sportuoti dideli
kolektyvai ir atskiri asmenys.

28  Ta?iau reikia daryti iSvad?, kad i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?,
?vertinus prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodytus faktus, nematyti joki?
ypating? aplinkybi?, kurios leist? daryti iSvad?, jog futbolo aikst?s naudojimas b?t? pagrindin?
sandoryje numatyta paslauga, d?l kurios sandor? galima b?t? laikyti ,nekilnojamojo turto nuoma“,
kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt?.

29  Atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, atrodo, kad Régie teikia sud?tingesn? leidimo



patekti ? sporto patalpas paslaug?, nes r?pinasi min?t? sporto patalp? steb?jimu, valdymu,
tvarkymu ir priezi?ra.

30 Pirma, d?l priezi?ros, b?tent teisi? patekti ? sporto patalpas ir Régie suteikt? teisi? tai
kontroliuoti, reikia pazym?ti, kad iS ties? Sios teis?s savaime negali kliudyti pagrindin?je byloje
nagrin?jam? sandor? kvalifikuoti kaip nuom?, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio b punkt?. Tokios teis?s gali b?ti pateisinamos, siekiant garantuoti, kad
nuomininkams tretieji asmenys netrukdys naudotis min?tomis patalpomis. IS ties? Teisingumo
Teismas jau buvo pazym?j?s, kad tokie sutartyje nustatyti naudojimosi nuomojamomis patalpomis
ribojimai nepanaikina Sio naudojimosi iSimtinumo, kurio neturi ?statyme ar sutartyje nenumatyti
asmenys, galintys pasinaudoti teise ? daikt?, kuris yra nuomos sutarties objektas (Sprendimo
Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, 25 punktas).

31 Ta?iau Sioje pagrindin?je byloje nagrin?jamomis aplinkyb?mis ?gyvendinant teises patekti ?
sporto patalpas ir kontroliuoti patekim? nuolat dalyvauja Régie atstovai, pavyzdZziui, suteikiant
durininko paslaugas, o tai gali duoti pagrind? manyti, jog Régie veikia aktyviau, ne tik nuomoja
nekilnojam?j? turt?, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b
punkt?.

32  Antra, kalbant apie ?vairias valdymo, priezi?ros ir valymo paslaugas, aiSku, kad jos iS ties?
daugeliu atvej? yra b?tinos, siekiant uztikrinti, kad nagrin?jamos sporto patalpos b?t? Svarios ir
jomis b?t? galima pasinaudoti pagal paskirt?, kaip antai organizuoti sportinius renginius ir,
konkre?iau kalbant, futbolo rungtynes, kaip tai numatyta taikytiname sporto reglamente.

33  Tod?l darytina iSvada, kad Siuo tikslu reikaling? patalp? (tokios b?kl?s, kad jomis galima
naudotis sutartyje numatytais tikslais) kartu su patalp? remonto ir atnaujinimo, laikantis pasi?lyt?
reikalavim?, paslaugomis, taip pat prieigos prie Si? patalp? RFCT suteikimas yra paslauga, kuri
apib?dina pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandor? (be kita ko, pagal analogij? Zr. Sprendimo

Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 51 ir 52 punktus; Sprendimo Field Fisher Waterhouse,
C?392/11, EU:C:2012:597, 23 punkt? ir Sprendimo RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
, C?155/12, EU:C:2013:434, 22 punkt?).

34  Siuo klausimu skirting? suteikt? paslaug? ekonomin? vert?, kurios, remiantis sprendimu d?!
prasymo priimti prejudicin? sprendim?, sudaro 80 % sutartyje numatyto atlyginimo vert?s, taip pat
yra veiksnys, kuris remia pagrindin?je byloje nagrin?jamo sandorio, atsizvelgiant ? jo visum?,
kvalifikavim? kaip paslaug? teikim?, o ne kaip nekilnojamojo turto nuom?, kaip ji suprantama pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt?.

35  Esant tokioms aplinkyb?ms, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi
?vertinti, ar visos Régie teikiamos paslaugos is ties? yra b?tinos leidZiant patekti ? patalpas pagal
sutartyje nustatytus, b?tent iSimtinai su futbolu susijusius, tikslus.

36 D7l naudojimosi nagrin?jamu turtu trukm?s, kuri yra esminis nuomos sutarties elementas,
primintina, viena vertus, kad Teisingumo Teismas jau tur?jo prog? konstatuoti, jog, kalbant apie
golfo aikStyn?, ji gali b?ti ribota (Sprendimo Stockholm Lind6park, EU:C:2001:34, 27 punktas).

37  Kita vertus, iS teismo praktikos matyti, kad naudojimasis neturi b?ti i$ principo tik atsitiktinis
ir laikinas (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, 24 punkt?).

38  Tokiomis nagrin?jamos bylos aplinkyb?mis panaudos sutartyje nurodyta ilgiausia
naudojimosi nagrin?jamu turtu trukm? yra 18 dien?, kuriomis ZaidZziamas futbolas; tokia trukm?
a priori n?ra menka. Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prival?s
?vertinti, ar, atsizvelgiant ? visas aplinkybes, sutarto naudojimosi nereikt? laikyti atsitiktiniu ir



laikinu — tai b?t? papildomas veiksnys, kuris pagr?st? pagrindin?je byloje nagrin?jamo sandorio
kvalifikavim? kaip paslaug? teikim?, o ne nekilnojamojo turto nuom?. Siuo klausimu, svarbu, be
kita ko, patikrinti, kaip teigia Belgijos vyriausyb?, ar Luc Varenne futbolo stadiono patalpos,
virSijant sutartyje nustatytas ribas, realiai suteiktos RFCT nesilaikant toki? griezt? termin?, ar, kaip
teigia Régie, jomis realiai buvo naudojamasi tik vykstant futbolo rungtyn?ms.

39  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas aiSkintinas taip: futbolo stadiono suteikimas naudotis
uzZ sutartyje numatyt? atlyginim?, kai Sia sutartimi savininkui paliekamos teis?s ir prerogatyvos ir
numatoma, kad jis teikia ?vairias paslaugas, pirmiausia priezi?ros, valymo, remonto ir atnaujinimo
paslaugas, kurios sudaro 80 % sutartyje numatyto atlyginimo, i$ principo n?ra ,nekilnojamojo turto
nuoma®, kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?. Tai tur?t? ?vertinti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

40  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio b punkt? reikia aiskinti taip, kad futbolo
stadiono suteikimas naudotis uz sutartyje numatyt? atlyginim?, kai Sia sutartimi savininkui
paliekamos teis?s ir prerogatyvos ir numatoma, kad jis teikia ?vairias paslaugas,
pirmiausia priezi?ros, valymo, remonto ir atnaujinimo paslaugas, kurios sudaro 80 %
sutartyje numatyto atlyginimo, i$ principo n?ra ,nekilnojamojo turto nuoma“, kaip ji
suprantama pagal Si? nuostat?. Tai tur?t? ?vertinti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas.

ParaSai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



