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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2015. gada 22. janv?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Direkt?va 77/388/EEK — PVN — Atbr?vojumi no nodok?a —
13. panta B da?as b) punkts — J?dziens “no nodok?iem atbr?vota nekustam? ?pasuma iz?r?Sana”
— Futbola stadiona nodoSana r?c?b? par atl?dz?bu — L?gums par nodoSanu r?c?b?, kur? ir
paredz?ts, ka ?pasnieks saglab? noteiktas ties?bas un prerogat?vas — Daz?du pakalpojumu
shiegSana, ko veic ?pasnieks un kas veido 80 % no I?gum? paredz?t?s atl?dz?bas

Lieta C?55/14

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Mons
(Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 31. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2014.
gada 5. febru?r?, tiesved?b?

Régie communale autonome du stade Luc Varenne
pret

Etat belge.

TIESA (dev?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: J. Malenovskis [J. Malenovsky], kas pilda dev?t?s pal?tas priek§s?d?t?ja
pien?kumus, tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Régie communale autonome du stade Luc Varenne v?rd? — W. Panis, avocat,
- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — |. Bakopoulos un V. Stroumpouli, p?rst?vji,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — M. Bulterman un M. Gijzen, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 13. panta B da?as b) punktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Régie communale autonome du stade Luc
Varenne [Likas Var?nas pils?tas autonom?s paSvald?bas p?rvaldi] (turpm?k tekst? — “p?rvalde”)
un Etat belge [Be??ijas valsti] par t?da pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atskait?3anas
iesp?ju, kas j?maks? par Luc Varenne futbola stadiona iek?rtu ieg?di jeb summa EUR 1 350
001,79 apm?r?.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Sest?s direkt?vas 2. pant?, kas ietilpst t?s 1l sada?? “Darb?bas joma”, ir noteikts:
“[PVN] j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis
nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

[T

4 S?s direkt?vas 13. panta “Atbr?vojumi valsts teritorij?” B da?? “Citi atbr?vojumi” ir
paredz?ts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis pies?ir atbr?vojumu t?1?k
min?taj?m darb?b?m atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu §?

atbr?vojuma piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

b) nekustam? ?pasSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu, iz?emot:

1. Izmitin?8anu, k? t? defin?ta dal?bvalstu ties?bu aktos, viesn?cu nozar? vai |?dz?gas
funkcijas nozar?s, tostarp vietu iz?r?Sanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par
nometnes viet?m,;

2.  Telpu un zemes gabalu iz?r?Sanu transportl?dzek?u novietoSanai;
3. Past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iz?r?sanu;
4.  Seifu ?ri.

Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus $? atbr?vojuma darb?bas jomai;

[.]."



5 leprieks?j? punkt? min?t?s Sest?s direkt?vas ties?bu normas saturs praktiski nemain?t?
veid? tika p?r?emts Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.) — kas ir Sest?s direkt?vas un t?s
turpm?ko groz?jumu atjaunot? versija — 135. pant?.

6 Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta (k?uvis par Direkt?vas 2006/112 168.
pantu) teksts ir §?ds:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js.”

Be??ijas ties?bas

7 Code de la taxe sur la valeur ajoutée [Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa], redakcij?,
kas ir piem?rojama pamatlietai (turpm?k tekst? — “PVN kodekss”), 19. panta 1. punkt? ir
paredz?ts:

“Par pakalpojumu sniegSanu par samaksu tiek uzskat?ts gad?jums, kad nodok?a maks?t?js
sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m vai plas?k? noz?m? citiem m?r?iem nek? savai
uz??m?jdarb?bai lieto tai paredz?to ?pasumu, ja par So ?pasumu ir piln?gi vai da??ji atskait?ms
nodoklis.”

8 PVN kodeksa 44. panta 3. punkta 2° apakSpunkt? ir paredz?ts atbr?vojums no PVN §?diem
dar?jumiem:

“nekustam? ?pasSuma iznom?Sana, iz?r?Sana vai ?res ties?bu nodoSana nat?r?, k? ar? $?da
?pasSuma izmantoSana saska?? ar 19. panta 1. punkta nosac?jumiem, iz?emot:

a) $7?du pakalpojumu sniegSana:
- telpu un zemes gabalu nodoSana r?c?b? transportl?dzek?u novietoSanai;
- telpu nodoSana r?c?b? pre?u uzglab?Sanai;

- izmitin?Sana m?bel?t?s telp?s viesn?c?s, mote?0s un telp?s, kur?s ir iek?rtoti maksas
saimnieku mitek?i;

- zemes gabalu nodoSana r?c?b? kempingam;

b) t?da nekustam? ?paSuma iz?r?Sana?finans?Sana, ko pies??ris uz??mums, kurs praktiz?
nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu?finans?sSanu, vai iz?r?Sana, kas kvalific?jama k? nekustam?
?pasuma |?zings, ja Sis uz??mums ce?, liek celt vai, samaks?jot nodokli, ieg?d?jas ?ku, uz kuru
attiecas I?gums, un ja ?rnieks ?r? So mantu, lai to lietotu nodok?u maks?t?ja darb?bas
?stenoSanai; Karalis nosaka nosac?jumus, k?diem ir j?atbilst [?7gumam par nekustam? ?pasuma
iz?r?Sanu?finans?Sanu, tostarp attiec?b? uz I?guma ilgumu, mantas, par kuru tas nosl?gts, b?t?bu
un m?r?i, k? ar? ?rnieka ties?bas un pien?kumus;

c) seifu ?re.”

9 PVN kodeksa 45. panta 1. punkta 1° apakSpunkt? ir noteikts:



“Nodok?a maks?t?js no nodok?a, kas tam j?maks?, var atskait?t nodokli par prec?m un
pakalpojumiem, kuri tam ir pieg?d?ti un sniegti, prec?m, ko tas ir import?jis, un prec?m, ko tas ir
nopircis Kopien?, cikt?l tas t?s izmanto, lai veiktu:

1°  ar nodokli apliekamus dar?jumus [..].”

10 Kara?a 1969. gada 10. decembra L?mum? Nr. 3 par atskait?jumiem, kas veicami,
piem?rojot pievienot?s v?rt?bas nodokli [arrété royal n° 3 relatif aux déductions pour I'application
de la taxe sur la valeur ajoutée], 1. pant? ir noteikts:

“l. Ja[PVN] kodeksa 45. panta 1.a, 2. un 3. punkt? nav noteikts cit?di, saska?? ar §? I?muma
2. un 4. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem nodok?a maks?t?js veic nodok?u atskait?jumu par
prec?m un pakalpojumiem, kurus tas ir paredz?jis [PVN] kodeksa 45. panta 1. punkta [°-5°
apaksSpunkt? min?tajiem dar?jumiem.

Ja nodok?a maks?t?js sav? saimnieciskaj? darb?b? veic citus dar?jumus, par kuriem nodoklis nav
atskait?ms, tas atskait?jumus nosaka atbilstoSi [PVN] kodeksa 46. un 48. pantam un $? [?muma
12.-21. pantam.

2. Nek?d? gad?jum? nav atskait?mi nodok?i par prec?m un pakalpojumiem, kurus nodok?a
maks?t?js ir paredz?jis priv?tai lietoSanai vai citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m.

Ja preci vai pakalpojumu ir pl?nots da??ji paredz?t $?diem m?r?iem, atskait?Sana nav
pie?aujama, cikt?l t? attiecas uz So paredz?to izlietojumu. To, cikt?l Sis izlietojums ir t?ds, nosaka
nodok?a maks?t?js un kontrol? nodok?u administr?cija.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

11  P?rvalde apsaimnieko futbola stadionu Luc Varenne, par kura ieg?di tai bija j?samaks?
EUR 6 428 579,97, kam tika pievienota PVN summa EUR 1 350 001,79 apm?r?.

12  2003. gada 25. august? p?rvalde nosl?dza nol?gumu ar Royal Football Club de Tournai
ASBL (turpm?k tekst? — “RFCT"), saska?? ar kuru RFCT par atl?dz?bu izmanto Luc Varenne
futbola stadiona iek?rtas.

13  P?rvalde atskait?ja visu PVN, kas samaks?ts par min?to iek?rtu ieg?di.

14  P?c div?m p?rbaud?m, kas veiktas p?rvaldes juridiskaj? adres? 2004. un 2006. gad?,
Be??ijas nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka p?rvalde ir veikusi vair?ku veidu dar?jumus
attiec?b? uz PVN, proti:

- dar?jumus, kas apliekami ar PVN un rada ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli;

- dar?jumus, kas nav apliekami ar PVN un nerada ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli,
piem?ram, noteiktu futbola stadiona Luc Varenne iek?rtu bezmaksas un bez kompens?cijas
nodoSana RFCT r?c?b?, un

— no PVN atbr?voti dar?jumi, kas 1?dz ar to nerada ties?bas atskait?t PVN priekSnodokili.

15 Be??ijas nodok?u administr?cija t?d?j?di uzskat?ja, ka noteiktu min?t? stadiona iek?rtu
nodoSana RFCT r?c?b? atbilstoSi nol?gumam, kas nosl?gts ar p?rvaldi, ir uzskat?ma par
nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu un |?dz ar to bija atbr?vojama no PVN atbilstoSi PVN kodeksa 44.



panta 3. punkta 2° apakSpunktam.

16  2006. gada 22. decembra protokol? Be??ijas nodok?u administr?cija nor?d?ja, ka p?rvaldes
darb?bu anal?ze atbilstosi faktiskas izmantoSanas metodei liecina, ka atbilstoSi PVN
atskait?Sanas prorata tehnikai, kas paredz?ta PVN kodeksa 46. panta 2. punkt?, t? var?ja
atskait?t PVN priekSnodokli tikai 36 % apm?r?.

17  2007. gada 10. janv?r? Be??ijas nodok?u administr?cija izdeva p?rvaldei maks?Sanas
uzdevumu PVN apmaksai par da?u, kuru t? k??daini atskait?jusi, jeb summu EUR 864 001,15
apm?r?, naudas sodu EUR 86 400 apm?r?, likum? paredz?tos un tiesas noteiktos nokav?juma
procentus.

18 P?rvalde apstr?d?ja So maks?Sanas uzdevumu Tribunal de premiére instance de Mons
[Monsas Pirm?s instances ties?], kura 2011. gada 12. maija spriedum? uzskat?ja, ka tas, ka
p?rvalde ir nodevusi RFCT r?c?b? noteiktas futbola stadiona Luc Varenne iek?rtas, ir j?kvalific? k?
nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana un ka administr?cija bija pamatoti atteikusi priekSnodok?a atskaiti.
P?rvalde iesniedza apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu Cour d’appel de Mons [Monsas
Apel?cijas ties?].

19  Uzskatot, ka izskat?m?s lietas risin?jumam ir nepiecieSama noteiktu Sest?s direkt?vas
noteikumu interpret?cija, Cour d’appel de Mons nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai sporta infrastrukt?ras iek?rtu, kas paredz?tas vien?gi futbolam, nodoSana r?c?b?, kas ietver
iesp?ju konkr?t? laik? izmantot un ekspluat?t futbola stadiona sp??u plat?bu (laukumu), k? ar?
??rbtuves sp?I?t?jiem un tiesneSiem maksim?li 18 dienas sporta sezonas laik? (sporta sezona
s?kas katra kalend?r? gada 1. j?lij? un beidzas n?kam? gada 30. j?nij?), ir nekustam? ?pasSuma
iz?r?8ana, kas atbr?vota no nodok?a [Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?as b) punkta izpratn?
(Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta ) apakSpunkts), cikt?l izmantoSanas un
ekspluat?Sanas ties?bu pies??r?jam:

- ir neierobezota un pilna iesp?ja ?rpus iepriekS min?t?j?m 18 dien?m p?c savas izv?les
pies?irt identiskas ties?bas cit?m fizisk?m vai juridisk?m person?m;

- ir ties?bas jebkur? laik? piek??t min?taj?m iek?rt?m bez izmantoSanas un ekspluat?Sanas
ties?bu izmantot?ja ieprieks?jas piekriSanas, lai tostarp p?rliecin?tos par to pareizu lietoSanu un
nov?rstu jebk?du kait?jumu, iev?rojot vien?go nosac?jumu netrauc?t sporta sacens?bu pien?c?gu
norisi;

- turkl?t saglab? ties?bas past?v?gi kontrol?t piek?uvi iek?rt?m, ieskaitot period?, kur? t?s
izmanto RFCT;

— pieprasa fiks?tu maks?jumu EUR 1750 dien? par to, ka tiek izmantota sp??u plat?ba,
??rbtuves, bufete, visu iek?rtu uzkopsanas, uzraudz?bas un kontroles pakalpojumi, saprotot, ka ar
20 % no piepras?t? summas tiek nosegtas ties?bas piek??t futbola laukumam un ar 80 % no 5?s
summas tiek sniegta atl?dz?ba par daz?diem uztur?Sanas, uzkopSanas, apkopes (p?ausana,
s?Sana u.c.) pakalpojumiem un sp??u plat?bas iek?rtoSanas atbilstoSi norm?m pakalpojumiem un
papildu pakalpojumu sniegSanu, kuru veic izmantoSanas un ekspluat?Sanas ties?bu izmantot?js

[..]?”
Par prejudici?lo jaut?jumu

20  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B



da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka futbola stadiona nodoSana r?c?b? par atl?dz?bu
atbilstoSi I?gumam, kur? ir paredz?ts, ka ?pasnieks saglab? noteiktas ties?bas un prerogat?vas un
ka vi?$ sniedz daz?dus pakalpojumus, tostarp uztur?$anas, uzkopSanas, apsaimniekoSanas un
atbilst?bas norm?m nodroSin?Sanas pakalpojumus, kas veido 80 % no |?gum? paredz?t?s
atl?dz?bas, ir uzskat?ma par “nekustam? ?pasuma iz?r?Sanu” §?s ties?bu normas izpratn?.

21  Saska?? ar past?v?go judikat?ru j?dziena “nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana” Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn? pamatpaz?me ir t?, ka I?gumsl|?dz?jam uz
nol?gto laiku un pret atl?dz?bu tiek pieS?irtas ties?bas lietot nekustamo ?paSumu k? t?
?pasniekam un liegt jebkurai citai personai S?du ties?bu izmantoSanu. Lai nov?rt?tu, vai konkr?ts
I?7gums atbilst Sai defin?cijai, j??em v?r? visas dar?juma paz?mes, k? ar? t? norises apst?k?i.
Saj? zi?? noteico3ais ir attiec?g? dar?juma objekt?vais raksturs neatkar?gi no t?, k? to ir
kvalific?jusi I?7gums|?dz?ji (spriedums MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, 46. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

22  T?patirj?atg?dina, ka nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as
b) punkta izpratn? ir nepiecieSams, lai b?tu izpild?ti visi Sim dar?jumam rakstur?gie nosac?jumi,
proti, lai nekustam? ?paSuma ?pasnieks b?tu par ?res maksu uz norun?tu laiku nodevis ?rniekam
ties?bas lietot savu ?pasSumu un liegt to cit?m person?m (spriedums Medicom un Maison Patrice
Alard, C?210/11 un C?211/11, EU:C:2013:479, 26. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

23  Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? ir ietverta atk?pe no visp?r?g? principa,
saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru nodok?a maks?t?ja par samaksu sniegtu
pakalpojumu, un t?d?j?di §?s ties?bu normas formul?jums ir j?interpret? Sauri. Ja nav izpild?ts
k?ds no iepriek§?j? punkt? min?tajiem nosac?jumiem, §? ties?bu norma nevar tikt piem?rota p?c
analo?ijas, jo attiec?g? nekustam? ?pasuma lietoSana visvair?k 1?dzin?s ?r?Sanai §?s ties?bu
normas izpratn? (8aj? zi?? skat. spriedumu Medicom un Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479, 27.
punkts).

24  Princip? valsts tiesu, kuras vien?g?s ir kompetentas nov?rt?t faktus, uzdevums ir, ?emot
v?r? katra atsevi§?? gad?juma apst?k?us, noteikt attiec?g? dar?juma b?tisk?s iez?mes, lai veiktu
t? kvalifik?ciju saist?b? ar Sesto direkt?vu (Saj? zi?? it ?pasi skat. spriedumu Medicom un Maison
Patrice Alard, EU:C:2013:479, 33. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

25 It ?pasi attiec?b? uz sporta iek?rtu lietoSanas kvalific?Sanu Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka
pakalpojumi, kas saist?ti ar sporta nodarb?b?m un fizisko audzin?Sanu, iesp?ju robez?s ir
j?izv?rt? kopum? (spriedums Stockholm Linddpark, C?150/99, EU:C:2001:34, 26. punkts).

26  T7? attiec?b? uz golfa laukuma iz?r?Sanu Tiesa ir preciz?jusi, ka, t? k? golfa laukuma
p?rvald?Sana parasti ietver ne tikai pas?vu darb?bu, ?aujot izmantot laukumu, bet ar? tostarp
daudzas komerci?las darb?bas, piem?ram, uzraudz?bu, vad?bu un nep?rtrauktu uztur?Sanu, ko
veic pakalpojuma sniedz?js, k? ar? citu iek?rtu nodroSin?Sanu, nepast?vot iz??muma apst?k?iem,
golfa laukuma iz?r?Sanu nevar uzskat?t par galveno sniegto pakalpojumu (spriedums Stockholm
Lindopark, EU:C:2001:34, 26. punkts).

27  Protams, apst?k?i pamatliet? atS?iras no tiem, kas bija rakstur?gi attiec?gajam dar?jumam
liet?, kur? pasludin?ts spriedums Stockholm Lind6park (EU:C:2001:34), jo, pirmk?rt, pamatliet?
runa ir par kluba ?stenotu iek?rtu “kolekt?vu” lietoSanu, nevis par sp?1?t?ju individu?lu piek?uvi,
otrk?rt, §? lietoSana ir atk?rtota un ilgstoSa, un princip? ekskluz?va nol?gtaj?s dien?s un, treSk?rt,
p?rvaldes k? iz?r?t?jas funkcijas un prerogat?vas da??ji $?iet atkar?gas no vajadz?b?m, kuras
rakstur?gas sporta objekta, kas var uz?emt lielu virkni apm?c?bu un daudzus indiv?dus,
apsaimniekoSanai iz?r?Sanas nol?k?.



28  Tom?rir j?uzskata, ka I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, iz?emot faktu v?rt?jumu, kas ir
j?veic iesniedz?jtiesai, nav nor?d?ti konkr?tie apst?k?i, kas ?autu secin?t, ka futbola laukuma
izmantoSana ir dar?juma pamatpakalpojums, kas to raksturotu k? nekustam? ?paSuma iz?r?Sanu
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn?.

29 Pamatlietas apst?k?os $?iet, runa ir par to, ka p?rvalde sniedz sarez??t?kus pakalpojumus
nek? piek?uves sporta iek?rt?m nodrosin?Sana, jo t? r?p?jas par min?to iek?rtu uzraudz?bu,
vad?bu, uztur?Sanu un uzkopSanu.

30 Attiec?b?, pirmk?rt, uz uzraudz?bu, proti, ties?b?m piek??t sporta iek?rt?m un §?s
piek?uves kontroli, kas uztic?tas p?rvaldei, ir tiesa, ka t?s vien ne?auj izsl?gt attiec?g? dar?juma
pamatliet? kvalific?Sanu par iz?r?Sanu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn?.
S?das ties?bas var b?t pamatotas ar vajadz?bu nodro$in?t, lai ?rnieki var?tu, tre3o personu
netrauc?ti, lietot min?tas iek?rtas. Proti, Tiesa jau ir preciz?jusi, ka ties?bu izmantot iz?r?t?s telpas
ierobezojumu paredz?Sana neizsl?dz to, ka S? izmantoSana var b?t ekskluz?va attiec?b? pret
vis?m cit?m person?m, kur?m ne likums, ne I?7gums ne?auj izmantot k?das ties?bas attiec?b? uz
S0 ?pasSumu, kas ir ?res I?7guma priekSmets (spriedums Temco Europe, C?284/03,
EU:C:2004:730, 25. punkts).

31 Tom?r attiec?gajos pamatlietas apst?k?os ties?bu piek??t sporta iek?rt?m un kontrol?t So
piek?uvi d?? S?iet ir past?v?ga p?rvaldes p?rst?vja kl?tb?tne — ar apsarga starpniec?bu —
min?taj? sporta objekt?, kas var?tu b?t netieSs pier?d?jums, kur§ ?auj uzskat?t, ka p?rvaldes loma
ir akt?v?ka nek? loma, kas izriet no nekustam? ?pasuma iz?r?Sanas Sest?s direkt?vas 13. panta
B da?as b) punkta izpratn?.

32  Attiec?b?, otrk?rt, uz daz?diem p?rvaldes, uztur?Sanas un uzkopSanas pakalpojumiem ir
j?secina, ka tie liel?koties ir faktiski vajadz?gi, lai nodroSin?tu, ka attiec?g?s iek?rtas ir piem?rotas
lietoSanai, k?dai t?s ir paredz?tas, proti, sporta pas?kumiem un, konkr?t?k, futbola ma?u
organiz?Sanai atbilstoSi piem?rojamajam sporta tiesiskajam regul?jumam.

33 L?dz arto ir j?uzskata, ka Sim nol?kam vajadz?g?s iek?rtas ar uztur?Sanas un atbilst?bas
norm?m nodrosSin?3anas pakalpojumu starpniec?bu ir nodotas RFCT r?c?b? st?vokl?, kas ?auj
t?s izmantot nol?gum? paredz?tiem m?r?iem, un ka piek?uves min?taj?m iek?rt?m nodroSin?3ana
Sim konkr?tajam nol?kam ir attiec?g? dar?juma pamatliet? rakstur?gais pakalpojums (p?c
analo?ijas it ?pasi skat. spriedumus Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, 51. un 52. punkts;
Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, 23. punkts, k? ar? RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, 22. punkts).

34  Saj? zi?? daz?do sniegto pakalpojumu, kas atbilstoSi I”?7gumam sniegt prejudici?lu

nol?mumu veido 80 % no I?gum? paredz?t?s atl?dz?bas, saimniecisk? v?rt?ba t?pat ir netieSs
pier?d?jums, lai attiec?go dar?jumu pamatliet? kopum? kvalific?tu par pakalpojumu sniegSanu,
nevis nekustam? ?pasuma iz?r?Sanu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn?.

35  T?d?j?di iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai visi Sie pakalpojumi, ko pied?v?jusi p?rvalde, ir
faktiski vajadz?qi, lai pieS?irtu piek?uvi sporta iek?rt?m 1?gum? paredz?tajiem m?r?iem, proti, tikai
futbola sp?l?Sanai.

36  Visbeidzot attiec?b? uz attiec?g? ?pasSuma lietoSanas ilgumu, kas ir ?res I?guma b?tisks
elements, ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka Tiesa jau ir konstat?jusi, ka attiec?b? uz golfa laukumu Sis
ilgums var b?t ierobeZots (spriedums Stockholm Linddpark, EU:C:2001:34, 27. punkts).

37  Otrk?rt, no judikat?ras izriet, ka min?tajai izmantoSanai princip? neb?tu j?b?t tikai gad?juma



rakstura vai ?slaic?gai (Saj? zi?? skat. spriedumu Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, 24.
punkts).

38 Attiec?gajos pamatlietas apst?k?o0s 1?gum? noteiktais lietoSanas ilgums ir liel?kais 18
futbola sp??u dienas, un §?ds ilgums a priori ir iev?rojams. Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai,
?emot v?r? visus apst?k?us, 17gum? paredz?t? lietoSanas neb?tu dr?z?k kvalific?jama par t?du,
kam ir gad?juma raksturs, un ?slaic?gu, kas b?tu papildu netieSs pier?d?jums, kura d?? b?tu
uzskat?ms, ka attiec?gais dar?jums pamatliet? kopum? ir kvalific?jams par pakalpojumu
snieg3anu, nevis nekustam? ?pasuma iz?r?3anu. Saj? zi?? tostarp ir j?p?rbauda, vai, k? apgalvo
Be??ijas vald?ba, futbola stadiona Luc Varenne iek?rtas, p?rsniedzot I7guma formul?jumu, faktiski
ir nodotas RFCT r?c?b? ne tik konkr?t? laik? vai, k? apgalvo p?rvalde, faktisk? lietoSana notiek
tikai futbola ma?u laik?.

39  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta
B da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka futbola stadiona nodosana r?c?b? par atl?dz?bu
atbilstosi I?gumam, kur? ir paredz?ts, ka ?pasnieks saglab? noteiktas ties?bas un prerogat?vas un
ka vi?$ sniedz daz?dus pakalpojumus, tostarp uztur?Sanas, uzkopSanas, apsaimniekoSanas un
atbilst?bas norm?m nodroSin?Sanas pakalpojumus, kas veido 80 % no |?gum? paredz?t?s
atl?dz?bas, princip? nav uzskat?ma par “nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu” §?s ties?bu normas
izpratn?. Sis jaut?jums j?v?rt? iesniedz?jtiesai.

Par ties?8an?s izdevumiem

40  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as b) punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka futbola stadiona nodoSana r?c?b? par atl?dz?bu atbilstoSi I”7gumam, kur? ir
paredz?ts, ka ?paSnieks saglab? noteiktas ties?bas un prerogat?vas un ka vi?$ sniedz
daz?dus pakalpojumus, tostarp uztur?Sanas, uzkopSanas, apsaimniekoSanas un
atbilst?bas norm?m nodroSin?Sanas pakalpojumus, kas veido 80 % no I?gum? paredz?t?s
atl?dz?bas, princip? nav uzskat?ma par “nekustam? ?pasuma iz?r?Sanu” S?s ties?bu
normas izpratn?. Sis jaut?jums j?v?rt? iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



