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WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 22 stycznia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 77/388/EWG — Podatek VAT — Zwolnienia — Artyku? 13
cz??? B lit. b) — Poj?cie najmu nieruchomo?ci zwolnionego z podatku — Odp?atne udost?pnienie
stadionu pi?karskiego — Umowa o udost?pnienie zastrzegaj?ca na rzecz w?a?ciciela okre?lone
prawa i prerogatywy — ?wiadczenie przez w?a?ciciela ré?nego rodzaju us?ug odpowiadaj?cych
80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie

W sprawie C?55/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez cour d'appel de Mons (Belgia) postanowieniem z dnia 31 stycznia
2014 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 lutego 2014 r., w post?powaniu:

Régie communale autonome du stade Luc Varenne
przeciwko

Etat belge,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: J. Malenovsky, pe?ni?cy obowi?zki prezesa dziewi?tej izby, M. Safjan
(sprawozdawca) i A. Prechal, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu régie communale autonome du stade Luc Varenne przez adwokata W. Panisa,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux'go, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez |. Bakopoulosa oraz V. Stroumpouli, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Gijzen, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit.
b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy régie communale autonome du stade
Luc Varenne (gminn? samorz?dow? jednostk? organizacyjn? zarz?dzaj?c? stadionem Luc
Varenne, zwan? dalej ,jednostk?”) a Etat belge w przedmiocie mo?liwo?ci odliczenia podatku od
warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), w kwocie 1 350 001,79 EUR, obci??aj?cego
nabycie infrastruktury stadionu pi?karskiego Luc Varenne.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 2 szoéstej dyrektywy, ktory mie?ci si? w jej tytule Il (,Zakres przedmiotowy”),
stanowi:

,2Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1. dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[.].

4 Artyku? 13 omawianej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, w cz??cCi
B, zatytu?owanej ,Pozosta?e zwolnienia”, stanowi:

,Nie naruszaj?c innych przepiséw Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]
b)  najem lub dzier?aw? nieruchomo?ci, z wyj?tkiem:

1. udzielenia zakwaterowania, wed?ug przepiséw prawa pa?stw cz?onkowskich, w sektorze
hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, w??cznie z zapewnianiem miejsc w
obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania,

2. wynajmu miejsc parkingowych [przeznaczonych dla pojazdow],
3.  wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?,
4. wynajmu sejfow.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? dalsze wy??czenia w zakresie tego zwolnienia;



[.].

5 Tre?? przytoczonego w punkcie poprzedzaj?cym przepisu szostej dyrektywy zosta?a
powtdrzona w praktycznie niezmienionym brzmieniu w art. 135 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1), stanowi?cej tekst przekszta?cony szostej dyrektywy i jej kolejnych zmian.

6 Artyku? 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy (obecnie art. 168 dyrektywy 2006/112) ma
nast?puj?ce brzmienie:

,Q ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest
zap?aci?:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towaréw lub us?ug
dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

Prawo belgijskie

7 Artyku? 19 8§ 1 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od warto?ci dodanej),
w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych post?powania g?6wnego
(zwanego dalej ,kodeksem VAT”"), stanowi:

,Za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si? wykorzystywanie sk?adnika maj?tku przedsi?biorstwa
do celow prywatnych podatnika lub jego pracownikow albo — bardziej ogolnie — do celow
odmiennych ni? cele dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, w sytuacji gdy z takim sk?adnikiem
maj?tkowym wi??e si? prawo do ca?kowitego lub cz??ciowego odliczenia podatku”.

8 Artyku? 44 8§ 3 pkt 2 kodeksu VAT przewiduje zwolnienie z podatku VAT nast?puj?cych
operaciji:

,<dzier?awa, najem i cesja dzier?awy lub najmu rzeczy z natury nieruchomych, podobnie jak
wykorzystywanie takich rzeczy w okoliczno?ciach okre?lonych w art. 19 § 1, z wy??czeniem:

a) ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug:
- udost?pniania miejsc dla pojazdéw;
- udost?pniania miejsc na sk?adowanie rzeczy;

- zapewniania umeblowanego zakwaterowania w hotelach, motelach i zak?adach
udzielaj?cych go?ciom odp?atnie zakwaterowania;

- udost?pniania miejsc kempingowych;



b) leasingu finansowego budynkoéw uzgodnionego przez przedsi?biorstwo zajmuj?ce si?
leasingiem finansowym budynkéw lub leasingiem rozumianym jako leasing nieruchomo?ci, je?eli
przedsi?biorstwo to buduje budynek, ktérego dotyczy umowa, zleca jego budow? lub nabywa go, z
zastosowaniem podatku, a leasingobiorca obejmuje ten budynek w leasing w celu
wykorzystywania go w prowadzeniu dzia?alno?ci obj?tej opodatkowaniem; krél okre?la
przes?anki, jakie musi spe?nia? umowa leasingu finansowego budynkéw, w szczegdlno?ci w
odniesieniu do okresu, na jaki zostaje zawarta, charakteru i przeznaczenia obiektow b?d?cych jej
przedmiotem oraz praw i obowi?zkéw leasingobiorcy;

c)  wynajmu sejfow”.
9 Artyku? 45 § 1 pkt 1 kodeksu VAT stanowi:

.Podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest zap?aci?, podatkow
obci??aj?cych dostarczone mu towary i us?ugi, towary, ktérych przywozu dokona?, oraz
wewn?trzwspoélnotowe nabycie towardw, ktérego dokona?, o ile wykorzystuje on te towary i us?ugi
do przeprowadzania:

1°  transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu [...]".

10  Artyku? 1 arrété royal n° 3, du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour I'application
de la taxe sur la valeur ajoutée (rozporz?dzenia krélewskiego nr 3 z dnia 10 grudnia 1969 r.
dotycz?cego odlicze? w stosowaniu podatku od warto?ci dodanej) stanowi:

.1.  Z zastrze?eniem stosowania art. 45 88 1 bis, 2 i 3 kodeksu [VAT] podatnik dokonuje, na
warunkach okre?lonych w art. 2 i 4 niniejszego rozporz?dzenia, odliczenia podatkow od towarow i
us?ug s?u??cych podatnikowi do dokonywania transakcji, o ktorych mowa w art. 45 8 1 pkt 1-5
kodeksu [VAT].

Je?eli podatnik w ramach prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej dokonuje innych transakcji,
ktére nie pozwalaj? na odliczenia, w celu okre?lenia odlicze? stosuje si? on do przepiséw art. 46 i
48 kodeksu [VAT] oraz art. 12—21 niniejszego rozporz?dzenia.

2.  Nie podlega odliczeniu podatek od towaréw i us?ug przeznaczonych przez podatnika do
u?ytku prywatnego lub do celéw innych ni? cele zwi?zane z prowadzon? przez niego
dzia?alno?ci? gospodarcz?.

Je?eli towar lub us?uga s? przeznaczone cz??ciowo do takich celow, odliczenie jest wykluczone
w zakresie takiego przeznaczenia. Zakres ten jest okre?lany przez podatnika pod nadzorem
organu administracji”.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

11  Jednostka zarz?dza stadionem pi?karskim Luc Varenne, za ktérego nabycie musia?a
zap?aci? 6 428 579,97 EUR, do ktorej to kwoty doliczy? nale?y podatek VAT w kwocie 1 350
001,79 EUR.

12 W dniu 25 sierpnia 2003 r. jednostka zawar?a z Royal Football Club de Tournai ASBL
(zwanym dalej ,RFCT”) umow? dotycz?c? korzystania przez RFCT, za wynagrodzeniem, z
infrastruktury stadionu pi?karskiego Luc Varenne.



13  Jednostka dokona?a odliczenia ca?0?ci podatku VAT obci??aj?cego nabycie wspomnianej
infrastruktury.

14 W wyniku dwdch kontroli przeprowadzonych w siedzibie jednostki w latach 2004 i 2006
belgijski organ podatkowy uzna?, ?e jednostka dokonywa?a ré?nych typow transakcji z punktu
widzenia podatku VAT, a mianowicie:

- transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT i otwieraj?cych prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego;

- transakcji niemieszcz?cych si? w zakresie stosowania podatku VAT, ktdre nie otwieraj?
prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego, takich jak udost?pnienie RFCT, bezp?atnie i bez
jakiegokolwiek ?wiadczenia zwrotnego, niektorych urz?dze? stadionu pi?karskiego Luc Varenne;
oraz

- transakcji zwolnionych z podatku VAT, a co za tym idzie, nieotwieraj?cych prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego.

15  Belgijski organ podatkowy przyj??, ?e udost?pnienie na rzecz RFCT niektorych urz?dze?
wspomnianego stadionu zgodnie z postanowieniami umowy zawartej z jednostk? nale?y rozumie?
jako najem nieruchomo?ci, ktéry powinien by? zwolniony z podatku VAT na mocy art. 44 § 3 pkt 2
kodeksu VAT.

16 W protokole sporz?dzonym w dniu 22 grudnia 2006 r. belgijski organ podatkowy uzna?, ?e
analiza dzia?alno?ci jednostki wed?ug metody rzeczywistego przeznaczenia wykaza?a, i?
jednostka ta mog?a skorzysta? z odliczenia naliczonego podatku VAT wy??cznie do wysoko?ci
36%, zgodnie z metod? proporcjonalnego odliczenia podatku VAT, o ktérej mowa w art. 46 § 2
kodeksu VAT.

17 W dniu 10 stycznia 2007 r. belgijski organ podatkowy wyda? decyzj? podatkow?, ha mocy
ktérej nakaza? jednostce zap?at? podatku VAT w wysoko?ci odpowiadaj?cej nies?usznie
odliczonej cz?7?ci, to jest w kwocie 864 001,15 EUR, a tak?e na?0?y? na ni? grzywn? w wysoko?ci
86 400 EUR oraz odsetki za op6?nienie i zw?0k?.

18 Jednostka zaskar?y?a t? decyzj? do tribunal de premiére instance de Mons (s?du pierwszej
instancji w Mons), ktory w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. orzek?, ?e udost?pnienie przez
jednostk? niektorych urz?dze? stadionu pi?karskiego Luc Varenne na rzecz RFCT nale?a?o
zakwalifikowa? jako najem nieruchomo?ci oraz ?e organ podatkowy s?usznie odmowi? odliczenia
naliczonego podatku. Od tego wyroku jednostka wnios?a apelacj? do cour d’appel de Mons (s?du
apelacyjnego w Mons).

19  Uznawszy, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu zale?y od wyk?adni okre?lonych
przepisOw szoéstej dyrektywy, cour d’appel de Mons postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



,Czy udost?pnianie urz?dze? sportowych u?ywanych do celéw zwi?zanych wy??cznie z pi?k?

no?n?, rozumiane jako mo?liwo?? u?ywania w okre?lonych momentach p?yty boiska stadionu do
pi?ki no?nej (boisko) i korzystania z niego, jak rownie? z szatni dla pi?karzy i arbitrow w wymiarze
maksymalnie 18 dni w sezonie sportowym (przy czym sezon sportowy rozpoczyna si? w dniu 1

lipca ka?dego roku kalendarzowego i ko?czy w dniu 30 czerwca nast?pnego roku), stanowi najem
nieruchomo?ci zwolniony z podatku w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) sz0stej dyrektywy [art. 135
ust. 1 lit. I) dyrektywy 2006/112] w zakresie, w jakim przyznaj?cemu prawo u?ywania i korzystania:

- przys?uguje w pe?ni i w ca?ym zakresie uprawnienie do przyznawania identycznych praw
innym osobom fizycznym lub prawnym w czasie innym ni? przywo?ane 18 dni;

- przys?uguje prawo dost?pu do tych urz?dze? w ka?dym czasie, bez uprzedniej zgody
podmiotu otrzymuj?cego prawo u?ywania i korzystania, w szczegolno?ci w celu zapewnienia ich
prawid?owego u?ywania i zabezpieczenia przed szkodami, jedynie pod warunkiem niezak?0cania
prawid?owego przebiegu zawoddw sportowych;

- ponadto przys?uguje mu prawo do sta?ej kontroli dost?pu do urz?dze?, w tym w okresie ich
u?ywania przez RFCT;

- przys?uguje wynagrodzenie rycza?towe w wysoko?ci 1750 EUR za ka?dy dzie? korzystania
z p?yty boiska, szatni, korzystania z bufetu, us?ugi recepcyjnej, nadzoru i kontroli ca?0?ci
urz?dze?, przy czym przys?uguj?ce wynagrodzenie odpowiada, zgodnie z umow?, w 20% prawu
dost?pu do boiska do pi?ki no?nej, a w 80% ?wiadczeniu wzajemnemu za ré?ne us?ugi
utrzymania, sprz?tania, konserwacji (strzy?enie trawnika, zasiewanie itp.) i zapewnienia zgodno?ci
p?yty boiska z normami, a tak?e za ?wiadczenie us?ug dodatkowych przez przyznaj?cego prawo
u?ywania i korzystania [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20  Przedstawiaj?c powy?sze pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13
cz??? B lit. b) szoOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e odp?atne udost?pnienie
stadionu pi?karskiego na mocy umowy zastrzegaj?cej na rzecz w?a?ciciela okre?lone prawa i
prerogatywy oraz przewiduj?cej ?wiadczenie przez niego szeregu us?ug, w szczegolno?ci us?ug
utrzymania, sprz?tania, konserwacji i zapewnienia zgodno?ci z normami, odpowiadaj?cych 80%
wynagrodzenia przewidzianego w umowie, stanowi ,najem nieruchomo?ci” w rozumieniu tego
przepisu.

21  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawow? cech? charakterystyczn? poj?cia ,najmu
nieruchomo?ci” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szdstej dyrektywy jest przyznanie jednej z
umawiaj?cych si? stron, na uzgodniony czas i za wynagrodzeniem, prawa do zajmowania
nieruchomo?ci w taki sposob, jakby by?a ona jej w?a?cicielem, i z wy??czeniem innych oséb z
korzystania z takiego prawa. W celu dokonania oceny, czy dana umowa odpowiada tej definicji,
nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie cechy charakterystyczne danej transakciji, a tak?e
okoliczno?ci, w jakich jest ona dokonywana. W tym zakresie decyduj?cym czynnikiem jest
obiektywny charakter danej transakcji, niezale?nie od nadanej jej przez strony kwalifikacji (wyrok
MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e aby dosz?o do najmu nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13
cz??? B lit. b) sz0Ostej dyrektywy, konieczne jest spe?nienie wszystkich przes?anek zwi?zanych z
t? transakcj?, to znaczy w?a?ciciel nieruchomo?ci musi przyzna? najemcy w zamian za zap?at?
czynszu i na uzgodniony czas prawo do zajmowania nieruchomo?ci z wy??czeniem innych oséb
(wyrok Medicom i Maison Patrice Alard, C?210/11 i C?211/11, EU:C:2013:479, pkt 26 i



przytoczone tam orzecznictwo).

23  Artyku? 13 cz??? B lit. b) széstej dyrektywy stanowi odst?pstwo od ogdélnej zasady, zgodnie
z ktor? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika, a zatem
nale?y go interpretowa? w sposob ?cis?y. W sytuacji, gdy jedna z przes?anek wymienionych w
poprzednim punkcie nie jest spe?niona, przepis ten nie mo?e by? stosowany w drodze analogii z
uwagi na fakt, ?e wykorzystanie omawianej nieruchomo?ci jest najbardziej zbli?one do najmu w
rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok Medicom i Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479,
pkt 27).

24  Co do zasady to s?dy krajowe, ktore jako jedyne s? w?a?ciwe do dokonania oceny
okoliczno?ci faktycznych, powinny okre?li? — z uwzgl?dnieniem w?a?ciwych dla ka?dego wypadku
okoliczno?ci — zasadnicze cechy danej transakcji w celu dokonania jej kwalifikacji w ?wietle
szostej dyrektywy (zob. w szczegolno?ci podobnie wyrok Medicom i Maison Patrice Alard,
EU:C:2013:479, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  Je?li chodzi o kwalifikacj? korzystania z infrastruktury sportowej, Trybuna? wskaza? ju?, ?e
us?ugi zwi?zane z uprawianiem sportu i wychowaniem fizycznym powinny w mo?liwie
najszerszym zakresie by? rozpatrywane jako ca?0?? (wyrok Stockholm Lindopark, C?150/99,
EU:C:2001:34, pkt 26).

26 |tak, w odniesieniu do najmu pola golfowego Trybuna? wyja?ni?, ?e zwa?ywszy na fakt, i?
dzia?alno?? polegaj?ca na prowadzeniu pola golfowego generalnie wi??e si? nie tylko z biernym
zachowaniem w postaci udost?pnienia pola, lecz tak?e mi?dzy innymi z szeregiem czynno?ci
handlowych, takich jak nadzér, zarz?dzanie oraz zapewniana przez us?ugodawc? sta?a
konserwacja, a tak?e udost?pnianie innych udogodnie?, najem pola golfowego nie mo?e stanowi?
— w braku zupe?nie wyj?tkowych okoliczno?ci — przewa?aj?cego ?wiadczenia (wyrok Stockholm
Lindopark, EU:C:2001:34, pkt 26).

27  Okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?6éwnym ré?ni? si? oczywi?cie od okoliczno?ci
charakteryzuj?cych transakcj? b?d?c? przedmiotem wyroku Stockholm Linddpark (EU:C:2001:34)
z tego wzgl?du, ?e po pierwsze, w post?powaniu g?6éwnym chodzi o ,zbiorowe” korzystanie z
infrastruktury przez klub, a nie o indywidualny dost?p graczy, po drugie, owo korzystanie ma
charakter powtarzalny i wyd?u?ony oraz, co do zasady, cechuje je wy??czno?? w uzgodnione dni,
a po trzecie, obowi?zki i prerogatywy jednostki jako wynajmuj?cego wydaj? si? cz??ciowo
dyktowane potrzebami zwi?zanymi nierozerwalnie z zarz?dzaniem, do celéw najmu, infrastruktur?
sportow? mog?c? obs?u?y? istotn? liczb? imprez i 0sob.

28 Nale?y jednak?e uzna?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego nie mo?na wywie?? — z
zastrze?eniem nale??cej do s?du odsy?aj?cego oceny okoliczno?ci faktycznych — zupe?nie
wyj?tkowych okoliczno?ci pozwalaj?cych przyj??, ?e korzystanie z boiska pi?karskiego stanowi
przewa?aj?ce ?wiadczenie transakcji, kwalifikuj?ce j? jako najem nieruchomo?ci w rozumieniu art.
13 cz??? B lit. b) szdstej dyrektywy.

29  Okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?o0wnym wydaj? si? wskazywa? na ?wiadczenie
przez jednostk? bardziej z?0?onej us?ugi obejmuj?cej udzielanie dost?pu do infrastruktury
sportowej, przy czym zadaniem jednostki jest nadzor nad owymi obiektami, zarz?dzanie nimi oraz
ich utrzymanie i sprz?tanie.

30 Cosi? tyczy, po pierwsze, nadzoru, to jest praw dost?pu do infrastruktury sportowej i
kontroli tego dost?pu powierzonych jednostce, prawd? jest, ?e nie mog? one samodzielnie
wykluczy? kwalifikacji transakcji b?d?cej przedmiotem post?powania g?éwnego jako najmu w
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy. Prawa takie mog? by? uzasadnione



konieczno?ci? zagwarantowania niezak?6conego przez podmioty trzecie korzystania przez
najemcow z owych obiektdéw. Trybuna? wyja?ni? ju? bowiem, ?e istnienie ogranicze? prawa do
zajmowania cz??ci nieruchomo?ci nie stoi na przeszkodzie temu, aby zajmowanie to mia?o
charakter wy??czny w stosunku do innych oséb nieuprawnionych ani przez ustaw?, ani przez
umow? do wykonywania ich prawa wobec rzeczy b?d?cej przedmiotem umowy najmu (wyrok
Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, pkt 25).

31 W okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu g?6wnym prawa dost?pu do infrastruktury
sportowej i kontroli tego dost?pu wydaj? si? jednak?e wi?za? — dzi?ki obecno?ci obs?ugi
recepcyjnej — ze sta?? obecno?ci? przedstawicieli jednostki w owych obiektach, co mo?e stanowi?
wskazowk? pozwalaj?c? uzna?, ?e rola jednostki jest bardziej aktywna ni? rola, ktéra wi?za?aby
si? ze stosunkiem najmu nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szostej dyrektywy.

32  Podrugie, je?li chodzi o r6?ne us?ugi z zakresu zarz?dzania, konserwacji i sprz?tania, s?
one bezsprzecznie w wi?kszo?ci rzeczywi?cie konieczne do zapewnienia, by omawiane obiekty
by?y zdatne do korzystania w celu, do ktérego s? przeznaczone, a mianowicie dla organizacji
imprez sportowych, a konkretnie meczéw pi?karskich, zgodnie z maj?cymi zastosowanie
uregulowaniami sportowymi.

33 Nale?y zatem uzna?, ?e infrastruktura wymagana w tym celu jest, dzi?ki proponowanym
us?ugom konserwacji i zapewnienia zgodno?ci z normami, udost?pniana RFCT w stanie
pozwalaj?cym na korzystanie z niej w uzgodnionych celach i ?e udzielanie dost?pu do niej w tych
konkretnych celach stanowi ?wiadczenie charakterystyczne transakcji b?d?cej przedmiotem
post?powania g?éwnego (zob. w szczegdblno?ci analogicznie wyroki: Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, pkt 51, 52; Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, pkt 23; a tak?e
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, pkt 22).

34 W tym wzgl?dzie warto?? ekonomiczna r6?nych ?wiadczonych us?ug, ktore zgodnie z
postanowieniem odsy?aj?cym odpowiadaj? 80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie,
stanowi rownie? przes?ank? dla zakwalifikowania transakcji b?d?cej przedmiotem post?powania
g?6wnego, w uj?ciu ca?o0?ciowym, raczej jako ?wiadczenie us?ug ni? najem nieruchomo?ci w
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy.

35 Niemniej to do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy wszystkie us?ugi proponowane przez
jednostk? s? rzeczywi?cie niezb?dne do udzielania dost?pu do infrastruktury sportowej w celach
przewidzianych umow?, to jest wy??cznie pi?karskich.

36  Wreszcie, co si? tyczy d?ugo?ci okresu korzystania z przedmiotowego obiektu, ktéra
stanowi istotny element umowy najmu, nale?y przypomnie? w pierwszej kolejno?ci, ?e Trybuna?
mia? ju? okazj? stwierdzi?, i? w odniesieniu do pola golfowego mo?e by? ona ograniczona (wyrok
Stockholm Lindopark, EU:C:2001:34, pkt 27).

37 W drugiej kolejno?ci z orzecznictwa wynika, ?e owo korzystanie nie mo?e mie? charakteru
wy??cznie sporadycznego i czasowego (zob. podobnie wyrok Leichenich, C?532/11,
EU:C:2012:720, pkt 24).

38 W okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu g?éwnym d?ugo?? okresu korzystania
uzgodniona w umowie o udost?pnienie wynosi maksymalnie 18 dni rozgrywek pi?karskich, a
zatem co do zasady jest znacz?ca. S?d odsy?aj?cy powinien jednak oceni?, czy w ?wietle og6?u
okoliczno?ci nie nale?a?oby raczej zakwalifikowa? uzgodnionego korzystania jako sporadycznego
i czasowego, co stanowi?oby dodatkow? przes?ank? prowadz?c? do uznania, ?e transakcj?
b?d?c? przedmiotem post?powania g?6wnego, w uj?ciu ca?o0?ciowym, nale?y zakwalifikowa?
raczej jako ?wiadczenie us?ug ni? najem nieruchomo?ci. W tym wzgl?dzie nale?y w



szczegolno?ci sprawdzi?, czy — jak podnosi rz?d belgijski — infrastruktura stadionu pi?karskiego
Luc Varenne jest rzeczywi?cie udost?pniana RFCT, ponad to, co wynika z brzmienia umowy, w
sposOb mniej punktowy, czy te? — jak podnosi jednostka — rzeczywiste korzystanie ograniczone
jest do meczow pi?karskich.

39 Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?,
i? art. 13 cz??? B lit. b) sz6stej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e odp?atne
udost?pnienie stadionu pi?karskiego na mocy umowy zastrzegaj?cej na rzecz w?a?ciciela
okre?lone prawa i prerogatywy oraz przewiduj?cej ?wiadczenie przez niego szeregu us?ug, w
szczegodlno?ci us?ug utrzymania, sprz?tania, konserwacji i zapewnienia zgodno?ci z normami,
odpowiadaj?cych 80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie, nie stanowi co do zasady
»-Najmu nieruchomo?ci” w rozumieniu tego przepisu. Dokonanie oceny w tym zakresie nale?y do
s?du odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztow

40  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e odp?atne udost?pnienie stadionu
pi?karskiego na mocy umowy zastrzegaj?cej na rzecz w?a?ciciela okre?lone prawa i
prerogatywy oraz przewiduj?cej ?wiadczenie przez niego szeregu us?ug, w szczegolno?ci
us?ug utrzymania, sprz?tania, konserwacji i zapewnienia zgodno?ci z normami,
odpowiadaj?cych 80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie, nie stanowi co do zasady
»namu nieruchomo?ci” w rozumieniu tego przepisu. Dokonanie oceny w tym zakresie
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



