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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 22. januara 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 77/388/EHS — DPH — Oslobodenia od dani
— ?lanok 13 B pism. b) — Pojem ,oslobodeny prendjom nehnute?ného majetku’ — Poskytnutie
futbalového Stadiona za uhradu — Zmluva o poskytnuti ponechavajlica majite?ovi ur?ité prava a
pravomoci — Poskytovanie réznych sluzieb tvoriacich 80 % zmluvne uvadzanej Uhrady majite?om*

Vo veci C?55/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Belgicko) z 31. januara 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 5.
februéra 2014, ktory suvisi s konanim:

Régie communale autonome du stade Luc Varenne
proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: sudcovia J. Malenovsky, vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Régie communale autonome du stade Luc Varenne, v zastupeni: W. Panis, advokat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: |. Bakopoulos a V. Stroumpouli, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman a M. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. b) Siestej



smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Régie communale autonome du stade Luc
Varenne (Nezavisly obecny podnik $tadionu Luca Varenna, ?alej len ,Régie*) a Etat belge, ktorého
predmetom je odpo?itate?nos? dane z pridanej hodnoty (DPH), ktorou bolo za?azené
nadobudnutie Sportovych zariadeni futbalového Stadiona Luca Varenna vo vyske 1 350 001,79
eura.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice, ktory tvori jej hlavu Il nazvanu ,Rozsah platnosti®, stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 ?lanok 13 tejto smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“, stanovuje v ?asti
B s ndzvom ,Iné oslobodenia od dane*:

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie,

2.  prenajimanie budov a priestorov na parkovanie vozidiel,

3.  prenajimanie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

4.  prenajimanie sejfov.

?lenské Staty m6zu aplikova? nasledujuce vynimky na rozsah platnosti tohto oslobodenia od dane:

5 Obsah ustanovenia Siestej smernice uvedeného v predchadzajucom bode bol prakticky v
nezmenenej forme prebraty do ?lanku 135 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktora predstavuje
prepracované znenie Siestej smernice a jej naslednych zmien a doplneni.

6 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice (teraz ?lanok 168 smernice 2006/112) znie:



~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?n& osoba ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou*.

Belgické pravo

7 ?lanok 19 ods. 1 code de la taxe sur la valeur ajoutée (zdkonnik o dani z pridanej hodnoty),
v jeho zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zdkonnik o DPH") znie:

~Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuje aj uzivanie majetku, ktory je si?as?ou
majetku podniku, na osobnu spotrebu zdanite?nej osoby alebo osobnu spotrebu jej zamestnancov
alebo vSeobecnejSie na U?ely, ktoré neslvisia s hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby, ak z
tohto majetku vyplynulo pravo na Uplné alebo ?iasto?né odpo?itanie dane.”

8 ?lanok 44 ods. 3 bod 2 zkonnika o DPH upravuje oslobodenie od DPH pre nasledujuce
plnenia:

.arenda, prenajom a prevod najmu nehnute?nosti, ako aj uzivanie takéhoto majetku za podmienok
uvedenych v ?lanku 19 ods. 1 s vynimkou:

a) poskytovania tychto sluZieb:
- poskytovania priestorov na parkovanie vozidiel,
- poskytovania priestoru na skladovanie tovaru,

- poskytovania vybavenych priestorov v hoteloch, moteloch a zariadeniach na ubytovanie
hosti,

- poskytovania priestoru na stanovanie,

b) finan?ného leasingu nehnute?nosti poskytovaného podnikom vykonavajacim finan?ny
leasing nehnute?nosti alebo prenajom ozna?eny za finan?ny leasing v pripade, ak tento podnik
stavia, dava postavi? alebo nadobuda s da?ou budovu, ktora je predmetom zmluvy, a ak najomca
prijima tato nehnute?nos? do najmu s cie?om pouzi? ju na vykon ?innosti zdanite?nej osoby;
podmienky, ktoré musi sp??a? zmluva o finan?nom leasingu nehnute?nosti, najma pokia? ide o
trvanie zmluvy, povahu a U?el nehnute?nosti, ktoré su jej predmetom, ako aj prava a povinnosti
najomcu, definuje zakon;

C) prenajimanie sejfov.”
9 ?lanok 45 ods. 1 bod 1 zkonnika o DPH stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba si méze odpo?ita? od dane, ktord je povinné zaplati?, da? z tovarov a
sluZieb, ktoré jej boli dodané, z tovarov, ktoré doviezla a z nadobudnutia tovarov v ramci
Spolo?enstva, ktoré uskuto?nila, v rozsahu, v akom ich pouziva na realizaciu:

svojich zdanite?nych plneni..."

10  ?lanok 1 krd?ovského nariadenia ?. 3 z 10. decembra 1969 o odpo?toch pre uplat?ovanie
dane z pridanej hodnoty stanovuje:



»L. S vyhradou uplat?ovania ?lanku 45 ods. 1a, 2 a 3 zakonnika o [DPH], zdanite?na osoba
vykona za podmienok stanovenych v ?lankoch 2 a 4 tohto nariadenia odpo?et dani za?azujucich
tovary a sluzby ur?ené na vykonavanie plneni uvedenych v ?lanku 45 ods. 1 bodoch 1 az 5
zakonnika.

Pokia? zdanite?na osoba vykonava pri svojej podnikate?skej ?innosti iné plnenia, ktoré
neumoZz?uju odpo?et, pri ur?eni odpo?tov bude postupova? pod?a ustanoveni ?lankov 46 a 48
zakonnika [o DPH] a ?lankov 12 az 21 tohto nariadenia.

2. 'V ziadnom pripade nie su odpo?itate?né dane za?azujlce tovary a sluzby, ktoré zdanite?na
osoba ur?ila na osobnu spotrebu alebo na iné U?ely, nez su U?ely patriace do jej podnikate?skej
?innosti.

Ak je tovar alebo sluzba ur?ené na takéto U?ely ?iasto?ne, odpo?et je vyli?eny v rozsahu tohto
ur?enia. Tento rozsah ur?i zdanite?na osoba pod kontrolou da?ovych organov.*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

11  Régie prevadzkuje futbalovy Stadidén Luca Varenna, za ktorého nadobudnutie mal zaplati?
sumu vo vySke 6 428 579,97 eura navySenu o DPH vo vySke 1 350 001,79 eura.

12  D?a 25. augusta 2003 Régie uzavrel s Royal Football Club de Tournai ASBL (?alej len
,RFCT") dohodu, pod?a ktorej pouziva RFCT zariadenia futbalového Stadiona za Uhradu.

13  Régie si odpo?itala celt DPH, ktora za?azovala nadobudnutie uvedenych zariadeni.

14  Po dvoch kontrolach uskuto?nenych v sidle Régie v rokoch 2004 a 2006 sa belgicky da?ovy
arad domnieval, Ze pokia? ide o DPH, Régie uskuto?nila viaceré plnenia:

- plnenia podliehajuce DPH a zakladajuce pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe,

- plnenia, ktoré nespadaju do pdsobnosti DPH a nezakladaju pravo na odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe, akymi st umozZnenie pouzivania niektorych zariadeni futbalového Stadiéna
Luca Varenna zo strany RFCT bez poskytnutia protiplnenia, a

- plnenia oslobodené od DPH, ktoré z toho dévodu nezakladaju pravo na odpo?et DPH na
vstupe.

15 Belgicky da?ovy Urad sa tak domnieval, Ze poskytnutie niektorych zariadeni uvedeného
Stadidna v prospech RFCT, na zdklade podmienok dohody uzatvorenej s Régie, musi by?
povaZzované za prenajom nehnute?nosti a z toho dévodu mé by? oslobodené od DPH pod~?a
?lanku 44 ods. 3 bodu 2 zdkonnika o DPH.

16  V zpisnici z 22. decembra 2006 belgicky da?ovy Urad uviedol, Ze analyza ?innosti Régie,
pod?a metddy skuto?ného ur?enia, preukazala, Ze Régie mohol odpo?ita? DPH zaplatenu na
vstupe len do vysky 36 % v sulade s pomernou technikou odpo?tu DPH uvedenou v ?lanku 46
ods. 2 zakonnika o DPH.

17  D?a 10. januara 2007 vydal belgicky da?ovy Urad proti Régie platobny vymer na zaplatenie
nespravne odpo?itanej ?asti DPH, t. j. sumy vo vySke 864 001,15 eura, pokuty vo vySke 86 400
eur, ako aj urokov z omeSkania.

18 Reégie vo?i tomuto platobnému vymeru namietal na Tribunal de premiere instance de Mons



(Okresny sud v Mons), ktory sa v rozsudku z 12. maja 2011 domnieval, Ze poskytnutie niektorych
zariadeni futbalového Stadiénu Luca Varenna v prospech RFCT bolo treba kvalifikova? ako
prendjom nehnute?nosti a Ze da?ovy Urad spravne odmietol odpo?et dane zaplatenej na vstupe.
Régie podal vo?i tomuto rozhodnutiu odvolanie na Court d’appel de Mons.

19 Ke?Ze Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud v Mons) sa domnieval, Ze rieSenie sporu, ktory
prejednava, zavisi od vykladu niektorych ustanoveni Siestej smernice, rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Predstavuje poskytnutie zariadeni Sportového arealu, ktory sa vyuZiva vylu?ne na futbalové
U?ely, v zmysle moznosti vyuziva? a prevadzkova? v ur?itom ?ase ihrisko futbalového Stadiona
(pozemok), ako aj Satne pre hrd?ov a rozhodcov najviac 18 dni za Sportovu sezénu (pri?om
Sportova sezona sa za?ina 1. jula kazdého kalendarneho roka a kon?i 30. juna nasledujiuceho
roka) prendjom nehnute?ného majetku, ktory je oslobodeny od dane v zmysle ?lanku 13 B pism.
b) Siestej smernice [?lanok 135 ods. 1 pism. ) smernice 2006/112 o DPH], pokia? poskytovate?
prava na vyuZivanie a prevadzkovanie:

— ma plné a neobmedzené pravo udeli? rovnakeé prava ?alSim fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktoré si zvoli mimo uvedenych 18 dni,

- ma pravo kedyko?vek vstupi? do uvedenych zariadeni bez predchadzajiceho suhlasu
subjektu, ktorému bolo udelené pravo na vyuzivanie a prevadzkovanie, najma s cie?om ubezpe?i?
sa o ich spravhom vyuzivani a chrani? sa pred akouko?vek Skodou s jedinou podmienkou, ze
nesmie narusi? riadny priebeh Sportovych zapasov,

- si ponechava navysSe pravo nepretrzitej kontroly pristupu k zariadeniam, a to aj po?as
obdobia, ke? ich vyuziva RFCT,

- Ziada pausalnu nahradu vo vySke 1 750 eur za de? vyuZivania ihriska, Satni, vyuzivania
bufetu, vratnice, strdzenia a kontroly vSetkych zariadeni, pri7om pravo vstupi? na futbalové ihrisko
predstavuje pod?a zmluvy az 20 % pozZadovanej sumy a 80 % tvori protihodnota za r6zne sluzby
tykajuce sa udrzby, upratovania, starostlivosti (kosenie, sejba at?.) a udrziavania ihriska v stave
zodpovedajucom predpisom a poskytovanie ved?ajSich sluzieb, ktoré poskytuje poskytovate?
prava na vyuZzivanie a prevadzkovanie...?"

O prejudicialnej otazke

20  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 B pism. b) Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie futbalového Stadionu za Ghradu v zmysle zmluvy,
ktora ponechéava majite?ovi ur?ité prava a pravomoci a upravuje poskytovanie rozliznych sluzieb z
jeho strany, najma sluzieb udrzby, upratovania, starostlivosti a udrziavania, ktoré tvoria 80 %
zmluvne uvadzanej uhrady, prestavuje ,prenajom nehnute?ného majetku” v zmysle tohto
ustanovenia.

21  Pod?a ustalenej judikatlry je podstatnou vlastnos?ou pojmu ,prenajimanie nehnute?ného
majetku” v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice prenecha? za odplatu najomcovi pravo
po dohodnutu dobu uziva? nehnute?nos? tak, akoby bol jej vlastnikom, s vyli?enim akejko?vek
inej osoby z vykonu takéhoto prava. Na u?ely posudenia, ?i dana zmluva zodpoveda tejto definicii,
je potrebné prihliada? na vSetky charakteristiky plnenia, ako aj okolnosti, za akych k nemu
dochéadza. V tejto savislosti je rozhodujucim prvkom objektivna povaha predmetného pinenia bez
oh?adu na to, ako plnenie kvalifikovali zmluvné strany (rozsudok MacDonald Resorts, C?270/09,
EU:C:2010:780, bod 46 a citovana judikatura).



22  Je potrebné tiez pripomenu?, Ze na to, aby iSlo o prenajom nehnute?ného majetku v zmysle
?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice treba spini? vSetky podmienky charakterizujlce toto plnenie
a to, aby majite? nehnute?nosti postupil na najomcu za najomné a na dojednanu dobu pravo
uziva? svoju nehnute?nos? a vylu?il z tohto prava iné osoby (rozsudok Medicom a Maison Patrice
Alard, C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 26, ako aj citovanu judikaturu).

23  ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a
ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu a jeho znenie preto treba vyklada? restriktivne. Pri absencii jednej z podmienok
uvedenych v predchadzajucom bode toto ustanovenie nemozno uplat?ova? analogicky z dévodu,
Ze pouzivanie predmetnej nehnute?nosti sa najviac priblizuje prenajmu v zmysle uvedeného
ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Medicom a Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479,
bod 27).

24 VnutroStatnym stdom, ktoré su jediné prislusné na posudenie skutkového stavu, v zdsade
prislicha vzh?adom na okolnosti kazdého pripadu ur?i? zakladné charakteristiky predmetného
plnenia na U?ely jeho kvalifikovania vo vz?ahu k Siestej smernici (pozri najméa v tomto zmysle
rozsudok Medicom a Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479, bod 33, ako aj citovanu judikataru).

25  Pokia? ide konkrétne o kvalifikovanie pouzitia Sportovych zariadeni, Stdny dvor uz
rozhodol, Ze poskytovanie sluzieb spojenych so Sportom a telesnou vychovou je nutné pod?a
moznosti posudzova? spolo?ne (rozsudok Stockholm Lind6park, C?150/99, EU:C:2001:34, bod
26).

26  Pokia? ide o prenajom golfového ihriska tak Sudny dvor spresnil, Ze vzh?adom na
skuto?nos?, Ze sprava golfového ihriska zah??a nielen pasivne poskytnutie pozemku, ale tiez
najma ve?ké mnozstvo obchodnych ?innosti, akymi su doh?ad, sprava a neustéle udrziavanie
ihriska poskytovate?om sluzieb, ako aj poskytovanie inych zariadeni, prenajom golfového ihriska
nemdoZe za neexistencie osobitnych okolnosti predstavova? hlavné plnenie (rozsudok Stockholm
Lindodpark, EU:C:2001:34, bod 26).

27  Je pravda, Ze okolnosti vo veci samej sa odliSuju od okolnosti, ktoré charakterizuja plnenie
Vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Stockholm Linddpark, (EU:C:2001:34), ke?Ze po prvé vo veci
samej ide o ,spolo?né” pouzivanie zariadeni klubom, a nie o individualny pristup hra?ov, po druhé
toto pouzivanie je opakované a trvalé a v zasade vylu?né po?as dohodnutych dni a po tretie
funkcie a prAvomoci Régie, ako prenajimate?a, zda sa, s?asti prispievaju k potrebdm spojenym s
prevadzkou, na G?ely prenajmu, Sportovych zariadeni, ktoré mdézu privita? ve?ké mnozstvo skupin
a jednotlivcov.

28  Je vSak potrebné zoh?adni?, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa nezmie?uje o
osobitnych okolnostiach, ktoré by umoz?ovali pris? k zaveru, s vyhradou posudenia okolnosti
uvedenych vnutroStatnym sadom, Ze pouzivanie futbalového ihriska prestavuje hlavné pinenie
transakcie, ktoré ju charakterizuje ako prendjom nehnute?nosti v zmysle ?lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice.

29  Za okolnosti konania vo veci samej sa zda, Ze ide o poskytovanie komplexnych sluzieb
pristupu k Sportovym zariadeniam zo strany Régie, ktory sa stara o doh?ad, spravu, udrzZiavanie a
upratovanie uvedenych zariadeni.

30 Pokia? ide po prvé o doh?ad, t. j. prava vstupu do Sportovych zariadeni a kontroly tohto
vstupu priznané Régie, je pravda, Ze tieto prava samy osebe nevylu?uju kvalifikovanie
predmetného plnenia vo veci samej za prenajom v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.



Takéto prava mozno oddvodni? nutnos?ou zabezpe?i? pouZivanie uvedenych zariadeni
najomcami bez ich naruSenia tretimi osobami. Sadny dvor uz totiZz uviedol, Ze pritomnos?
obmedzeni prava uziva? prenajaté priestory neznamena, Ze nejde o vylu?né uzivacie pravo vo
vz?ahu k akejko?vek ?alSej osobe, ktorej zakon alebo zmluva neumoz?uju uplat?ova? si nejaké
pravo k nehnute?nosti, ktora je predmetom najomnej zmluvy (rozsudok Temco Europe, C?284/03,
EU:C:2004:730, bod 25).

31 Za okolnosti konania vo veci samej sa vSak zd4, Ze prava pristupu k Sportovym zariadeniam
a kontroly tohto pristupu vedu, prostrednictvom sluZby vratnice, k trvalej pritomnosti predstavite?a
Régie v uvedenych zariadeniach, 70 mdZe predstavova? indiciu, na zaklade ktorej sa mozno
domnieva?, Ze Uloha Régie je aktivnejSia ako Uloha prenajimate?a nehnute?nosti v zmysle ?lanku
13 B pism. b) Siestej smernice.

32  Pokia? ide po druhé o rozli?né sluzby spravy, Udrzby a upratovania, zdéa sa, Ze tieto su vo
va?Sine skuto?ne nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho pouZzivania, na ktoré su predmetné
Sportoveé zariadenia ur?ené, t. j. na zabezpe?enie Sportovych udalosti a konkrétnejSie futbalovych
zapasov v sulade s uplatnite?nymi Sportovymi pravidlami.

33  Je potrebné sa domnieva?, Ze na tento U?el poZadované zariadenia su prostrednictvom
sluZieb adrzby a zabezpe?ovania suladu s navrhovanymi normami poskytnuté k dispozicii RFCT v
stave, ktory umoz?uje ich pouzitie na dohodnuté U?ely, a Ze poskytnutie pristupu k uvedenym
zariadeniam na tento U?el predstavuje plnenie, ktoré charakterizuje plnenie vo veci samej (pozri
najma analogicky rozsudky Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, body 51 a 52; Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 23, ako aj RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 22).

34  Vtejto suvislosti, ke?Ze ekonomicka hodnota jednotlivych poskytnutych sluzieb, pod?a
navrhu na za?atie prejudicialneho konania predstavuje 80 % zmluvne uvadzanej Uhrady,
predstavuje tiez indiciu pri kvalifikovani celkového predmetného plnenia vo veci samej skor za
poskytnutie sluzby ako za prenajom nehnute?nosti v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice.

35  Ztoho vyplyva, Ze prindlezi vnutroStatnemu sudu posudi?, ?i vSetky sluzby ponukané zo
strany Régie su skuto?ne nevyhnutné s cie?om poskytnu? pristup k Sportovym zariadeniam na
G?ely, ktoré boli zmluvne dohodnuté a ktoré su vylu?ne futbalové.

36  Pokia? ide nakoniec o d?Zku uZivania dotknutej nehnute?nosti, ktord predstavuje zakladny
prvok najomnej zmluvy, je potrebné pripomenu?, Ze na jednej strane Sudny dvor uz mal
prilezitos? konstatova?, Ze pokia? ide o golfové ihrisko, tato d?Zka m6ze by? obmedzena
(rozsudok Stockholm Lind6park, EU:C:2001:34, bod 27).

37 Nadruhej strane z judikatdry vyplyva, Ze uvedené uZivanie nesmie ma? v zasade
prilezitostny a do?asny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok Leichenich, C?532/11,
EU:C:2012:720, bod 24).

38  Za okolnosti konania vo veci samej sa d?zka uzivania upresnena v zmluve o poskytnuti tyka
maximalne 18 futbalovych dni, ?0 nie je a priori zanedbate?na d?Zka. VnutroStatny sad vsak bude
musie? posudi?, ?i vzh?adom na vSetky okolnosti nie je skér nevyhnutné kvalifikova? dohodnuté
uzivanie za prilezitostné a do?asné, ?0 by predstavovalo dodato?nu indiciu, ktora by viedla k
zaveru, Ze celé predmetné plnenie vo veci samej treba skor kvalifikova? za poskytnutie sluzby ako
za prenajom nehnute?nosti. V tejto suvislosti je potrebné najma preveri?, ?i su, ako uvadza
belgicka vlada, Sportové zariadenia futbalového Stadionu Luca Varenna skuto?ne poskytnuté
RFCT ad hoc nad ramec zmluvy alebo ?i sa skuto?né uzivanie obmedzuje jedine na futbalové



zapasy, ako uvadza Régie.

39 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné na poloZenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 13 B
pism. b) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie futbalového Stadionu za
Ghradu v zmysle zmluvy, ktord ponechava majite?ovi ur?ité prava a prdvomoci a upravuje
poskytovanie rozli?nych sluzieb z jeho strany, najma sluzieb Udrzby, upratovania, starostlivosti a
udrziavania, ktoré tvoria 80 % zmluvne uvadzanej Uhrady, v zasade nepredstavuje ,prenajom
nehnute?ného majetku” v zmysle tohto ustanovenia. Posudi? to vSak prinalezi vnatroStatnemu
sudu.

O trovéach

40 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
poskytnutie futbalového Stadionu za ihradu v zmysle zmluvy, ktora ponechava majite?ovi
ur?ité prava a pravomoci a upravuje poskytovanie rozli?nych sluzieb z jeho strany, najma
sluzieb udrzby, upratovania, starostlivosti a udrziavania, ktoré tvoria 80 % zmluvne
uvadzanej uhrady, v zdsade nepredstavuje ,prendjom nehnute?ného majetku” v zmysle
tohto ustanovenia. Posudi? to vSak prinalezi vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



