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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

6. ?ijna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanky 49 SFEU, 54 SFEU, 107 SFEU a ?I. 108 odst. 3 SFEU —
Svoboda usazovani — Statni podpora — Zdan?ni skupin podnik? — Nabyti U?asti na kapitalu
dce?iné spole?nosti — Odpis goodwillu — Omezeni na podily ve spole?nostech, které jsou
rezidenty*

Ve v?ci C?66/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 30. ledna 2014, doSlym
Soudnimu dvoru dne 10. Unora 2014, v ?izeni

Finanzamt Linz

proti

Bundesfinanzgericht, Au3enstelle Linz,
za p?itomnosti:

IFN-Holding AG,

IFN Beteiligungs GmbH,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, K. Jurimae, J. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za IFN?Holding AG a IFN Beteiligungs GmbH A. Dambéckem a B. Stirzlinger,
Steuerberater,

- za rakouskou vladu J. Bauerem, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Sauerem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. dubna 2015,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU, 54 SFEU, 107
SFEU a ?l. 108 odst. 3 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Finanzamt Linz (da?ovy U?ad v Linci, déle jen
,<da?ovy 0?ad") a Bundesfinanzgericht, Au3enstelle Linz (d?ive Unabhangiger Finanzsenat,
AulRenstelle Linz) ve v?ci rozhodnuti da?ového U?adu, kterym byla v rdmci zdan?ni skupiny
spole?nosti odep?ena spole?nosti, ktera nabyla podil ve spole?nosti, jez neni rezidentem,
moZznost odepsat goodwill.

Rakousky pravni ramec

3 V rakouském pravu upravuje rezim zda?ovani skupin spole?nosti § 9 zakona o korpora?ni
dani (Korperschaftsteuergesetz) ze dne 7. ?ervence 1988 (BGBI. 401/1988) ve zn?ni zdkona o
da?ové reform? z roku 2005 (Steuerreformgesetz 2005, BGBI. | 57/2004, dale jen ,zakon o
korpora?ni dani z roku 1988"). V ramci toho reZimu m?Ze spole?nost se svymi dce?inymi
spole?nostmi a jinymi ovladanymi spole?nostmi tvo?it skupinu spole?nosti, pokud vlastni nejmén?
50 % kapitalu t?chto spole?nosti. V tomto p?ipad? jsou da?ov? relevantni vysledky (zisky a ztraty)
spole?nosti tvo?icich tuto skupinu povazovany za vysledky jen mate?ské spole?nosti a u ni pak
doché&zi ke zdan?ni.

4 Ustanoveni § 9 odst. 7 bodu 3 zakona o korpora?ni dani z roku 1988 stanovi:

.---] V p?ipad?, Ze ?len skupiny spole?nosti nebo mate?ska spole?nost ?i spole?nost, kterA m?ze
byt sou?asti skupiny spole?nosti, nabude podilu [...] ve spole?nosti, kterd& ma neomezenou
da?ovou povinnost a vyviji ?innost [...], ledaze je tento podil p?imo nebo nep?imo nabyt od
spole?nosti, kterd je sou?asti skupiny spole?nosti nebo od akciona?e, ktery ma rozhoduijici vliv, je
t?eba od okamziku p?islusnosti této spole?nosti ke skupin? spole?nosti provést odpis goodwillu
na stran? ?lena skupiny spole?nosti, ktery p?imo vlastni podil nebo na stran? mate?skeé
spole?nosti, a to nasledujicim zp?sobem:

- Goodwillem spole?nosti se rozumi rozdil odpovidajici procentnimu podilu G?asti mezi
vlastnim obchodnim kapitalem ve smyslu obchodniho prava spole?nosti, ve které je podil drzen,
zvySenym o skryté rezervy na dlouhodobém finan?nim majetku a da?ov? relevantnimi
po?izovacimi naklady, nejvySe vSak 50 % t?chto po?izovacich naklad?. Goodwill, ktery Ize
odpisovat, je t?eba rovnom?rn? rozd?lit na dobu 15 let.

[...]

- Pokud nabyti podilu vede k negativnimu goodwillu, tento goodwill musi byt ve vykazu zisk?
a ztrat p?ipsan na stranu zisk? [...].

- Podily odpovidajici patnactin? sniZzuji nebo zvysuji da?ov? relevantni U?etni hodnotu.”

5 Ustanoveni 8 10 zakona o korpora?ni dani z roku 1988 tykajici se mezinarodnich u?asti v
odstavcich 2 a 3 stanovi:

.(2)  Od korpora?ni dan? jsou osvobozeny podily na zisku jakéhokoli druhu pochéazejici z
mezinarodni U?asti. O mezinarodni U?ast se jedna tehdy, jestlize je prokazano, Ze osoby povinné
k dani spadajici pod § 7 odst. 3 nebo jiné spole?nosti, které nejsou rezidenty, maji neomezenou
da?ovou povinnost a jsou srovnatelné s osobou povinnou k dani, ktera je rezidentem a spada pod
8§ 7 odst. 3, maji nep?etrzit? po dobu nejmén? jednoho roku formou kapitalového podilu ve vysSi



nejmén? jedné desetiny U?ast na zakladnim kapitalu:

a) ve spole?nostech, které nejsou rezidenty a jsou srovnatelné s kapitalovou spole?nosti, ktera
je rezidentem,

b) v jinych spole?nostech, které nejsou rezidenty a spl?uji podminky [...] ?lanku 2 sm?rnice
Rady 90/435/EHS [0 spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat?] ze dne 23. ?ervence 1990 (U?. v?st. L 255, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) v
platném zn?ni. Uvedena ro?ni In?ta neplati pro podily ziskané na zaklad? zvySeni zakladniho
kapitalu, pokud se tim nezvySila mira U?asti.

(3) Provypo?et p?ijm? se nezohled?uji zisky, ztraty a jiné zm?ny hodnoty z mezinarodnich
G?asti ve smyslu odstavce 2. To se netyk& skute?nych a kone?nych ztrat zp?sobenych zanikem
(likvidace nebo platebni neschopnost) spole?nosti, kter& neni rezidentem. Od ztrét je t?eba
ode?ist podily na ziscich jakékoli povahy, které jsou osvobozeny od dan? a bylo jich dosazeno
b?hem p?ti let p?edchazejicich roku, v n?mz byla zahajena likvidace nebo v n?mz doslo k platebni
neschopnosti. Da?ova neutralita G?asti se neuplatni v nasledujicich p?ipadech:

1.  osoba povinna k dani p?i podani p?iznani ke korpora?ni dani za rok, v n?mz byla
mezinarodni U?ast nabyta nebo v n?mz vznikla mezinarodni G?ast nabytim dodate?nych podil?,
prohlasi, Zze zisky, ztraty a jiné zm?ny hodnoty musi byt zohledn?ny pro da?ové G?ely (moznost
zohlednit 0?ast pro da?ové u?ely).

[...]"
Skutkovy stav sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze IFN Beteiligungs GmbH (dale jen ,IFN) viastni
99,71 % zéakladniho kapitalu spole?nosti IFN?Holding AG (dale jen ,IFN?Holding"), ktera vlastni
v?tSinové podily v ?ad? akciovych spole?nosti, jeZ maji omezenou nebo neomezenou da?ovou
povinnost. V letech 2006 a 2007 vlastnila spole?nost IFN?Holding 100 % kapitalu spole?nosti CEE
Holding GmbH (dale jen ,CEE"), kterd v roce 2005 nabyla 100 % kapitalu spole?nosti HSF s.r.o.
Slowakei (dale jen ,HSF"), jeZ je usazena na Slovensku. Od roku 2005 se spole?nost CEE a od
roku 2006 spole?nost HSF staly ?leny skupiny spole?nosti ve smyslu § 9 zakona o korpora?ni
dani z roku 1988. Po fuzi spole?nosti IFN?Holding a CEE, ktera se stala G?innou dne 31. prosince
2007, p?evzala spole?nost IFN Holding vSechna prava a povinnosti spole?nosti CEE, v?etn?
podilu ve spole?nosti HSF.

7 V p?iznanich ke korpora?ni dani za roky 2006 az 2010 odepsala spole?nost CEE a pozd?ji
spole?nost IFN?Holding ve vztahu k uvedenému podilu pokazdé goodwill ve smyslu 8§ 9 odst. 7
zakona o korpora?ni dani z roku 1988 odpovidajici patnactin? z poloviny kupni ceny (tj. 5,5
milionu eur). V p?iloze k jejich p?iznéni ke korpora?ni dani u?inily poznamku, Ze omezeni odpisu
goodwillu jen na podily vlastn?né ve spole?nostech, které jsou rezidenty, jeZ je stanoveno v tomto
ustanoveni, je v rozporu se svobodou usazovani, a tudiZ s unijnim pravem.

8 Da?ovy U?ad jakoZzto organ prvniho stupn? v da?ovych vym?rech neuznal tyto odpisy
goodwillu z toho d?vodu, ze podle 8§ 9 odst. 7 zdkona o korpora?ni dani z roku 1988 zakladaji
narok na takovy odpis jen podily ve spole?nostech, které maji neomezenou da?ovou povinnost.

9 Poté, co spole?nosti IFN?Holding a IFN podaly proti t?mto vym?r?m Zalobu, rozhodnutim ze
dne 16. dubna 2013 zrusil Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz rozhodnuti da?ového
U?adu. M?| za to, Ze omezeni odpisu goodwillu podniku jen na podily ve spole?nostech, které maji
neomezenou da?ovou povinnost, jez je stanoveno s 8§ 9 odst. 7 zdkona o korpora?ni dani z roku



1988, je v rozporu se svobodou usazovani a nelze je od?vodnit naléhavymi d?vody obecného
zajmu. Za U?elem slu?itelnosti s unijnim pravem je podle n?j t?eba rozSi?it odpis goodwillu i na
podily ve spole?nostech, které jsou rezidenty v jiném ?lenském stat?.

10  Poté, co da?ovy U?ad podal p?edkladajicimu soudu odvolani, si tento soud klade zaprvé
otazku, zda je odpis goodwillu upraveny v 8 9 odst. 7 zakona o korpora?ni dani z roku 1988 v
souladu s ?lankem 107 SFEU a ?l. 108 odst. 3. Ma za to, Ze uvedeny odpis p?iznava osob?, ktera
na n?j ma narok, zvyhodn?ni, pochybuje vSak o tom, zda musi byt toto zvyhodn?ni povazovano za
zvyhodn?ni, které up?ednost?uje n?které podniky nebo vyrobni odv?tvi.

11  P?edkladajici soud se zadruhé zabyva slu?itelnosti odpisu goodwillu upraveného v 8§ 9 odst.
7 zakona o korpora?ni dani z roku 1988 s ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU. P?eje si zjistit, zda toto
opat?eni, 0 nN?mz mé za to, Ze je p?ekdzkou svobody usazovani, m?Ze byt nicmén? od?vodn?no
skute?nosti, Ze se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné nebo naléhavym d?vodem
obecného zajmu.

12  Pokud jde o argument da?ového U?adu, Ze situace spole?nosti, které jsou ?leny skupiny
spole?nosti a jsou rezidenty a situace takovych spole?nosti, jez rezidenty nejsou, neni
srovnatelnd, jelikoZ u spole?nosti, jeZ jsou rezidenty je vysledek (zisky a ztraty) zcela p?i?ten
mate?ské spole?nosti, zatimco u spole?nosti, jeZ nejsou rezidenty, jsou p?i?teny mate?ské
spole?nosti jen ztraty a navic jen v pom?ru k podilu, p?edkladajici soud si klade otazku, zda
p?iznani odpisu goodwillu nebo jeho odep?eni je spojeno s touto rozdilnou situaci mezi t?mito
dv?ma kategoriemi spole?nosti, které jsou ?leny skupiny spole?nosti. Ve skupin? spole?nosti je
totiz mozny odpis goodwillu bez ohledu na to, zda dce?ina spole?nost dosahne zisk? nebo utrpi
ztraty a zda se hodnota podilu zm?ni, ?i nikoliv.

13  P?edkladajici soud poznamenava rovn?Zz, Zze odpis goodwillu vede ke snizeni U?etni
hodnoty podilu, kter& je rozhoduji pro da?ové G?ely, a tedy k vySSimu zdanitelnému vynosu v
p?ipad? pozd?jSiho zcizeni tohoto podilu. Strategické podily jsou vSak podle tohoto soudu obecn?
vlastn?ny dlouhodob? a i v p?ipad? op?tovného prodeje podilu, poskytuje odpis goodwillu finan?ni
vyhodu mate?ské spole?nosti, takze jeji situace je p?izniv?jsi v p?ipad? nabyti podilu ve
spole?nosti, kterd je rezidentem, nez v p?ipad? nabyti podilu v dce?iné spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat?.

14  Pokud jde o argument da?ového U?adu, Ze neexistuji p?ekézky svobody usazovani tykajici
se mezinarodnich G?asti, u nichZ nebyla vyuZzita moznost zohlednit tyto G?asti pro da?ové U?ely
upravend v 8 10 odst. 3 zakona o korpora?ni dani z roku 1988, p?edkladajici soud uvadi, ze
osoba povinnéa k dani si m?Ze na zaklad? této moznosti, které Ize vyuzit jen jednou, zvolit mezi
da?ovou neutralitou zisk? a ztrat vyplyvajicich ze zcizeni podilu a jejich da?ovym zohledn?nim.
Podotyka vSak, Ze i v p?ipad? vyuZziti moZnosti da?ového zohledn?ni, nelze odepsat goodwill
podniku u podilu ve spole?nosti, kterd neni rezidentem.

15  Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Brani ustanoveni ?lanku 107 SFEU [...] ve spojeni s ustanovenimi ?I. 108 odst. 3 SFEU [...]
vnitrostatnimu opat?eni, které stanovi, Ze se p?i nabyti podilu ve spole?nosti, ktera je rezidentem,
musi v rdmci zdan?ni skupiny provést odpis goodwillu (ktery sniZuje zéklad dan? a tim da?ové
zatizeni), zatimco p?i nabyti podilu v jinych p?ipadech zdan?ni p?ijm? nebo spole?nosti neni
takovy odpis goodwillu p?ipustny?

2)  Brani ustanoveni ?lanku 49 SFEU [...] ve spojeni s ustanovenimi ?lanku 54 SFEU [...]
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle kterych je p?i nabyti podilu ve spole?nosti, které je



rezidentem, v ramci zdan?ni skupiny spole?nosti t?eba provést odpis goodwillu, zatimco p?i
nabyti podilu ve spole?nosti, ktera neni rezidentem (p?edevSim takové, jez ma sidlo v jiném
?lenském stat? EU [...]), takovy odpis goodwillu nelze provést?”

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti prvni otazky

16  Spole?nost IFN-Holding a Evropska komise maji za to, Ze prvni otazka neni p?ipustna,
nebo? neni jasné, z jakych d?vod? pot?ebuje p?edkladajici soud odpov?? na tuto otazku k tomu,
aby vy?esil spor, ktery mu byl p?edloZen.

17 S odkazem narozsudek P (C?6/12, EU:C:2013:525, bod 39) spole?nost IFN-Holding uvadi
zvlast?, Ze ve v?cech tykajicich se statnich podpor je jedinym Gkolem vnitrostatnich soud? chranit
prava subjekt? az do p?ijeti kone?ného rozhodnuti Komise podle ?I. 108 odst. 3 SFEU. O takovou
situaci se vSak v projednavaném p?ipad? nejedna vzhledem k tomu, Ze Zadny z G?astnik?
p?vodniho ?izeni nevznesl narok, ktery by byl zaloZzen na ?lanku 107 SFEU a nasleduijicich.

18 Komise ma za to, Ze IFN-Holding a IFN se v Zadném p?ipad? nemohou p?ed vnitrostatnim
soudem dovolavat protipravnosti pravidla uvedeného v 8§ 9 odst. 7 zdkona o korpora?ni dani z
roku 1988 s ohledem na pravo v oblasti statnich podpor.

19  Je t?eba p?ipomenout, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana vnitrostatnim
soudem m?ze byt prohlaSena za nep?ipustnou pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jedna-li se o
hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dv?r skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek
Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, bod 16 a citovana judikatura).

20  Prvni otazka se tyka souladu takového opat?eni, jako je to, o které se jedna v p?vodnim
?izeni, které za ur?itych podminek umoZz?uje spole?nosti, aby v p?ipad? nabyti podilu ve
spole?nosti, kterd je rezidentem, odepsala goodwill, s ?lankem 107 SFEU a ?I. 108 odst. 3 SFEU.

21  Je vSak t?eba uvést, Ze osoba povinna k dani se nem?Ze dovolavat toho, Ze da?ové
opat?eni, ze kterého maji prosp?ch jiné podniky, p?edstavuje statni podporu, aby se vyhnula
zaplaceni této dan? (v tomto smyslu viz rozsudek Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a
C?41/05, EU:C:2006:403, bod 43).

22  P?edkladaci rozhodnuti krom? toho neobsahuje nic, z ?eho by bylo mozné vyvodit, Ze i
kdyZ je nemozné, aby spole?nosti IFN a IFN?Holding m?ly prosp?ch z p?ipadného poruSeni
?lanku 107 SFEU a ?I. 108 odst. 3 SFEU, je odpov?? na prvni p?edb?Znou otdzku nezbytna k
tomu, aby p?edkladajici soud vy?eSil spor, ktery mu byl p?edlozen.

23  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze je zjevné, Ze prvni otazka nema Zadny vztah k
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

24 Prvni otazka je tudiZz nep?ipustna.
Ke druhé otazce

25  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU brani takovym
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, které v
ramci zdan?ni skupiny spole?nosti umoz?uji mate?ské spole?nosti, aby v p?ipad? nabyti podilu
ve spole?nosti, ktera je rezidentem a stane se ?lenem takoveé skupiny, odepsala goodwill do vySe



50 % kupni ceny, zatimco v p?ipad? nabyti podilu ve spole?nosti, ktera neni rezidentem, to
zakazuiji.

26  T?ebaZe cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani je zajist?ni
prava na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat
p?vodu branil n?které spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis?, zejména
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, v usazeni v jiném ?lenském stat?. Svoboda usazovani je
konkrétn? naruSena, pokud podle pravnich p?edpis? ?lenského statu spole?nost, ktera je
rezidentem a ma dce?inou spole?nost v jiném ?lenském stat? nebo jiném stat?, jenz je smluvni
stranou Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1,
s. 3), podléha znevyhod?ujicimu rozdilnému da?ovému zachazeni ve srovnani se spole?nosti,
ktera je rezidentem a ktera ma dce?inou spole?nost v prvnim ?lenském stat? (v tomto smyslu viz
rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, body 18 a 19).

27  Je t?eba uvést, Ze takoveé pravni p?edpisy, jako jsou ty, o které se jedné v p?vodnim ?izeni,
mohou poskytnout da?ové zvyhodn?ni mate?ské spole?nosti, kter4 nabude podil ve spole?nosti,
jez je rezidentem, pokud je hodnota goodwillu posledn? uvedené spole?nosti pozitivni. Jak
poznamenava p?edkladajici soud, moznost odepsat goodwill ve smyslu § 9 odst. 7 zdkona o
korpora?ni dani z roku 1988 sniZuje da?ovy zaklad mate?ské spole?nosti, a tudiz ?4stku jeji dan?.

28  Tim, ze tyto pravni p?edpisy za stejnych okolnosti nep?iznavaji toto da?ové zvyhodn?ni
mate?ské spole?nosti, ktera nabude podil ve spole?nosti, jeZ neni rezidentem, zakladaji rozdilné
da?ové zachazeni s mate?skymi spole?nostmi v neprosp?ch t?ch, které nabudou podil ve
spole?nosti, jeZ neni rezidentem.

29  Toto rozdilné zachazeni je zp?sobilé narusit vykon svobody usazovani ve smyslu ?lanku 49
SFEU mate?skou spole?nosti, kterd nabude podil ve spole?nosti, jeZ neni rezidentem, jelikoz ji
odrazuje od nabyvani nebo zakladani dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych statech (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 23 a citovana
judikatura).

30 Takoveé rozdilné zachazeni lze p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou
objektivn? srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného z4jmu (viz zejména
rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23).

31 Pokud jde o otazku, zda jsou dot?ené situace objektivn? srovnatelné, je t?eba p?ipomenout,
Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na cil
sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek Komise v. Finsko, C?342/10,
EU:C:2012:688, bod 36 a citovana judikatura).

32  Jak uvadi Verwaltungsgerichtshof v p?edkladacim rozhodnuti, tim, Ze rakousky
zakonodérce p?ijal zakon o da?ové reform? z roku 2005, cht?l dat da?ovy podn?t k vytva?eni
skupin spole?nosti zajist?nim rovného zachézeni s nabytim obchodniho zavodu (,asset deal”) a
nabytim podilu ve spole?nosti, jez obchodni zavod vlastni (,share deal®).



33  Vzhledem k tomu, Ze podle takovych pravnich p?edpis?, jako jsou ty, o které se jedna v
p?vodnim ?izeni, m?Ze byt skupina spole?nosti tvo?ena jak spole?nostmi, které jsou rezidenty,
tak spole?nostmi, které nejsou rezidenty, jsou vSak vzhledem k cili da?ového rezimu, o jaky se
jedna v p?vodnim ?izeni, situace mate?ské spole?nosti, ktera je rezidentem a p?eje si vytvo?it
takovou skupinu s dce?inou spole?nosti, ktera je rezidentem, a situace mate?ské spole?nosti,
ktera je rezidentem a p?eje si vytvo?it skupinu spole?nosti s dce?inou spole?nosti, kterd neni
rezidentem, objektivn? srovnatelné, jelikoz se ob? snazi vyuzit zvyhodn?ni, které jim skyta tento
rezim (v tomto smyslu viz rozsudek X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 24).

34  Tento zav?r neni zpochybn?n skute?nosti, na kterou poukazuje Rakouské republika, Ze
zisky a ztraty dce?inych spole?nosti, které jsou rezidenty a spole?nosti, které nejsou rezidenty,
jsou p?i zdan?ni skupiny spole?nosti rozdiln? p?i?itavany k p?ijm?m mate?ské spole?nosti.

35 Jaktotiz poznamenava p?edkladajici soud, takoveé pravni p?edpisy, jako jsou ty, o které se
jedna v p?vodnim ?izeni, oprav?uji mate?skou spole?nost, aby odepsala goodwill bez ohledu na
to, zda spole?nost, ve které je podil nabyt, dosahne zisk?, nebo utrpi ztraty.

36 Zat?chto podminek plati — jak uvadi generalni advokéatka v bod? 40 svého stanoviska — Ze
p?i?itani zisk? a ztrat spole?nosti, v niZ je podil nabyt, k p?ijm?m mate?ské spole?nosti, ?i nikoli,
nem?ze byt vzhledem k cili sledovanému takovymi pravnimi p?edpisy, jako jsou ty, o které se
jedna v p?vodnim ?izeni, povazovano za relevantni kritérium pro U?ely srovnani situace obou
kategorii dot?enych mate?skych spole?nosti.

37  Zav?ru?in?ny v bod? 33 tohoto rozsudku nem?ze byt zpochybn?n ani argumentem
Rakouskeé republiky, Ze cilem takovych pravnich p?edpis?, jako jsou ty, o které se jedna v
p?vodnim ?izeni, je p?iznat ,share deal stejné zachazeni jako ,asset deal”. Tento stat tvrdi, Ze
pokud by mate?ska spole?nost mohla v p?ipad? nabyti podilu ve spole?nosti, ktera neni
rezidentem a stane se ?lenem skupiny spole?nosti, odepsat goodwill, byl by ,share deal“ v
p?eshrani?ni situaci zvyhodn?n oproti ,asset deal".

38 | kdyby tomu tak bylo, nic to nem?ni na tom, Ze takové pravni p?edpisy, jako jsou ty, o které
se jedna v p?vodnim ?izeni, zakladaji rozdilné zachazeni s mate?skou spole?nosti, ktera nabude
podil ve spole?nosti, jez je rezidentem, a s mate?skou spole?nosti, ktera nabude podil ve
spole?nosti, jeZ rezidentem neni, t?ebaze se ob? tyto kategorie nachazeji ve srovnatelné situaci
vzhledem k cili t?chto pravnich p?edpis?, kterym je — jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku — dat
da?ovy podn?t k vytva?eni skupin spole?nosti.

39  Od?vodn?ni takového rozdilného zachazeni, jako je to, o které se jedna v p?vodnim ?izeni,
tedy m?Ze byt zaloZzeno pouze na naléhavych d?vodech obecného zajmu. V takovém p?ipad? je
navic t?eba, aby toto rozdilné zachazeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a
nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 25 a citovana judikatura).

40 Rakouska republika ma za to, Ze rozdilné zachazeni zaloZzené takovymi pravnimi p?edpisy,
jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no zasadou vyvazené da?ové
pravomoci mezi ?lenskymi staty, jelikoz nema pravomoc zdanit zisky spole?nosti, které nejsou
rezidenty a jsou ?leny skupiny spole?nosti.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni
opat?eni v rdmci Evropské unie, zachovavaiji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit
prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za
U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni a Ze zachovani tohoto rozd?leni da?ové pravomaoci je



legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (viz rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, bod 27 a citovana judikatura).

42  Jakjiz vSak bylo uvedeno v bod? 35 tohoto rozsudku, takové pravni p?edpisy, jako jsou ty,
o které se jedna v p?vodnim ?izeni, oprav?uji mate?skou spole?nost, aby odepsala goodwill bez
ohledu na to, zda spole?nost, ve které je podil nabyt, dosahne zisk? ?i utrpi ztraty. Co se ty?e
p?iznani uvedeného da?ového zvyhodn?ni, tyto pravni p?edpisy se tedy netykaji vykonu da?ové
pravomoci ve vztahu k zisk?m a ztratdm spole?nosti, ve které je podil nabyt, a tudiz ani rozd?leni
da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

43  Rakouské republika rovn?Z uvadi, Ze rozdilné zachazeni vyplyvajici z takovych pravnich
p?edpis?, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no nutnosti zajistit
soudrZnost da?ového systému.

44 Je pravda, Ze Soudni dv?r jiz uznal, Ze nutnost chranit soudrZznost da?ového systému m?ze
od?vodnit omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou. Aby v8ak argument zaloZeny
na takovém od?vodn?ni mohl byt uznan, vyZaduje Soudni dv?r p?imou souvislost mezi dot?enym
da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz p?iméa
povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili dot?ené pravni Gpravy (rozsudek
Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 48 a citovana judikatura).

45  Rakouska republika uvadi zaprvé, ze takova p?ima souvislost existuje v takovych pravnich
p?edpisech, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, mezi da?ovym zvyhodn?nim
spo?ivajicim v odpisu goodwillu a skute?nosti, Ze vysledek spole?nosti, ktera je rezidentem, je pro
da?ové U?ely p?i?ten mate?ské spole?nosti.

46  Takovy argument vSak nelze p?ijmout. Z téhoz d?vodu, jako je d?vod jiZ uvedeny v bodech
35 a 42 tohoto rozsudku, nelze mit za to, Ze existuje p?ima souvislost mezi da?ovym
zvyhodn?nim a da?ovou zat?Zi spo?ivajici v tom, Ze mate?ské spole?nosti je pro da?ovée u?ely
p?i?ten zisk dosaZzeny spole?nosti, ve které je podil nabyt, i kdyby posledn? uvedena spole?nost
doséhla za vSech okolnosti zisk? a nebyla ve ztrat?.

47  Rakouska republika zadruhé uvadi, Ze existuje p?ima souvislost ve smyslu judikatury
uvedené v bod? 44 tohoto rozsudku mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a zdan?nim
kapitalového zisku u mate?ské spole?nosti v p?ipad? zcizeni podilu ve spole?nosti, které je
rezidentem. V p?ipad? da?ové neutrality podilu, ktery ma mate?ské spole?nost v dce?iné
spole?nosti, jez neni rezidentem, k tomuto zdan?ni podle Rakouské republiky nedochézi, takze je
od?vodn?né ji nep?iznat da?ové zvyhodn?ni p?imo souvisejici s timto zdan?nim.

48  Je vSak t?eba uvést, Ze da?ové zvyhodn?ni spo?ivajici v odpisu goodwillu ma okamzité
0?inky na mate?skou spole?nost, zatimco zdan?ni kapitalového zisku v p?ipad? zcizeni podilu ve
spole?nosti, ktera je rezidentem, je vzdalené a nejisté, p?i?emz p?edkladajici soud v tomto ohledu
upozor?uje na to, Ze obecn? jsou strategické podily viastn?ny dlouhodob?. Za t?chto podminek
nem?ze skute?nost, Ze je mozné zdanit kapitalovy zisk v p?ipad? zcizeni podilu, p?edstavovat
aspekt souvisejici se soudrznosti da?ového systému, ktery by mohl od?vodnit odep?eni
uvedeného da?ového zvyhodn?ni v p?ipad?, v n?mz mate?ska spole?nost nabude podil ve
spole?nosti, kterd neni rezidentem a stane se ?lenem skupiny spole?nosti (v tomto smyslu viz
rozsudky Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, bod 67, jakoZ i DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 49).

49  Jak krom? toho uvedla generalni advokatka v bod? 61 svého stanoviska, vnitrostatni pravo
neumoz?uje mate?ské spole?nosti, aby odepsala goodwill ani tehdy, pokud mate?ska spole?nost
v souladu s ?l. 10 odst. 3 bodem 1 zakona o korpora?ni dani z roku 1988 vyuZije pravo volby ve



prosp?ch da?ového zohledn?ni podilu ve spole?nosti, ktera neni rezidentem, a pokud je tedy
zcizeni takového podilu zdan?no.

50 Ztoho vyplyva, Ze takové pravni p?edpisy, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni,
samy o sob? nezakladaji p?imou souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim spo?ivajicim v odpisu
goodwillu a da?ovym zatiZzenim spo?ivajicim ve zdan?ni kapitalového vynosu uloZzeného
mate?ské spole?nosti v p?ipad? zcizeni podilu v dce?iné spole?nosti, takZze nelze mit za to, Ze
takové rozdilné zachazeni, jako je to, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no nutnosti
zajistit soudrznost da?ového systému dot?eného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 87).

51 Rakouska republika zat?eti uvadi, Zze za 0?elem zachovani soudrznosti rakouského
da?oveého systému, ktery zakazuje snizeni zatiZzeni spojenych s nezdanitelnymi p?ijmy, je
od?vodn?no odep?it ndrok na vySe uvedeny odpis v p?ipad? da?ov? neutralnich podil? ve
spole?nostech, jeZ nejsou rezidenty. M4 totiz za to, Ze v opa?ném p?ipad? by z t?chto podil?
vyplyval narok na dvoji zvyhodn?ni, coZ by bylo v rozporu s uvedenym systéemem.

52  Tento argument vychazejici z neexistence da?ové pravomoci ve vztahu k zisk?m
spole?nosti, jez nejsou rezidenty, se nevztahuje k existenci p?imé souvislosti mezi zvyhodn?nim a
vyb?rem, nybrz ve skute?nosti se shoduje s argumentem vychazejicim ze zasady vyvazeného
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty uvedenym v bod? 40 tohoto rozsudku. Musi byt
tedy odmitnut ze stejného d?vodu jako argument uvedeny v bod? 42 tohoto rozsudku.

53  Vzhledem k tomu, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze takove rozdilné
zachazeni, jako je to, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu, je t?eba mit za to, Ze je neslu?itelné se svobodou usazovani.

54  Je tudiz t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze ?lanek 49 SFEU brani takovym pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, které v ramci
zdan?ni skupiny spole?nosti umoz?uji mate?ské spole?nosti, aby v p?ipad? nabyti podilu ve
spole?nosti, kterd je rezidentem a stane se ?lenem takové skupiny, odepsala goodwill do vySe 50
% kupni ceny podilu, zatimco v p?ipad? nabyti podilu ve spole?nosti, ktera neni rezidentem, to
zakazuiji.

K néklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou ty, o které se
jednav p?vodnim ?izeni, které v rdmci zdan?ni skupiny spole?nosti umoz?uji mate?ské
spole?nosti, aby v p?ipad? nabyti podilu ve spole?nosti, které je rezidentem a stane se
?lenem takové skupiny, odepsala goodwill do vySe 50 % kupni ceny podilu, zatimco v
p?ipad? nabyti podilu ve spole?nosti, ktera neni rezidentem, to zakazuji.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



