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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
6 paivana lokakuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 107 artikla seka SEUT 108 artiklan 3 kohta
— Sijoittautumisvapaus — Valtiontuki — Konserniverotus — Osakkuuden hankkiminen tytaryhtion
padomasta — Liikearvon poisto — Rajoittaminen kotimaisten yhtididen osakkuuksiin

Asiassa C?66/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itavalta) on esittanyt 30.1.2014 tekemallaéan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 10.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Linz

vastaan

Bundesfinanzgericht, Au3enstelle Linz,
IFN-Holding AG:n ja

IFN Beteiligungs GmbH:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen seka tuomarit K. Jarimae, J.
Malenovsky, M. Safjan ja A. Prechal (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisen menettelyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- IFN?Holding AG ja IFN Beteiligungs GmbH, edustajinaan Steuerberater A. Dambdck ja
Steuerberater B. Stirzlinger,

- Itavallan hallitus, asiamiehendan J. Bauer,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja R. Sauer,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.2015 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 107 artiklan seka SEUT 108
artiklan 3 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt Linz (Linzin
verotoimisto, jaljempana verotoimisto) ja Bundesfinanzgericht, AuRenstelle Linz (aiemmin
Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz), ja joka koskee verotoimiston paatosta, jolla
ulkomaalaisesta yhtiosta osakkuuden hankkivalta yhtiolta on konserniverotuksessa evatty oikeus
likearvon poistoon.

Asiaa koskevat Itdvallan oikeuden saannaot

3 Itavallan oikeudessa 7.7.1988 annetun yhteisdverolain (Korperschaftsteuergesetz; BGBI.
401/1988), sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2005 verouudistuslailla (Steuerreformgesetz
2005; BGBI. I, 57/2004; jallempana vuoden 1988 yhteisdverolaki), 9 8:ss& annetaan saannokset
konserniverotuksesta. Naiden sdannésten mukaan yhtio voi muodostaa konsernin tytaryhtididensa
ja muiden méaraysvallassaan olevien yhtididen kanssa, edellyttden ettd se omistaa vahintaan 50
prosenttia naiden paaomasta. Tassa tapauksessa konserniin kuuluvien yhtiéiden verotuksessa
huomioon otettavia tuloksia (voitot ja tappiot) pidetaan pelkastddn emoyhtion tuloksina ja
emoyhtioté verotetaan niista.

4 Vuoden 1988 yhteisdverolain 9 8:n 7 momentissa sd&detdan seuraavaa:

?— — Tilanteissa, joissa konsernin jasen tai konsernin emoyhteiso tai konsernin muodostamiseen
soveltuva yhteisd hankkii yleisesti verovelvollisesta liikketoimintaa harjoittavasta
osakkuusyhteisosta — — osakkuuden — —, jota ei hankita suoraan tai valillisesti konserniin
kuuluvalta yritykselta tai maaraysvaltaa kayttavalta osakkaalta, likearvon poisto on tehtava siita
alkaen, kun kyseinen yhteis6 kuuluu konserniin, suoraan osakkaana olevan konsernin jasenen tai
konsernin emoyhteisdn osalta seuraavalla tavalla:

- Liikearvo on osakkuusyhteison kauppaoikeudellisen oman pddaoman, johon lisataan
kulumattoman kayttbomaisuuden piilevat varat, ja verotuksessa huomioon otettavien
hankintamenojen valisena erotuksena saatava, osakkuuden laajuuteen suhteutettu rahamaara,
joka voi olla enintd&n 50 prosenttia hankintamenoista. Poistokelpoinen liikearvo on poistettava
tasaerissa 15 vuoden kuluessa.

- Jos osakkuuden hankkiminen johtaa negatiiviseen lilkkearvoon, se kirjataan tulon lisdyksena

- Verotuksessa huomioon otettavat viidestoistaosan suuruiset rahamaarat vahentavat tai
lisdavat verotuksen perustana olevaa kirjanpitoarvoa.”

5 Vuoden 1988 yhteisdverolain 10 8:n, joka koskee kansainvalisia suoria sijoituksia, 2 ja 3
momentissa sdadetdén seuraavaa:

?(2) Kansainvalisista suorista sijoituksista saadut kaikenlaiset voitto-osuudet on vapautettu
yhteisdverosta. Kansainvalinen suora sijoitus on kyseessa silloin, kun 7 8:n 3 momentin
soveltamisalaan kuuluvilla verovelvollisilla tai muilla yleisesti verovelvollisilla ulkomaisilla
yhteis6illa, jotka ovat verrattavissa kotimaiseen 7 8:n 3 momentin soveltamisalaan kuuluvaan
verovelvolliseen, on todistettavasti pAdomaosuuksiin perustuva vahintaan yhden kymmenesosan
osakkuus, joka on omistettu keskeytyksetta vahintddn yhden vuoden ajan,



a) ulkomaisissa yhtidissa, jotka ovat rinnastettavissa kotimaiseen paaomayhtioon,

b)  muissa ulkomaisissa yhtidissa, jotka tayttavat [eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmastd] 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) 2 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, saadetyt
edellytykset. Edella mainittu yhden vuoden méaaraaika ei koske osuuksia, jotka on hankittu
padomankorotusten perusteella, mikali omistusosuus pddomasta ei ole sen johdosta suurentunut.

(3) Tulojen maarittamisessa on jatettava ottamatta huomioon 2 momentissa tarkoitettujen
kansainvalisten suorien sijoitusten voitot, tappiot ja muut arvonmuutokset. Tama ei pade
tosiasiallisiin ja lopullisiin omaisuustappioihin, jotka johtuvat ulkomaisen yhtion (yhteison)
lakkaamisesta (likvidaatio tai maksukyvyttdmyys). Tappioista on vdhennettava kaikenlaiset voitto-
osuudet, joita on syntynyt likvidaatiomenettelyn aloittamista tai maksukyvyttomyyden syntymista
edeltaneiden viiden tilikauden aikana. Osakkuus ei ole verotuksellisesti neutraali seuraavissa
tilanteissa:

1.  Verovelvollinen ilmoittaa sité vuotta, jona se on tehnyt kansainvélisen suoran sijoituksen tai
jona kansainvalinen sijoitus on syntynyt omistusosuuden lisddmisen vuoksi, koskevassa
yhteistveroilmoituksessa kyseisen sijoituksen osalta verotuksessa huomioon otettavat voitot,
tappiot ja muut arvonmuutokset (osakkuuden verotukseen sisallyttamista koskeva valinta).

— -7

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, etté IFN Beteiligungs GmbH (jaljempéna IFN) omistaa
99,71 prosenttia IFN-Holding AG:n (jaljempana IFN-Holding) osakepadomasta, ja viimeksi mainittu
on puolestaan enemmistdosakkaana useissa paaomayhtidissa, jotka ovat rajoitetusti tai yleisesti
verovelvollisia. Vuosina 2006 ja 2007 IFN-Holding omisti 100 prosenttia CEE Holding GmbH:n
(jallempana CEE) paaomasta, ja CEE oli vuonna 2005 hankkinut omistukseensa 100 prosenttia
Slovakiaan sijoittautuneen HSF s.r.0. Slowakei ?nimisen yhtion (jaljempana HSF) padomasta.
CEE oli vuodesta 2005 ja HSF vuodesta 2006 alkaen vuoden 1988 yhteisdverolain 9 8:ssa
tarkoitetun konsernin jasen. IFN-Holdingin ja CEE:n valisen 31.12.2007 voimaan tulleen fuusion
johdosta kaikki CEE:n oikeudet ja velvoitteet, myds omistusosuus HSF:sta, siirtyivat IFN-
Holdingille.

7 Vuosilta 2006—-2010 antamissaan yhteisoveroilmoituksissa CEE ja mydhemmin IFN-Holding
tekivat kyseisen osakkuuden osalta kullakin kerralla vuoden 1988 yhteisoverolain 9 8:n 7
momentin mukaisen likkearvon poiston, joka oli 1/15 ostohinnan puolesta mé&éarasta (eli 5,5
miljoonaa euroa). Ne ilmoittivat yhteiséveroilmoituksena liitteessa, etta kyseisen saannoksen
mukainen liikearvon poistomahdollisuuden rajaaminen koskemaan ainoastaan omistusosuuksia
kotimaisista yhtidista on vastoin sijoittautumisvapautta ja siten vastoin unionin oikeutta.

8 Ensimmaisen asteen viranomaisena verotoimisto ei hyvaksynyt verotuspaatoksissaan naitéa
likearvon poistoja, koska vuoden 1988 yhteisGverolain 9 8:n 7 momentin mukaan tallaisiin
poistoihin oli oikeus vain yleisesti verovelvollisten yhtididen omistusosuuksien perusteella.

9 IFN-Holdingin ja IFN:n nostettua naista verotuspaatoksista kanteen Unabhangiger
Finanzsenat, AulRenstelle Linz, kumosi 16.4.2013 antamallaan paatdksella verotoimiston
paatokset. Se katsoi, ettd vuoden 1988 yhteisdverolain 9 8:n 7 momentissa sdadetty liikearvon
poistomahdollisuuden rajaaminen koskemaan ainoastaan omistusosuuksia yleisesti
verovelvollisista yhtidista oli vastoin sijoittautumisvapautta eika sité voitu oikeuttaa yleisen edun



mukaisilla pakottavilla syilla. Se katsoi, etta unionin oikeuden noudattaminen edellytti liikearvon
poistomahdollisuuden ulottamista koskemaan omistusosuuksia toisessa jasenvaltiossa asuvista
yhtidista.

10  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, johon verotoimisto valitti tasta paatoksesta, pohtii
ensinnakin, onko vuoden 1988 yhteisdverolain 9 8:n 7 momentissa saadetty liikearvon
poistaminen yhteensoveltuva SEUT 107 artiklan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan kanssa. Se
katsoo, ettd tama poisto antaa saajalleen edun, mutta pohtii, onko taman edun katsottava
suosivan tiettyja yrityksia tai tiettyja tuotannonaloja.

11  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii toiseksi vuoden 1988 yhteistverolain 9 8:n 7
momentissa séadetyn liikearvon poistamisen yhteensoveltuvuutta SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan
kanssa. Se haluaa tietda, onko tdma toimenpide, jota se pitda sijoittautumisvapauden
rajoituksena, kuitenkin oikeutettavissa joko siksi, ettéd se koskee tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa, tai yleisen edun mukaisella pakottavalla syylla.

12  Verotoimiston esittaman sen perustelun johdosta, jonka mukaan konserniin kuuluvien
kotimaisten ja ulkomaisten yhtididen tilanteet eivét ole toisiinsa rinnastettavissa, koska kotimaisten
yhtididen osalta tulos (voitot ja tappiot) kohdistetaan kokonaisuudessaan emoyhti6één mutta
ulkomaisten yhtididen osalta emoyhtioon kohdistetaan vain tappiot ja nekin vain omistusosuuden
mukaisessa suhteessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, liittyyko lilkkearvon
poistamisen salliminen tai sen epaaminen tahan eroon naiden konserniin kuuluvien yhtiéryhmien
tilanteissa. Liikearvon poistaminen nimittain sallitaan konsernissa siita riippumatta, tuottaako
tytaryhtio voittoa vai tappiota ja onko omistusosuuden arvo muuttunut vai ei.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa myos, etta liikkearvon poisto johtaa
siihen, etta verotuksessa huomioitava osakkuuden kirjanpitoarvo pienenee ja osakkeen
mahdollisen myéhemman luovutuksen yhteydessa saadaan verotuksellisesti suurempi
luovutusvoitto. Strategisia osakkuuksia pidetaan kuitenkin saéannénmukaisesti hallussa pitkaan, ja
emoyhtidlle syntyy liikearvon poiston ansiosta joka tapauksessa myods osakkuuden jalleenmyynnin
yhteydessé kassatilanteeseen vaikuttava etu, minka vuoksi sen tilanne on kotimaisen tytaryhtion
osakkuuden hankkimisen yhteydessa edullisempi kuin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
tytaryhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa.

14  Verotoimiston esittaméasta perustelusta, jonka mukaan kansainvalisen suoran sijoituksen
tekemiseen ei liity sijoittautumisvapauden rajoitusta, jos vuoden 1988 yhteistverolain 10 8:n 3
momentissa saadettya valintaoikeutta naiden osakkuuksien sisallyttamiseksi verotukseen ei ole
kaytetty, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd taman valintaoikeuden perusteella
verovelvollinen voi yhden ainoan kerran valita, jattaako se luovutuksesta saatavat voitot tai siita
aiheutuvat tappiot verotuksellisesti neutraaleiksi vai sisallytetddnkd ne verotukseen. Se
huomauttaa kuitenkin, ettéd verotukseen sisallyttamisté koskevaa valintaoikeutta kaytettdessakaan
likearvon poistoa ei voida tehd& ulkomaisen yhtion osakkuudesta.

15  Tassa tilanteessa Verwaltungsgerichtshof (ylimméan asteen hallintotuomioistuin) paatti lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1)  Onko SEUT 107 artikla — —, luettuna yhdessa SEUT 108 artiklan 3 kohdan — — kanssa,
esteena kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtava kotimaisen
osakkuuden hankinnan perusteella — veron perustetta ja siten verorasitetta pienentava — lilkkearvon
poisto, kun taas vastaavaa liikearvon poistoa ei voida tehda, jos osakkuus hankitaan muissa tulo-
ja yhteisdverotukseen liittyvissa tilanteissa?

2)  Onko SEUT 49 artikla — —, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan — — kanssa, esteena



kansalliselle lainsdadéanndélle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtava kotimaisen
osakkuuden hankinnan perusteella liikearvon poisto, kun taas vastaavaa liikearvon poistoa ei
voida tehda, jos osakkuus hankitaan ulkomaisesta yhteisosta (erityisesti jos yhteison kotipaikka on
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa)??

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmaisen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

16  IFN-Holding ja Euroopan komissio katsovat, ettd ensimmainen kysymys on jatettava
tutkimatta, koska syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarvitsee tdhan
kysymykseen vastauksen voidakseen ratkaista kasiteltdvanaan olevan asian, eivét ilmene selvasti.

17  IFN-Holding katsoo tuomioon P (C?6/12, EU:C:2013:525, 39 kohta) viitaten erityisesti, etta
kansallisten tuomioistuinten tehtavana on valtiontukia koskevissa asioissa ainoastaan turvata
yksityisten oikeussubjektien oikeudet siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen paatoksen
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti. K&siteltavana olevassa asiassa ei ole kysymys tallaisesta
tilanteesta, koska mikaan paaasian asianosaisista ei ole esittanyt SEUT 107 artiklaan ja sita
seuraaviin artikloihin perustuvia vaitteita.

18 Komissio puolestaan katsoo, etteivat IFN-Holding ja IFN kuitenkaan voisi vedota
kansallisessa tuomioistuimessa vuoden 1988 yhteiséverolain 9 §:n 7 momentissa ilmaistun
saannon lainvastaisuuteen valtiontukiin sovellettavien sdantdjen kannalta.

19  On syyta muistuttaa, etté kansallisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto
voidaan jattaa tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeista, ettei pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin
tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20 Ensimmainen kysymys koskee paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen verotuksellisen
toimenpiteen, jonka perusteella yhtid voi kotimaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa
tietyin edellytyksin poistaa liikearvon, yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan ja SEUT 108 artiklan
3 kohdan kanssa.

21  On kuitenkin todettava, etteivat ne, joilla on velvollisuus suorittaa maksu, voi vapautua
kyseisen maksun suorittamisesta vetoamalla siihen, ettd muiden yritysten hyvaksi toteutettua
verotuksellista toimenpidetta on pidettava valtiontukena (ks. vastaavasti tuomio Air Liquide
Industries Belgium, C?393/04 ja C?41/05, EU:C:2006:403, 43 kohta).

22  Ennakkoratkaisupyyntoon ei myoskaan sisally mitaan sellaista mainintaa, josta voitaisiin
paatella, ettd vastaus ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle sen kasiteltavané olevan asian ratkaisemiseksi tarpeen siita
huolimatta, etteivat IFN ja IFN-Holding voi omaksi edukseen vedota mahdolliseen SEUT 107
artiklan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

23  Nain ollen on katsottava olevan ilmeista, ettei ensimmaisella kysymyksella ole minkaanlaista
yhteytta paaasian oikeusriidan kohteeseen.

24  Ensimmainen kysymys on siis jatettava tutkimatta.



Toinen kysymys

25  Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko
SEUT 49 artikla esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdaadanndlle,
jossa annetaan konserniverotuksessa emoyhtiélle mahdollisuus konsernin jaseneksi tulevan
kotimaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa poistaa liikearvo enintaan 50 prosentin
maaraan osakkuuden hankintahinnasta mutta jossa evataan tama mahdollisuus ulkomaisen yhtion
osakkuuden hankkimisen yhteydessa.

26  Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen méaaraysten tarkoituksena on
varmistaa se, ettéd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, etta lahtdjasenvaltio estaa
oman lainsaadantonsa mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon, ja
tama patee erityisesti sijoittautumiseen tytaryhtion valityksella. Sijoittautumisvapautta loukataan
erityisesti, jos kotimaista yhtiota, jolla on tytaryhtio toisessa jasenvaltiossa tai Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) osapuolena olevassa muussa
valtiossa, kohdellaan jasenvaltion lainsd&dannon nojalla verotuksellisesti epédedullisemmin kuin
kotimaista yhtiota, jolla on tytaryhtio ensin mainitussa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 18 ja 19 kohta).

27  On todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen lainsdadéanté on omiaan
tuottamaan osakkuuden kotimaisesta yhtiosta hankkivalle emoyhti6lle verotuksellisen edun silloin,
kun kyseisen yhtion liikearvo on positiivinen. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
nimittain huomauttaa, mahdollisuus liikkearvon poistoon vuoden 1988 yhteiséverolain 9 §8:n 7
momentissa tarkoitetulla tavalla pienentaa emoyhtion verotuksen veroperustetta ja siten sen
verorasitusta.

28  Koska tassa lainsdadannossa ei myonneta samoissa olosuhteissa tata verotuksellista etua
emoyhtidlle, joka hankkii osakkuuden ulkomaisesta yhtiosta, talla lainsaadannolla otetaan kayttoon
emoyhtididen erilainen kohtelu ulkomaisesta yhtiostd osakkuuden hankkivien emoyhtididen
vahingoksi.

29  Tama erilainen kohtelu on omiaan rajoittamaan ulkomaisesta yhtiosta osakkuuden
hankkivan emoyhtion SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kayttoa, koska silla
tehdaan vahemman houkuttelevaksi tytaryhtididen hankkiminen muista jasenvaltioista tai niiden
perustaminen muihin jasenvaltioihin (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
C?172/13, EU:C:2015:50, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Tallainen erilainen kohtelu voidaan hyvéksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu yleista etua koskevan
pakottavan syyn johdosta (ks. mm. tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23
kohta).

31 Sen osalta, ovatko kyseiset tilanteet objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, on
muistettava, etta rajat ylittavan tilanteen rinnastettavuutta jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen on
tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessa olevilla kansallisilla sd&nnoksilla tavoiteltu
paamaara (tuomio komissio v. Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Kuten Verwaltungsgerichtshof selostaa ennakkoratkaisupyynnodssaan, Itavallan lainsaataja
halusi vuoden 2005 verouudistuslain hyvaksyessaan luoda verotuksellisen kannustimen
konsernien perustamiseen takaamalla yhdenvertainen kohtelu yritysvarallisuuden oston (asset



deal) ja yritystoimipaikan omistavan yhtion osakkuuden oston (share deal) valill&.

33  Koska konserni voi padasiassa kyseessa olevan kaltaisen lainsdéddannon nojalla muodostua
kotimaisista ja ulkomaisista yhtidistd, on niin, etta kun otetaan huomioon paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisen verotusjarjestelman tavoite, sellaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa
kotimaisen tytaryhtionsa kanssa konsernin, ja sellaisen kotimaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa
muodostaa konsernin yhdessa toisessa jasenvaltiossa olevan tytaryhtionsa kanssa, ovat kuitenkin
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, koska emoyhtio pyrkii molemmissa tapauksissa
hyotymaan kyseessa olevan jarjestelman eduista (ks. vastaavasti tuomio X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, 24 kohta).

34  Tata toteamusta ei horjuta Itdvallan tasavallan mainitseman eron olemassaolo kotimaisten
ja ulkomaisten tytaryhtididen valilla niiden voittojen ja tappioiden kohdistamisessa
konserniverotuksessa emoyhtion tuloihin.

35  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nimittédin huomauttaa, paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa lainsaadanndssa emoyhtio oikeutetaan poistamaan liikearvo siita riippumatta,
tuottaako yhtig, josta osakkuus on hankittu, voittoa vai tappiota.

36  Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, tassa tilanteessa sen
yhtién, josta osakkuus on hankittu, voittojen ja tappioiden kohdistamisella tai kohdistamatta
jattamisellda emoyhtion tuloihin ei ole merkitysta verrattaessa naihin kahteen ryhméaan kuuluvien
asianomaisten emoyhtitiden tilanteita padasiassa kyseessé olevan kaltaisella lainsdadannolla
tavoitellun paamaaran kannalta.

37  Taman tuomion 33 kohdassa tehtya toteamusta ei horjuta myodskaan se Itavallan tasavallan
perustelu, jonka mukaan nyt kyseessa olevan kaltaisen lainsdadannon tavoitteena on myontaa
osakkuuden ostolle sama kohtelu kuin yritysvarallisuuden ostolle. Kyseinen jasenvaltio katsoo,
ettd jos emoyhtidlle myonnettaisiin konsernin jaseneksi tulevan ulkomaisen yhtién osakkuuden
hankkimisen yhteydessa oikeus liikearvon poistoon, osuuden ostoa kasiteltaisiin talléin rajat
ylittavissa tilanteissa suotuisammin kuin yritysvarallisuuden ostoa.

38  Siindkin tapauksessa, etta tama pitaisi paikkansa, padasiassa kyseessa olevalla
lainsaadanndlla luodaan nimittéin erilainen kohtelu kotimaisesta yhtiostd osakkuuden hankkivan
emoyhtion ja ulkomaisesta yhtiosta osakkuuden hankkivan emoyhtion valille, vaikka kumpaankin
ryhmaan kuuluvat yritykset ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa sen kannalta, mika taméan
tuomion 32 kohdasta ilmenevin tavoin on kyseisen lainsdddannon varsinainen tavoite, eli
verotuksellisen kannustimen luominen konsernien muodostamiseen.

39 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen erilaisen kohtelun oikeuttamisperuste voi néain ollen
perustua ainoastaan yleista etua koskeviin pakottaviin syihin. Tassa tilanteessa erilaisella
kohtelulla on liséksi voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa
sitd, mik& on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. tuomio Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40 Itavallan tasavalta katsoo, ettd pdaasiassa kyseessa olevan kaltaisella lainsaadanndlla
kayttoon otettu erilainen kohtelu on oikeutettu verotusvallan tasapainoista jakoa jasenvaltioiden
kesken koskevalla periaatteella, koska silla ei ole oikeutta verottaa konserniin kuuluvien
ulkomaisten yhtididen voittoja.

41  Talta osin on muistutettava, ettd Euroopan unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen



poistamiseksi ja etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdminen on unionin
tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (ks. tuomio Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Kuten tdméan tuomion 35 kohdassa on kuitenkin jo todettu, pdéasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa lainsdadanndssa emoyhtio oikeutetaan poistamaan liikearvo siita rippumatta,
tuottaako yhtio, josta osakkuus on hankittu, voittoa vai tappiota. Verotuksellisen edun
myontadmisen kannalta tAma lainsaadanto ei siten koske verotusvallan kayttamista sen yhtion,
josta osakkuus on hankittu, voittoihin tai tappioihin eika siten myoskaan verotusvallan jakoa
jasenvaltioiden kesken.

43 Itavallan tasavalta vetoaa myos siihen, etta pdéaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
lainsdaadanndsta johtuva erilainen kohtelu on oikeutettu verojarjestelman johdonmukaisuuden
sailyttamisen tarpeella.

44  On totta, etté unionin tuomioistuin on jo hyvaksynyt sen, etta tarpeella sailyttaa
verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayton rajoitus. Oikeuskaytanndssa edellytetaan kuitenkin tallaiseen
oikeuttamisperusteeseen nojautuvan argumentin hyvaksymiseksi sita, ettad kyseinen
verotuksellinen etu on valittomassa yhteydessa siihen, ettd tdma etu kompensoidaan kantamalla
tietty vero, ja taman yhteyden valittémyytta on arvioitava kyseessa olevan saannoston
paamaaraan nahden (tuomio Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

45  [tavallan tasavalta katsoo ensinnakin, ettd padasiassa kyseessa olevan lainsaadannon
puitteissa liikearvon poistoa koskevalla verotuksellisella edulla on téllainen véalitén yhteys siihen,
ettd kotimaisen yhtion tulos kohdistetaan verotuksessa emoyhtioon.

46  Tallaista perustelua ei kuitenkaan voida hyvaksya. Taman tuomion 35 ja 42 kohdassa jo
mainitusta syysta ei nimittain voida katsoa, etta kyseisella verotuksellisella edulla olisi valiton
yhteys verorasitukseen, joka aiheutuu yhtion, josta osakkuus on hankittu, tuottaman voiton
kohdistamisesta emoyhtitéon, edes siind tapauksessa, etta tytaryhtio tuottaisi aina voittoa eika
milloinkaan tappiota.

47  Itavallan tasavalta katsoo toiseksi, ettéd asianomaisella verotuksellisella edulla on tAmé&n
tuomion 44 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa tarkoitettu valiton yhteys emoyhtion
verottamiseen kotimaisesta yhtiostd omistetun osakkuuden mahdollisesta luovutuksesta saadusta
voitosta. Tata verottamista ei tapahtuisi emoyhtion ulkomaisesta yhtiostd omistaman osakkuuden
verotuksellisesti neutraalissa kohtelussa, joten on oikeutettua, ettei mydskaan tadhan verotukseen
suoraan liittyvaa valitonta verotuksellista etua myonneta.

48  On kuitenkin todettava yhtaalta, etta liikkearvon poiston tuottamalla verotuksellisella edulla on
valittémia vaikutuksia emoyhtioon mutta kotimaisesta yhtiostd omistetun osakkuuden
mahdollisesta luovutuksesta saatavan voiton verottaminen on luonteeltaan etéinen ja
sattumanvarainen tapahtuma ja ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisdksi huomauttaa
talta osin, ettd strategisia osakkuuksia pidetaan yleensa omistuksessa pitkaan. Mahdollisuus
osakkuuden luovutuksesta saatavan voiton verottamiseen ei nain ollen voi olla sellainen
verojarjestelméan johdonmukaisuutta koskeva peruste, jonka vuoksi kyseisen verotuksellisen edun
epaaminen olisi oikeutettua emoyhtion hankkiessa osakkuuden ulkomaisesta yhtidsta, joka tulee
konsernin jaseneksi (ks. vastaavasti tuomio Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, 67
kohta ja tuomio DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, 49 kohta).

49  Toisaalta — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa —



kansallisessa oikeudessa ei sallita emoyhtion poistavan liikearvoa siinakéaéan tapauksessa, etta
emoyhtio kayttaisi valintaoikeuttaan ulkomaisesta yhtiosta omistetun osakkuuden siséllyttamiseksi
verotukseen vuoden 1988 yhteisdverolain 10 8:n 3 momentin 1 kohdan mukaisesti ja ettéa nain
ollen téllaisen osakkuuden luovutuksesta verotettaisiin.

50 Tastéa seuraa, ettei paaasiassa kyseessa olevan kaltainen lainsaadanto itsessaan muodosta
likearvon poiston tuottamalle verotukselliselle edulle valitonta yhteytta maksuun, joka kannetaan
verottamalla emoyhtiota sen tytaryhtiostd&dn omistaman osakkuuden luovutusvoitosta, joten
padasiassa kyseesséa olevan kaltaista erilaista kohtelua ei voida pitaa oikeutettuna asianomaisen
jasenvaltion verojarjestelméan johdonmukaisuuden sailyttdmisen tarpeella (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. Espanja, C?269/09, EU:C:2012:439, 87 kohta).

51 Kolmanneksi Itavallan tasavalta katsoo, etta Itdvallan verojarjestelman, jossa ei sallita
verottomiin tuloihin liittyvien kulujen vahentamistd, johdonmukaisuuden sailyttamiseksi on
oikeutettua evata edella tarkoitettu poisto ulkomaisista yhtidistéa omistettujen verotuksellisesti
neutraalien osakkuuksien yhteydessa. Muussa tapauksessa naista osakkuuksista saataisiin etua
kahteen kertaan, mika olisi yhteensoveltumatonta kyseisen jarjestelman kanssa.

52  Tama ulkomaisten yhtididen voittoihin kohdistuvan verotusvallan puuttumisesta johdettu
perustelu ei kuitenkaan koske edun ja maksun valisen suoran yhteyden olemassaoloa vaan
merkitsee todellisuudessa samaa asiaa kuin tdman tuomion 40 kohdassa mainittu verotusvallan
tasapainoista jakoa jasenvaltioiden kesken koskevasta periaatteesta johdettu perustelu. Se on
nain ollen hylattava samasta syysta, joka on jo mainittu tdméan tuomion 42 kohdassa.

53  Koska unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene, etta paaasiassa
kyseessa olevan kaltainen erilainen kohtelu olisi oikeutettu yleisen edun mukaisella pakottavalla
syylla, sen on katsottava olevan yhteensopimaton sijoittautumisvapauden kanssa.

54  Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd SEUT 49 artikla on esteenéd paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa annetaan konserniverotuksessa
emoyhtidlle mahdollisuus konsernin jaseneksi tulevan kotimaisen yhtion osakkuuden hankkimisen
yhteydessé poistaa liikearvo enintaan 50 prosentin maaraan osakkuuden hankintahinnasta mutta
jossa evatadn tama mahdollisuus ulkomaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa.

Oikeudenkayntikulut

55  Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artikla on esteenéd padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdaddannolle, jossa annetaan konserniverotuksessa emoyhtidlle mahdollisuus
konsernin jaseneksi tulevan kotimaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydesséa
poistaa liikearvo enintdéan 50 prosentin maaradan osakkuuden hankintahinnasta mutta jossa
evataan tama mahdollisuus ulkomaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: saksa.



