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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2015 m. spalio 6 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — SESV 49 straipsnis, SESV 54 straipsnis, SESV 107
straipsnis ir SESV 108 straipsnio 3 dalis — ?sisteigimo laisv? — Valstyb?s pagalba — Bendrovi?
grupi? apmokestinimas — Dukterin?s bendrov?s akcij? paketo ?sigijimas — ?mon?s prestiZo vert?s
amortizacija — Apribojimas bendrovi? reziden?i? akcij? paketais*

Byloje C?66/14

d?l1 2014 m. sausio 30 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Finanzamt Linz

pries

Bundesfinanzgericht, Au3enstelle Linz,
dalyvaujant

IFN-Holding AG,

IFN Beteiligungs GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis?jai K. Juriméae, J. Malenovsky, M. Safjan ir
A. Prechal (pranes?jas),

generalin? advokat? J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- IFN?Holding AG ir IFN Beteiligungs GmbH, atstovaujam? Steuerberater A. Dambdck ir B.
Sturzlinger,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Bauer,
- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir R. Sauer,
susipazin?s su 2015 m. balandzio 16 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 49, 54, 107 straipsni? ir 108
straipsnio 3 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Finanzamt Linz (Linco mokes?i? inspekcija, toliau —
mokes?i? inspekcija) ir Bundesfinanzgericht, Au3enstelle Linz (buv?s Unabhangiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Linz, Federalinis finans? teismas, Linco skyrius) gin?? d?l mokes?i? inspekcijos
sprendimo apmokestinant bendrovi? grup? bendrovei, ?sigyjan?iai kitos bendrov?s nerezident?s
akcij?, atsisakyti leisti taikyti ?mon?s prestiZo vert?s amortizacij?.

Austrijos teis?s aktai

3 Austrijos teis?je 1988 m. liepos 7 d. Pelno mokes?io ?statymo (Kdrperschaftsteuergesetz,
BGBI. 401/1988), iS dalies pakeisto 2005 m. Mokes?i? reformos ?statymu (Steuerreformgesetz
2005, BGBI. 1, 57/2004, toliau — 1988 m. Pelno mokes?io ?statymas), 9 straipsnyje numatyta
bendrovi? grupi? apmokestinimo tvarka. Pagal Si? tvark? bendrov? gali sudaryti bendrovi? grup?
kartu su savo dukterin?mis bendrov?mis ir kitomis kontroliuojamomis bendrov?mis, jeigu jai
priklauso bent 50 % Si? bendrovi? kapitalo. Tokiu atveju Siai grupei priklausan?i? bendrovi?
apmokestinamieji rezultatai (pelnas ir nuostoliai) laikomi priklausan?iais tik patronuojan?iajai
bendrovei ir apmokestinami jos lygmeniu.

4 1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 9 straipsnio 7 dalyje numatyta:

»<...> Tuo atveju, jei <...> veikl? vykdan?ios, neribotai apmokestinamos bendrov?s akcij? paket?
?sigijo <...> bendrovi? grup?s nar? arba patronuojan?ioji bendrov?, arba bendrovi? grup?je galinti
dalyvauti bendrov?, iSskyrus kai Sis akcij? paketas tiesiogiai ar netiesiogiai nuperkamas is
bendrovi? grup?s bendrov?s ar, tiesiogiai arba netiesiogiai, i5 dominuojan?i? ?tak? turin?io
akcininko, nuo to momento, kai Si bendrov? tampa bendrovi? grup?s nare, reikia Sitaip amortizuoti
?mon?s prestiZzo vert? pas bendrovi? grup?s nar?, tiesiogiai turint? akcij? paket?, arba pas
patronuojan?i?j? bendrov?:

- Bendrov?s prestiZo verte laikomas skirtumas, proporcingas turimam akcij? paketui, tarp
bendrov?s, kurios akcij? paketas turimas, nuosavo kapitalo, kaip jis apibr?Zziamas komercin?s
teis?s aktuose, pridedant pasl?ptus ilgalaikio turto, kuriam netaikomas nusid?v?jimas, rezervus, ir
?sigijimo iSlaid?, kurios yra reikSmingos mokes?i? pozi?riu, ta?iau daugiausia 50 % Si? ?sigijimo
iSlaid?. Prestizo vert?, kuri? galima atskaityti, turi b?ti atskaitoma linijiniu b?du per 15 met?.

<..>

- Jei ?sigyjant akcij? paket? prestizo vert? yra neigiama, ji turi b?ti nurodoma pelno-nuostoli?
ataskaitoje <...>.

— Mokes?i? tikslais leistina 1/15 sumos dalis sumazina arba padidina mokes?i? pozi?riu
reikSming? buhalterin? vert?."

5 1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 10 straipsnio, susijusio su tarptautiniu akcij? paketu, 2 ir
3 dalyse nustatyta:

.(2)  Pelno mokes?iu neapmokestinamas bet kokios r?Sies pelnas, gautas iS uzsienio ?moni?

akcij? paket?. Tarptautiniu akcij? paketu laikoma, kai ?rodyta, kad mokes?i? mok?tojams, kuriems
taikoma 7 straipsnio 3 dalis, arba kitoms neribotai apmokestinamoms bendrov?ms nerezident?ms,
prilyginamoms mokes?i? mok?tojui rezidentui, kuriam taikoma 7 straipsnio 3 dalis, nepertraukiamu



maziausiai vien? met? laikotarpiu priklauso maziausiai deSimtadalis kapitalo dali?:
a) bendrovi? nereziden?i?, kurios prilyginamos nacionalinei kapitalo bendrovei;

b)  kit? bendrovi? nereziden?i?, atitinkan?i? <...> taikytinos redakcijos 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyvos 90/435/EEB [d?] bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi?
nari? patronuojan?iosioms ir dukterin?ms bendrov?ms] (OL L 225, p. 6; [2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147]) 2 straipsnyje nustatytas s?lygas. Minimas vien? met?
laikotarpis netaikomas dalims, ?sigytoms didinant kapital?, jei tai nepadidino turimos kapitalo
dalies.

(3)  Apskai?iuojant pajamas neatsizvelgiama ? peln?, nuostolius ir kitus vert?s poky?ius is
tarptautinio akcij? paketo, kaip tai suprantama pagal 2 dal?. Tai netaikoma realiems ir galutiniams
nuostoliams, patirtiems iSnykus (likvidavus ar bankrutavus) bendrovei nerezidentei. Reikia iS
nuostoli? atimti vis? r?si? neapmokestinamas pelno dalis, gautas per penkerius finansinius metus
iki finansini? met?, kuriais prad?tas likvidavimas ar ?vyko bankrotas. Akcij? paketo mokestinis
neutralumas netaikomas tokiais atvejais:

1. Pateikdamas pelno mokes?io deklaracij? uz metus, kuriais ?sigijo tarptautin? akcij? paket?
arba sudar? tarptautin? akcij? paket? ?sigij?s papildom? dali?, mokes?i? mok?tojas deklaruoja,
kad ? peln?, nuostolius ir kitus vert?s poky?ius turi b?ti atsizvelgta mokes?i? tikslais (galimyb?
atsizvelgti ? akcij? paket? mokes?i? tikslais).

<..>"
Pagrindin?s bylos aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

6 IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad IFN Beteiligungs GmbH
(toliau — IFN) priklauso 99,71 % IFN?Holding AG (toliau — IFN?Holding) ?statinio kapitalo, kuri
savo ruoZztu turi keli? ribotai ir neribotai apmokestinam? kapitalo bendrovi? kontrolinius akcij?
paketus. 2006?2007 m. IFN?Holding priklaus? 100 % CEE Holding GmbH (toliau — CEE) akcij?. Si
bendrov? 2005 m. ?sigijo 100 % bendrov?s HSF s.r.o. Slowakei (toliau — HSF), ?steigtos
Slovakijoje, akcij?. CEE nuo 2005 m., o HSF nuo 2006 m. tapo bendrovi? grup?s, kaip tai
suprantama pagal 1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 9 straipsn?, nar?mis. Nuo 2007 m. gruodzio
31 d. ?sigaliojus IFN?Holding ir CEE susijungimui, IFN?Holding per?m? visas CEE teises ir
pareigas, ?skaitant turim? HSF akcij? paket?.

7 2006—-2010 m., pateikdamos pelno mokes?io deklaracijas, iS pradzi? CEE, v?liau
IFN?Holding kiekvien? kart?, kiek tai susij? su Siuo akcij? paketu, atliko ?mon?s prestizo vert?s
amortizacij?, kaip tai suprantama pagal 1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 9 straipsnio 7 dal?,
atitinkan?i? vien? penkiolikt?j? pus?s pirkimo kainos (t. y. 5,5 milijono eur?) dal?. Pelno mokes?io
deklaracijos priede buvo pazym?ta, kad Sioje nuostatoje numatytas apribojimas taikyti prestizo
vert?s amortizacij? tik turimiems bendrovi? reziden?i? akcij? paketams pazeidzia ?sisteigimo
laisv?, tod?l prieStarauja S?jungos teisei.

8 Pirmosios instancijos institucija — mokes?i? inspekcija — savo praneSimuose apie
apmokestinim? nepripazino Sios ?mon?s prestiZzo vert?s amortizacijos, nes pagal 1988 m. Pelno
mokes?io ?statymo 9 straipsnio 7 dal? toki? amortizacij? leidziama atlikti tik turint neribotai
apmokestinam? bendrovi? akcij? paket?.

9 Siuos pranesimus IFN?Holding ir IFN apskundus, Unabhéngiger Finanzsenat, AuRRenstelle
Linz 2013 m. balandzio 16 d. sprendimu panaikino mokes?i? inspekcijos sprendimus. Jis
nusprend?, kad ?mon?s prestiZzo vert?s amortizacijos apribojimas tik turimu neribotai



apmokestinam? bendrovi? akcij? paketu, kaip numatyta 1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 9
straipsnio 7 dalyje, pazeidzia ?sisteigimo laisv? ir negali b?ti pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais. Jo teigimu, tam, kad S?jungos teis? neb?t? paZeista, reikia iSpl?sti
?mon?s prestiZzo vert?s amortizacijos taikym? turimiems kitos valstyb?s nar?s bendrovi?
reziden?i? akcij? paketams.

10  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, iS mokes?i? inspekcijos gav?s
skund? d?l Sio sprendimo, svarsto, pirma, ar 7mon?s prestiZo vert?s amortizacija, numatyta 1988
m. Pelno mokes?io ?statymo 9 straipsnio 7 dalyje, yra suderinama su SESV 107 straipsniu ir 108
straipsnio 3 dalimi. Jis mano, kad Si amortizacija suteikia gav?jui pranaSum?, bet klausia, ar Sis
pranasumas susij?s tik su tam tikromis ?mon?mis arba tam tikrais produktais.

11  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas svarsto, ar ?mon?s prestizo
vert?s amortizacija, numatyta 1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 9 straipsnio 7 dalyje, yra
suderinama su SESV 49 ir 54 straipsniais. Jis nori zinoti, ar Si priemon?, kuri, jo nuomone, riboja
?sisteigimo laisv?, gali b?ti pateisinama d?l to, kad ji susijusi su situacijomis, kurios n?ra
objektyviai panasios, arba pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

12  D?I mokes?i? inspekcijos argumento, pagal kur? bendrovi? reziden?i? ir bendrovi?
nereziden?i?, bendrovi? grup?s nari?, situacijos n?ra panasios, nes pirm?j? atveju rezultatai
(pelnas ir nuostoliai) visiSkai ?skaitomi patronuojan?iajai bendrovei, o antr?j? atveju tik nuostoliai ir
tik turimam akcij? paketui proporcinga dalimi, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas svarsto, ar ?mon?s prestiZo vert?s amortizacijos pripazinimas ar atsisakymas pripazinti
yra susij?s su skirtinga $i? dviej? kategorij? bendrovi?, bendrovi? grup?s nari?, situacija. 1S ties?
bendrovi? grup?je ?mon?s prestizo vert?s amortizacija leidZziama neatsizvelgiant ? tai, ar dukterin?
bendrov? gavo pelno, ar patyr? nuostoli? ir ar pasikeit? akcij? paketo vert?, ar ne.

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat pazymi, kad ?mon?s
prestiZzo vert?s amortizacija sumazina akcij? paketo balansin? vert?, kuri yra svarbiausia mokes?i?
tikslais, tod?l padid?ja apmokestinamasis pelnas v?lesnio Sio akcij? paketo perleidimo atveju.
Ta?iau paprastai strateginiai akcij? paketai turimi ilg? laik? ir net tok? paket? perpardavus ?mon?s
prestiZzo vert?s amortizacija suteikia patronuojan?iajai bendrovei finansin? pranasum? taip, kad
situacija, ?sigijus bendrov?s rezident?s akcij? paket?, yra palankesn?, nei ?sigijus kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtos dukterin?s bendrov?s akcij? paket?.

14  D?l mokes?i? inspekcijos argumento, pagal kur? neegzistuoja ?sisteigimo laisv?s
apribojimai, susij? su tarptautiniais akcij? paketais, d?I kuri? nebuvo pasinaudota galimybe ? juos
atsizvelgti mokes?i? tikslais, kaip numatyta 1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 10 straipsnio 3
dalyje, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad tik vien? kart?
pasinaudodamas Sia galimybe mokes?i? mok?tojas gali pasirinkti, pirma, perleidus akcij? paket?
gauto pelno ar patirt? nuostoli? mokestin? neutralum?, ir, antra, atsizvelgim? ? juos mokes?i?
tikslais. Ta?iau jis pazymi, kad net pasinaudojus galimybe atsizvelgti mokes?i? tikslais, ?mon?s
prestizo vert?s amortizacija netaikoma turimam bendrov?s nerezident?s akcij? paketui.

15  Siomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (administracinis teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Arpagal SESV 107 straipsnio <...>, taikomo kartu su SESV 108 straipsnio 3 dalimi <...>,
nuostatas draudzZiama nacionalin? priemon?, pagal kuri? bendrovi? grup?s apmokestinimo atveju,
?sigijus bendrov?s rezident?s akcij? paket?, reikia atlikti ?mon?s prestiZzo vert?s amortizacij? (kuri
sumazina mokes?io baz? ir mokes?io sum?), o kitais pajam? ir bendrovi? apmokestinimo atvejais
?sigijus akcij? paket? tokia ?mon?s prestiZo vert?s amortizacija yra neleistina?



2.  Arpagal SESV 49 straipsnio <...>, siejamo su SESV 54 straipsniu <...>, nuostatas
draudZiamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias bendrovi? grup?s apmokestinimo
atveju, ?sigijus bendrov?s rezident?s akcij? paket?, reikia atlikti ?mon?s prestiZzo vert?s
amortizacij?, o ?sigijus bendrov?s nerezident?s (be kita ko, kitos valstyb?s nar?s bendrov?s
rezident?s <...>) akcij? paket?, tokios ?mon?s prestiZzo vert?s amortizacijos atlikti ne?manoma?“

D?l prejudicini? klausim?
D?l pirmojo klausimo priimtinumo

16  IFN-Holding ir Europos Komisija mano, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes
priezastys, d?I kuri? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui reikia atsakymo ?
§? klausim?, kad gal?t? priimti sprendim?, n?ra aiskios.

17  Remdamasi Sprendimu P (C?6/12, EU:C:2013:525, 39 punktas) IFN?Holding konkre?iai
teigia, kad bylose d?I valstyb?s pagalbos nacionalini? teism? vienintelis tikslas yra apsaugoti bylos
Sali? teises, kol Komisija priims galutin? sprendim? pagal SESV 108 straipsnio 3 dal?. Ta?iau taip
n?ra Siuo atveju, nes n? viena iS pagrindin?s bylos Sali? nepareiSk? pretenzij? SESV 107 ir
paskesni? straipsni? pagrindu.

18 Komisija teigia, kad IFN-Holding ir IFN bet kuriuo atveju nacionaliniame teisme neturi remtis
1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 9 straipsnio 7 dalies neteis?tumu, kiek tai susij? su teise
valstyb?s pagalbos srityje.

19  Primintina, kad nacionalinio teismo pateikt? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog praSymas iSaiskinti S?jungos teis?
visiSkai nesusij?s su pagrindin?s bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetin? arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktin?s ar teisin?s informacijos, reikalingos naudingai atsakyti ? jam
pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, Sprendimo Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186,
16 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

20  Pirmasis klausimas susij?s su mokes?i? priemoni?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je
byloje, tam tikromis s?lygomis leidzian?i? bendrovei, ?sigyjan?iai bendrov?s rezident?s akcij?
paket?, amortizuoti ?mon?s prestiZo vert?, atitiktimi SESV 107 straipsniui ir 108 straipsnio 3 daliai.

21  TaZiau primintina, kad mokes?i? mok?tojai negali remtis tuo, jog mokes?i? priemon?, kuria
naudojasi kitos ?mon?s, yra valstyb?s pagalba, siekdami iSvengti Sio mokes?io mok?jimo (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 ir C?41/05, EU:C:2006:403, 43
punkt?).

22  Beto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendime n?ra jokios
nuorodos, kad, nepaisant to, jog IFN ir IFN?Holding negali pasinaudoti galimu SESV 107
straipsnio ir 108 straipsnio 3 dalies pazeidimu, atsakymas ? pirm?j? prejudicin? klausim? b?t?
b?tinas prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui nagrin?jamam gin?ui iSspr?sti.

23 Siomis aplinkyb?mis reikia nuspr?sti, kad akivaizdu, jog pirmasis klausimas neturi jokio ry3io
su pagrindin?s bylos dalyku.

24 Tod?l pirmasis klausimas yra nepriimtinas.
D7l antrojo klausimo

25  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s



teiraujasi, ar SESV 49 straipsnis draudZia valstyb?s nar?s teis?s akt?, kaip antai nagrin?jam?
pagrindin?je byloje, kuris bendrovi? grup?s apmokestinimo atveju leidZia patronuojan?iajai
bendrovei, ?sigijusiai bendrov?s rezident?s, kuri tampa Sios grup?s nare, akcij? paket?,
amortizuoti ?mon?s prestiZzo vert? nevirsSijant 50 % akcij? paketo pirkimo kainos, nors tai yra
draudZiama ?sigyjant bendrov?s nerezident?s akcij? paket?.

26  Nors iS ESV sutarties nuostat? d?l ?sisteigimo laisv?s formuluot?s matyti, kad jos skirtos
uztikrinti, kad priiman?iojoje valstyb?je nar?je b?t? taikoma nacionalin? tvarka, pagal jas taip pat
draudZiama kilm?s valstybei narei trukdyti savo pilie?iams arba pagal jos ?statymus ?steigtai
bendrovei steigtis, konkre?iai kalbant, dukterin?s bendrov?s forma, kitoje valstyb?je nar?je. Vis?
pirma ?sisteigimo laisv? apribojama, jeigu pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus bendrovei rezidentei,
turin?iai dukterin? bendrov? kitoje valstyb?je nar?je ar kitoje valstyb?je, 1992 m. geguz?s 2 d.
Europos ekonomin?s erdv?s (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 11 sk., 5
t., p. 3) susitarimo Salyje, taikomas skirtingas mokestinis vertinimas, kuris yra maziau palankus,
nei taikomas dukterin? bendrov? pirmojoje valstyb?je nar?je turin?iai bendrovei (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 18 ir 19 punktus).

27  Primintina, kad tokie teis?s aktai, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, gali sukurti
mokes?io lengvat? patronuojan?iajai bendrovei, ?sigyjan?iai bendrov?s rezident?s akcij? paket?,
kai jos prestizo vert? yra teigiama. IS ties?, kaip pazymi prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, galimyb? atlikti ?mon?s prestiZo vert?s amortizacij?, kaip tai suprantama pagal
1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 9 straipsnio 7 dal?, sumazina patronuojan?iosios bendrov?s
mokes?io baz?, d?l to ir jos mokes?io sum?.

28  Tokiomis pa?iomis aplinkyb?mis Sios mokes?io lengvatos nesuteikus patronuojan?iajai
bendrovei, kuri ?sigyja bendrov?s nerezident?s akcij? paket?, Siais teis?s aktais nustatomas
skirtingas patronuojan?i?j? bendrovi? vertinimas, nepalankus toms patronuojan?iosioms
bendrov?ms, kurios ?sigyja bendrovi? nereziden?i? akcij? paketus.

29  Sis skirtingas vertinimas gali kliudyti patronuojan?iajai bendrovei, kuri ?sigyja bendrov?s
nerezident?s akcij?, pasinaudoti ?sisteigimo laisve, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsn?,
j? atgrasyti nuo dukterini? bendrovi? ?sigijimo ar steigimo kitose valstyb?se nar?se (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?, C?172/13, EU:C:2015:50, 23 punkt? ir jame nurodyt?
teismo praktik?).

30  Toks skirtingas vertinimas gali b?ti pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu
arba tik jei taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms (zr., be kita ko, Sprendimo Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 23 punkt?).

31 D?l klausimo, ar nagrin?jamos situacijos yra objektyviai panasios, primintina, kad
tarptautin?s situacijos ir vidaus situacijos panasumas turi b?ti nagrin?jamas atsizvelgiant ?
nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? nuostatomis siekiam? tiksl? (Sprendimo Komisija / Suomija,
C?342/10, EU:C:2012:688, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

32  Taigi, kaip nurod? Verwaltungsgerichtshof savo praSyme priimti prejudicin? sprendim?,
Austrijos ?statym? leid?jas, primdamas 2005 m. Mokes?i? reformos ?statym?, nor?jo paskatinti
bendrovi? grupi? mokes?i? k?rimo iniciatyv?, uztikrindamas vienod? turto pirkimo (,asset deal) ir
bendrov?s, kuriai priklauso turtas, akcij? paketo pirkimo (,share deal®) vertinim?.

33  Ta?iau, kadangi pagal pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt? bendrovi? grup? gali
sudaryti tiek bendrov?s rezident?s, tiek bendrov?s nerezident?s, patronuojan?iosios bendrov?s
rezident?s, siekian?ios sudaryti grup? su dukterine bendrove rezidente, ir patronuojan?iosios
bendrov?s rezident?s, siekian?ios sudaryti grup? su dukterine bendrove nerezidente, situacijos



atsizvelgiant ? tok? mokes?i? sistemos tiksl?, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, yra
objektyviai panasios tiek, kiek vienu ir kitu atveju siekiama pasinaudoti Sios sistemos pranasumais
(Siuo klausimu Zr. Sprendimo X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 24 punkt?).

34  Sijaisvada neleidZia suabejoti skirtingas dukterini? bendrovi? reziden?i? ir dukterini?
bendrovi? nereziden?i? pelno ir nuostoli? ?skaitymas ? patronuojan?iosios bendrov?s pajamas
bendrovi? grup?s apmokestinimo tikslais, kuriuo remiasi Austrijos Respublika.

35 ISties?, kaip jau pazym?jo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, teis?s
aktas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, leidzia patronuojan?iajai bendrovei amortizuoti
?mon?s prestizo vert? neatsizvelgiant ? tai, ar bendrov?, kurios akcij? paketas turimas, gavo
pelno, ar patyr? nuostoli?.

36  Siomis aplinkyb?mis, kaip idvados 40 punkte nurodo generalin? advokat?, bendrov?s,
kurios akcij? paketas ?sigytas, pelno ir nuostoli? ?skaitymas ar ne?skaitymas ?
patronuojan?iosios bendrov?s pajamas neturi b?ti laikomas svarbiu kriterijumi lyginant dviej?
kategorij? patronuojan?i?j? bendrovi? situacijas atsizvelgiant ? teis?s akto, kaip antai nagrin?jamo
pagrindin?je byloje, tiksl|?.

37  Sio sprendimo 33 punkte pateikta iSvada neleidzia suabejoti ir Austrijos Respublikos
argumentu, pagal kur? teis?s akto, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje, tikslas yra ,share
deal” vertinti taip pat, kaip ,asset deal”. Sios valstyb?s nar?s teigimu, leidimas patronuojan?iajai
bendrovei ?sigijus bendrov?s nerezident?s, kuri tampa bendrovi? grup?s nare, akcij? paket?
amortizuoti ?mon?s prestizo vert? tarptautiniu atveju leist? ,share deal” prilyginti ,asset deal”.

38 ISties?, net manant, kad taip yra, teis?s aktas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
sukuria skirting? patronuojan?iosios bendrov?s, ?sigyjan?ios bendrov?s rezident?s akcij? paket?,
ir patronuojan?iosios bendrov?s, ?sigyjan?ios bendrov?s nerezident?s akcij? paket?, vertinim?,
nors Si? dviej? bendrovi? kategorij? situacija yra panasi atsizvelgiant ? Sio teis?s akto tiksl?, kaip
matyti iS Sio sprendimo 32 punkto, t. y. sukurti mokes?i? iniciatyv? kuriant bendrovi? grupes.

39  Taigi skirtingo vertinimo, kaip pagrindin?je byloje, pateisinimas gali b?ti siejamas vien su
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Siuo atveju dar reikia, kad 3is skirtingas vertinimas
b?t? tinkamas atitinkamo tikslo ?gyvendinimui uztikrinti ir nevirSyt? to, kas b?tina jam pasiekti (Zr.
Sprendimo Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 25 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?).

40  Austrijos Respublika mano, kad teis?s akte, kaip antai nagrin?jamame pagrindin?je byloje,
nustatytas skirtingas vertinimas pateisinamas darniu valstybi? nari? apmokestinimo kompetencijos
pasiskirstymu, nes ji negali apmokestinti bendrovi? nereziden?i?, bendrovi? grup?s nari?, pelno.

41  Siuo klausimu reikia priminti, kad, Europos S?jungos lygmeniu nesant suvienodinimo ar
suderinimo priemoni?, valstyb?s nar?s lieka kompetentingos sutartimis arba vienaSaliSkai nustatyti
savo kompetencijos mokes?i? srityje pasiskirstymo kriterijus, kad, be kita ko, b?t? paSalintas
dvigubas apmokestinimas ir kad Sio pasiskirstymo tarp valstybi? nari? iSsaugojimas yra teis?tas
Teisingumo Teismo pripazintas principas (zr. Sprendimo Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, 27 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

42  Ta?iau, kaip jau nurodyta Sio sprendimo 35 punkte, teis?s aktas, kaip antai nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, leidZia patronuojan?iajai bendrovei amortizuoti ?mon?s prestiZzo vert?,
neatsizvelgiant ? tai, ar bendrov?, kurios akcij? paketas turimas, gavo pelno, ar patyr? nuostoli?.
D7l Sios mokes?i? lengvatos suteikimo pazym?tina, kad Sis teis?s aktas n?ra susij?s su
bendrov?s, kurios akcij? paketas ?sigytas, apmokestinimo kompetencijos taikymu pelnui ir



nuostoliams, tod?l nesusij?s ir su valstybi? nari? apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymu.

43  Austrijos Respublika taip pat teigia, jog skirtingas vertinimas, kylantis i$ teis?s akto, kaip
antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje, pateisinamas b?tinybe uZtikrinti mokes?i? sistemos
vientisum?.

44  Teisingumo Teismas pripaz?sta, kad b?tinyb? iSlaikyti mokes?i? sistemos vientisum? gali
pateisinti Sutartimi garantuojam? jud?jimo laisvi? ?gyvendinimo apribojim?. Ta?iau, kad b?t?
galima remtis tokiu pateisinimu grindZziamu argumentu, Teisingumo Teismas reikalauja tiesioginio
rySio tarp atitinkamos mokes?i? lengvatos ir jos kompensavimo konkre?iu apmokestinimu, o tokio
rySio tiesioginis pob?dis turi b?ti vertinamas pagal nagrin?jam? teis?s akt? tiksl? (Sprendimo
Griunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

45  Austrijos Respublika teigia, pirma, kad egzistuoja toks tiesioginis rysys, kiek tai susij? su
teis?s aktu, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, tarp mokes?i? lengvatos, kuri? sudaro
?mon?s prestizo vert?s amortizacija, ir bendrov?s rezident?s rezultat? ?skaitymo
patronuojan?iajai bendrovei mokes?i? tikslais.

46  Ta%?iau Siam argumentui negalima pritarti. 1S ties? d?l tos pa?ios priezasties, kuri nurodyta
Sio sprendimo 35 ir 42 punktuose, nereikia laikyti, kad yra tiesioginis rySys tarp Sios mokes?i?
lengvatos ir mokes?i? nastos, kuri? sudaro bendrov?s, kurios akcij? paketas ?sigytas, gauto pelno
?skaitymas patronuojan?iajai bendrovei, preziumuojant, kad ji visais atvejais gauna peln?, o ne
patiria nuostoli?.

47  Antra, Austrijos Respublika, teigia, kad yra tiesioginis rysSys, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 44 punkte nurodyt? teismo praktik?, tarp atitinkamos mokes?i? lengvatos ir
patronuojan?iosios bendrov?s pelno, gauto perleidziant turim? bendrov?s rezident?s akcij?
paket?, apmokestinimo. Patronuojan?iosios bendrov?s turimo bendrov?s nerezident?s akcij?
paketo neutralumo mokes?i? atzvilgiu atveju tokio apmokestinimo n?ra, tod?| tokios mokes?i?
lengvatos, tiesiogiai susijusios su Siuo apmokestinimu, suteikimas yra nepateisinamas.

48  Ta?iau primintina, pirma, kad mokes?i? lengvata, kuri? sudaro ?mon?s prestiZzo vert?s
amortizacija, i$ karto turi poveik? patronuojan?iajai bendrovei, o turimo bendrov?s rezident?s
akcij? paketo perleidimo atveju gauto pelno apmokestinimas yra tolimas ir neaiskus; Siuo klausimu
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad paprastai strateginiai akcij?
paketai turimi ilgai. Siomis aplinkyb?mis faktas, kad ?manoma apmokestinti peln? perleidus akcij?
paket?, negali b?ti argumentas d?l mokes?i? vientisumo, pateisinantis atsisakym? suteikti Si?
mokes?i? lengvat? tuo atveju, kai patronuojan?ioji bendrov? ?sigyja bendrov?s nerezident?s, kuri
tampa bendrovi? grup?s nare, akcij? paket? (Siuo klausimu zr. Sprendimo Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, EU:C:2007:194, 67 punkt? ir Sprendimo DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.,
C?380/11, EU:C:2012:552, 49 punkt?).

49  Kita vertus, kaip iSvados 61 punkte primin? generalin? advokat?, pagal nacionalin? teis?
patronuojan?ioji bendrov? ?mon?s prestizo vert?s amortizacija negali pasinaudoti ir tada, kai
pagal 1988 m. Pelno mokes?io ?statymo 10 straipsnio 3 dalies pirm? punkt? pasinaudoja
pasirinkimo teise atsizvelgti ? bendrov?s nerezident?s akcij? paket? mokes?i? tikslais, tod?l tokio
akcij? paketo perleidimas apmokestinamas.

50 IS to matyti, kad teis?s akte, kaip antai nagrin?jamame pagrindin?je byloje, savaime
nenustatytas tiesioginis rysys tarp, pirma, mokes?i? lengvatos, kuri? sudaro ?mon?s prestizo
vert?s amortizacija, ir, antra, apmokestinimo, kur? sudaro patronuojan?iosios bendrov?s pelno,
gauto perleidziant turim? bendrov?s rezident?s akcij? paket?, apmokestinimas, tod?| nereikia
laikyti, kad skirtingas vertinimas, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, yra pateisinamas



b?tinybe uZztikrinti atitinkamos valstyb?s nar?s mokes?i? sistemos vientisum? (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Komisija / Ispanija, C?269/09, EU:C:2012:439, 87 punkt?).

51  Tre?ia, Austrijos Respublikos teigimu, siekiant iSsaugoti Austrijos mokes?i? sistemos, pagal
kuri? draudziama atskaityti iSlaidas, susijusias su neapmokestinamosiomis pajamomis,
vientisum?, yra pateisinama neleisti taikyti min?tos amortizacijos turimiems bendrovi?
nereziden?i? akcij? paketams, kurie yra neutral?s mokes?i? atzvilgiu. IS ties? prieSingu atveju
Siems akcij? paketams b?t? taikoma dviguba lengvata, o tai nesuderinama su sistema.

52  Ta?iau Sis argumentas, pagr?stas kompetencijos apmokestinti bendrovi? nereziden?i?
peln? netur?jimu, n?ra susij?s su tiesioginio rysSio tarp lengvatos ir apmokestinimo buvimu, bet iS
ties? yra tas pats, kaip argumentas, pagr?stas darniu valstybi? nari? apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimu, nurodytu Sio sprendimo 40 punkte. Tod?l jis turi b?ti atmestas d?I tos
pa?ios priezasties, kaip nurodyta Sio sprendimo 42 punkte.

53 Kadangi iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad skirtingas
vertinimas, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, yra pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu, reikia daryti iSvad?, kad jis nesuderinamas su ?sisteigimo laisve.

54  Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: SESV 49 straipsnis draudzia valstyb?s nar?s
teis?s akt?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, pagal kur? bendrovi? grup?s
apmokestinimo atveju leidZziama patronuojan?iajai bendrovei, ?sigijusiai bendrov?s rezident?s, kuri
tampa Sios grup?s nare, akcij? paket?, amortizuoti ?mon?s prestiZo vert? nevirsijant 50 % akcij?
paketo pirkimo kainos, nors tai draudZziama ?sigyjant bendrov?s nerezident?s akcij? paket?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

55  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis draudZzia valstyb?s nar?s teis?s akt?, kaip antai nagrin?jam?
pagrindin?je byloje, pagal kur? bendrovi? grup?s apmokestinimo atveju leidZziama
patronuojan?iajai bendrovei, ?sigijusiai bendrov?s rezident?s, kuri tampa Sios grup?s
nare, akcij? paket?, amortizuoti ?mon?s prestizo vert? nevirSijant 50 % akcij? paketo
pirkimo kainos, nors tai draudziama ?sigyjant bendrov?s nerezident?s akcij? paket?.
ParaSai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



