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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
6 de outubro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigos 49.° TFUE, 54.° TFUE, 107.° TFUE e 108.°, n.° 3, TFUE — Liberdade
de estabelecimento — Auxilios de Estado — Tributacdo dos grupos de sociedades — Aquisicdo de
uma participacao no capital de uma filial — Amortizacdo do valor comercial da empresa —

Limitagdo as participagdes em sociedades residentes»

No processo C?66/14,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), por decisdo de 30 de janeiro de 2014, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 10 de fevereiro de 2014, no processo

Finanzamt Linz

contra

Bundesfinanzgericht, Au3enstelle Linz,
estando presentes:

IFN?Holding AG,

IFN Beteiligungs GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccao, K. Jurimée, J. Malenovsky, M. Safjan e A.
Prechal (relatora), juizes,

advogado?geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da IFN?Holding AG e da IFN Beteiligungs GmbH, por A. Dambdck e B.
Sturzlinger, Steuerberater,

- em representacdo do Governo austriaco, por J. Bauer, na qualidade de agente,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e R. Sauer, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 16 de abril de 2015,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo dos artigos 49.° TFUE, 54.°
TFUE, 107.° TFUE e 108.°, n.° 3, TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e o Finanzamt Linz (Servico de
Financas de Linz, a seguir «Finanzamt») ao Bundesfinanzgericht, Aul3enstelle Linz (anteriormente
Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz), a proposito de uma decisao do primeiro que
recusa, por ocasiao da tributagcdo de um grupo de sociedades, a uma sociedade adquirente de
uma participacdo numa sociedade nao residente proceder a amortizagcédo do valor comercial da
empresa.

Quadro juridico austriaco

3 Em direito austriaco, a Lei relativa ao imposto sobre as sociedades
(Korperschaftsteuergesetz), de 7 de julho de 1988 (BGBI. 401/1988), conforme alterada pela Lei
de reforma fiscal de 2005 (Steuerreformgesetz 2005, BGBI. I, 57/2004, a seguir «Lei relativa ao
imposto sobre as sociedades de 1988»), prevé, no seu artigo 9.°, um regime de tributacado dos
grupos de sociedades. No quadro deste regime, uma sociedade pode formar um grupo de
sociedades com as suas filiais e outras sociedades controladas, desde que detenha, pelo menos,
50% do capital destas. Neste caso, considera?se que os resultados fiscais (lucros e perdas) das
sociedades pertencentes a esse grupo sao imputados unicamente a sociedade?mae e sao
tributados ao nivel desta ultima.

4 0 89, n.° 7, da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988 prevé:

«[...] Em caso de aquisi¢cado de uma participacao [...] por um membro do grupo de sociedades ou
pela sociedade?maée, ou por uma sociedade apta a fazer parte de um grupo de sociedades, numa
sociedade integralmente sujeita ao imposto e que exerce uma atividade [...], salvo se essa
participacdo for comprada, direta ou indiretamente, a uma sociedade que faz parte do grupo
sociedades ou entdo, direta ou indiretamente, a um acionista que exerce uma influéncia
dominante, ha que proceder, a partir do momento em que essa sociedade faz parte do grupo de
sociedades, a amortizagdo do valor comercial da empresa no membro do grupo de sociedades
gue detenha diretamente a participacdo ou na sociedade?mée, e isto do modo seguinte:

- O valor comercial da sociedade considera?se ser a diferenca, correspondente a
percentagem da participacdo, entre os capitais proprios na acecao do direito comercial da
sociedade na qual uma participacéo é detida aumentado das mais?valias latentes sobre as
imobilizacdes corpdreas ndo depreciaveis, e 0s custos de aquisi¢ao fiscalmente pertinentes, sem
poder exceder 50% desses custos de aquisi¢cdo. Ha que deduzir o valor comercial amortizavel de
forma linear durante 15 anos.

[...]

- Se a aquisicdo da participacao conduzir a um valor comercial negativo, esta Ultima deve ser
retomada no lucro na conta de resultado [...]

- As fracbes correspondentes a um quinze avos diminuem [...] o valor contabilistico
determinante para efeitos fiscais.»

5 O 8 10 da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988, relativo as participagdes
internacionais, dispde, nos seus n.os 2 e 3:



«(2)  As participacdes nos lucros de qualquer natureza, provenientes de participacdes
internacionais, sao isentas do imposto sobre as sociedades. Consideram?se participacoes
internacionais, as participacfes sociais comprovadamente detidas por contribuintes abrangidos
pelo 8§ 7, n.° 3, ou por outras sociedades néo residentes integralmente sujeitas ao imposto e
equiparaveis a contribuintes residentes abrangidos pelo § 7, n.° 3, durante um periodo ininterrupto
de, no minimo, um ano e representativas da participacdo em, no minimo, um décimo do capital
social de:

a) sociedades nédo residentes, comparaveis a sociedades de capitais residentes;

b) de outras sociedades nao residentes que preencham as condicdes [...] do artigo 2.° da
Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990], relativa ao regime fisc al comum
aplicavel as sociedades-mae e filiais de Estados-Membros diferentes] (JO L 225, p. 6), na versao
aplicavel. O prazo de um ano acima mencionado ndo se aplica as participacdes adquiridas em
razdo de um aumento de capital, se este ultimo ndo conduzir a um acréscimo da parte detida do
capital.

(3) Oslucros, as perdas e outras variagdes do valor de participagdes internacionais na acecao
do n.° 2 ndo sdo tomados em conta para calcular os rendimentos. Estdo excluidas as perdas
efetivas e definitivas causadas pelo desaparecimento (liquidacao ou faléncia) da sociedade néo
residente. Devem ser subtraidas das perdas as participacdes nos lucros de qualquer natureza
isentas de imposto que foram recebidas durante os cinco exercicios que precederam o exercicio
da abertura de liquidacao ou da verificacdo da insolvéncia. A neutralidade fiscal da participacao
nao se aplica nos casos seguintes:

1. O contribuinte declara, quando apresenta a declaracdo de imposto sobre as sociedades
para o ano da aquisicdo de uma participacdo internacional ou da constituicdo de uma participacéo
internacional ao adquirir participacdes suplementares, que os lucros, perdas e outras variacdes do
valor devem ser tomados em consideracao para efeitos fiscais (opcédo de tomada em conta da
participacéo para efeitos fiscais).

[..]»
Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6 Resulta da decisédo de reenvio que a IFN Beteiligungs GmbH (a seguir «IFN») detém 99,71%
do capital social da IFN?Holding AG (a seguir «IFN?Holding»), que, por sua vez, detém
participa¢des maioritarias num certo nimero de sociedades por agdes sujeitas parcial ou
integralmente a imposto. Durante os anos de 2006 e de 2007, a IFN?Holding detinha 100% do
capital da CEE Holding GmbH (a seguir «CEE»), que, em 2005, tinha adquirido 100% do capital da
HSF s.r.o. Slowakei (a seguir «<HSF»), sociedade com sede na Eslovaquia. A partir de 2005, para
uma, e 2006, para a outra, a CEE e a HSF tornaram?se membros de um grupo de sociedades, na
acecao do 8 9 da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988. Na sequéncia de fusao
entre a IFN?Holding e a CEE, com efeitos a partir de 31 de dezembro de 2007, a primeira

retomou todos os direitos e obrigacdes da segunda, incluindo a participacéao detida na HSF.

7 No ambito das declaracdes de impostos sobre as sociedades para os anos de 2006 a 2010,
a CEE, e posteriormente a IFN?Holding, procederam, de cada vez, em relacdo com a referida
participacdo, a uma amortizacdo do valor comercial da empresa, ha acecao do 8 9, n.° 7, da Lei
relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988, correspondente a um quinze avos da metade
do preco de compra (isto €, 5,5 milhdes de euros). Num anexo a respetiva declaracdo de imposto
sobre as sociedades, indicaram que a limitacdo, prevista nesta disposicéo, da amortizacao do



valor comercial da empresa unicamente as participacdes detidas em sociedades residentes
violava a liberdade de estabelecimento e, consequentemente, era contraria ao direito da Uniéo.

8 Nos seus avisos de tributacdo, o Finanzamt, enquanto autoridade de primeira instancia, nao
reconheceu essas amortizacdes do valor comercial da empresa pelo facto de que, por forca do 8
9, n.° 7, da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988, apenas as participacdes detidas
em sociedades integralmente sujeitas a imposto conferem direito a essas amortizacoes.

9 Na sequéncia dos recursos interpostos pela IFN?Holding e pela IFN contra esses avisos, 0
Unabh&ngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz, anulou, por uma decisao de 16 de abril de 2013, as
decisdes do Finanzamt. Considerou que a limitacdo das amortizagdes do valor comercial da
empresa apenas as participacdes detidas em sociedades integralmente sujeitas ao imposto,
prevista no § 9, n.° 7, da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988, violava a liberdade
de estabelecimento e ndo podia ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral. Em seu
entender, a fim de estarem em conformidade com o direito da Unido, a amortizagéo do valor
comercial da empresa deveria ser alargada as participacdes detidas em sociedades residentes de
outro Estado?Membro.

10  Tendo o Finanzamt interposto recurso desta decisédo para o 6rgéo jurisdicional de reenvio,
este interroga?se, em primeiro lugar, sobre a questéo de saber se a amortizacao do valor
comercial da empresa, prevista no 8 9, n.° 7, da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de
1988, € compativel com os artigos 107.° TFUE e 108.°, n.° 3, TFUE. Considera que a referida
amortizacdo confere uma vantagem ao beneficiario, mas interroga-se sobre se deve considerar
que essa vantagem favorece certas empresas ou certas producdes.

11  Em segundo lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio interroga?se quanto a compatibilidade
da amortizacdo do valor comercial da empresa, prevista no § 9, n.° 7, da Lei relativa ao imposto
sobre as sociedades de 1988, com os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE. Pretende saber se esta
medida, que considera constituir um entrave a liberdade de estabelecimento, pode, no entanto,
ser justificada pelo facto de dizer respeito a situacfes que ndo sao objetivamente comparaveis ou
por uma razao imperiosa de interesse geral.

12  Quanto ao argumento do Finanzamt segundo o qual a situagéo das sociedades residentes
e a das sociedades néo residentes, membros de um grupo de sociedades, ndo sdo comparaveis,
uma vez gue, para as primeiras, o resultado (lucros e perdas) é imputado integralmente a
sociedade?mae ao passo que, para as segundas, apenas as perdas sdo imputadas e, além do
mais, apenas na propor¢ao da participacdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se
0 reconhecimento, ou a recusa de reconhecimento, da amortizagdo do valor comercial da
empresa esta ligado a esta diferenca de situagéo entre estas duas categorias de sociedades,
membros de um grupo de sociedades. Com efeito, num grupo de sociedades, a amortizacao do
valor comercial da empresa € permitida, quer a filial realize lucros quer sofra perdas, e quer o
valor da participacao tenha mudado ou néo.

13 O ¢6rgéao jurisdicional de reenvio observa igualmente que a amortizacdo do valor comercial
da empresa provoca uma reducao do valor contabilistico, determinante do ponto de vista fiscal, da
participacdo e conduz, portanto, a uma mais?valia tributavel mais elevada em caso de cesséo
posterior dessa participacdo. No entanto, em geral, as participacfes estratégicas sdo detidas de
modo duradouro e, mesmo em caso de revenda da participacédo, a amortizacdo do valor comercial
da empresa proporciona uma vantagem de tesouraria a sociedade?méae, de modo que a sua
situacdo é mais favoravel em caso de aquisicdo de uma participacdo numa sociedade residente
do que em caso de aquisi¢cdo de uma participacado numa filial estabelecida noutro
Estado?Membro.



14 A proposito do argumento do Finanzamt segundo o qual ndo existem entraves a liberdade
de estabelecimento no que diz respeito as participacdes internacionais para as quais a opcao de
ter em conta essas participacdes para efeitos fiscais, prevista no § 10, n.° 3, da Lei relativa ao
imposto sobre as sociedades de 1988, nao foi exercida, o 6rgao jurisdicional de reenvio afirma
gue o contribuinte pode, através desta opcédo, que pode exercer apenas uma vez, escolher entre
a neutralidade fiscal dos lucros e das perdas resultantes da cessao da participacao, por um lado,
e a sua tomada em conta para efeitos fiscais, por outro. Observa, no entanto, que, mesmo em
caso de exercicio da op¢éo de tomada em conta fiscal, a amortizagdo do valor comercial da
empresa ndo é permitida para uma participagdo numa sociedade néo residente.

15 Nestas condi¢bes, o Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  As disposi¢des conjugadas do artigo 107.° TFUE [...] e do artigo 108.°, n.° 3, TFUE [...]
opdem?se a uma medida nacional que prevé que, no ambito da tributacdo do grupo de empresas,
h& que proceder a uma amortizacao do goodwill — que reduz a base tributavel e, por conseguinte,
a carga fiscal — em caso de aquisicao de uma participacdo numa sociedade residente, ao passo
gue noutros casos de tributacdo dos rendimentos e das pessoas coletivas ap0s a aquisi¢ao de
uma participacéo essa amortizacdo do goodwill ndo é admissivel?

2) As disposicdes conjugadas do artigo 49.° TFUE [...] e do artigo 54.° TFUE [...] opdem?se a
disposicdes de um Estado?Membro que preveem que, no ambito da tributacdo do grupo de
empresas, ha que proceder a uma amortizacao do goodwill da empresa apés a aquisicdo de uma
participacdo numa sociedade residente, ao passo que, em caso de aquisicdo de uma participacao
numa pessoa coletiva ndo residente (nomeadamente com sede noutro Estado?Membro [...]), ndo
se pode proceder a essa amortizacao do goodwill?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade da primeira questao

16 A IFN?Holding e a Comisséo Europeia consideram que a primeira questao ndo é
admissivel, dado que as razdes pelas quais o 6rgéao jurisdicional de reenvio necessita de uma
resposta a esta questao para resolver o litigio nele pendente ndo séo claramente percetiveis.

17  Fazendo referéncia ao acérdéo P (C?6/12, EU:C:2013:525, n.° 39), a IFN?Holding alega,
em especial, que, nos processos relativos a auxilios estatais, 0s 6rgaos jurisdicionais nacionais
tém por Unica missé@o salvaguardar os direitos dos litigantes até ser tomada a deciséo final da
Comisséao em aplicagao do artigo 108.°, n.° 3, TFUE. Ora, tal situagéo n&o se verifica no caso
vertente, uma vez que nenhuma das partes no litigio no processo principal formulou qualquer
pretensdo com fundamento nos artigos 107.° TFUE e seguintes.

18 A Comisséo, por sua vez, considera que a IFN?Holding e a IFN n&o poderiam, de qualquer
modo, invocar, perante o 6rgao jurisdicional nacional, a ilegalidade da regra contidano 8 9, n.° 7,
da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988 tendo em conta o direito em matéria de
auxilios de Estado.

19 Recorde?se que um pedido de deciséo prejudicial submetido por um 6rgéao jurisdicional
nacional so pode ser declarado inadmissivel quando for manifesto que a interpretacao do direito
da Unido solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo
disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questées



gue lhe foram submetidas (v., designadamente, acordao Belvedere Costruzioni, C?500/10,
EU:C:2012:186, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

20 A primeira questdo tem por objeto a compatibilidade com os artigos 107.° TFUE e 108.°, n.°
3, TFUE de uma medida fiscal, como a que esta em causa no processo principal, qgue permite,
sob certas condi¢des, a uma sociedade, em caso de aquisicdo de uma participacdo numa
sociedade residente, proceder a amortizacéo do valor comercial da empresa.

21  Cumpre referir, no entanto, que o devedor de um imposto ndo pode invocar que uma
medida fiscal de que beneficiam outras empresas constitui um auxilio de Estado para se subtrair
ao pagamento desse imposto (v., neste sentido, acordao Air Liquide Industries Belgium, C?393/04
e C?41/05, EU:C:2006:403, n.° 43).

22  Além disso, a decisdo de reenvio ndo contém nenhuma indicacdo da qual se possa inferir
gue, ndo obstante a impossibilidade para a IFN e a IFN?Holding de retirar proveito de uma
eventual violacdo dos artigos 107.° TFUE e 108.°, n.° 3, TFUE, a resposta a primeira questao
prejudicial €, ndo obstante, necesséria ao érgao jurisdicional de reenvio para resolver o litigio que
Ihe foi submetido.

23  Nestas condicdes, ha que considerar que é manifesto que a primeira questdo nao tem
nenhuma relagdo com o objeto do litigio no processo principal.

24 Por conseguinte, a primeira questao é inadmissivel.
Quanto a segunda questéo

25  Através da segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 49.° TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que esta em causa
no processo principal, que, no ambito de uma tributacdo de um grupo de sociedades, permite a
uma sociedade?mae, em caso de aquisicdo de uma participacdo numa sociedade residente que
se torna membro desse grupo, proceder a amortizacdo do valor comercial da empresa até ao
limite de 50% do preco de compra da participacdo, mas proibe essa amortizacdo em caso de
aquisicao de uma participacdo numa sociedade nao residente.

26  As disposicdes do Tratado FUE relativas a liberdade de estabelecimento, embora se
destinem a assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de acolhimento,
opdem?se igualmente a que o Estado?Membro de origem entrave o estabelecimento noutro
Estado?Membro de uma sociedade constituida em conformidade com a sua legislacéo, em
especial por intermédio de uma filial. Em especial, a liberdade de estabelecimento é obstruida se,
por forca de uma legislagdo de um Estado?Membro, uma sociedade residente que detém uma
filial noutro Estado?Membro ou noutro Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3), sofrer uma diferenca de tratamento fiscal
desvantajosa em relacdo a uma sociedade residente que detém uma filial no primeiro
Estado?Membro (v., neste sentido, acérddo Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087,
n.os 18 e 19).

27 Refira?se que uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal € suscetivel
de criar uma vantagem fiscal para uma sociedade?mée que adquire uma participacdo numa
sociedade residente, quando o valor comercial desta ultima é positivo. Com efeito, como observa
0 orgao jurisdicional de reenvio, o facto de poder proceder a amortizacdo do valor comercial da
empresa, na acecao de § 9, n.° 7, da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988, reduz
a base de tributacdo da sociedade?mae e, consequentemente, o montante do seu imposto.



28 Ao nao conceder, nestas mesmas circunstancias, essa vantagem fiscal a uma
sociedade?mae que adquire uma participacdo numa sociedade néo residente, essa legislacao
institui uma diferenca de tratamento fiscal entre sociedades?mée em detrimento das que
adquirem uma participacdo numa sociedade nao residente.

29 Esta diferenca de tratamento é suscetivel de obstruir o exercicio, pela sociedade?mae que
adquire uma participacdo numa sociedade nao residente, da sua liberdade de estabelecimento na
acecao do artigo 49.° TFUE, dissuadindo?a de adquirir ou de criar filiais noutros
Estados?Membros (v., neste sentido, acordao Comissao/Reino Unido, C?172/13, EU:C:2015:50,
n.° 23 e jurisprudéncia referida).

30 Essa diferenca de tratamento s6 pode ser admitida se disser respeito a situacdes que nao
sdo objetivamente comparaveis ou se for justificada por uma razéo imperiosa de interesse geral
(v., designadamente, acorddo Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, n.° 23).

31 Quanto a questao de saber se as situacdes em causa sao objetivamente comparaveis,
recorde?se que o carater comparavel de uma situacdo transfronteirica com uma situacao interna
deve ser examinado tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢ées nacionais em
causa (acérddo Comissao/Finlandia, C?342/10, EU:C:2012:688, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

32  Conforme expde o Verwaltungsgerichtshof na sua decisao de reenvio, ao adotar a Lei de
reforma fiscal de 2005, o legislador austriaco quis criar uma incitacao fiscal a constituicéo de
grupos de sociedades assegurando uma igualdade de tratamento entre a compra dos ativos de
exploracdo («asset deal») e a compra da participacdo na sociedade que possui a exploracao
(«share deal»).

33  Ora, uma vez que, por forca de uma legislacdo como a que estd em causa no processo
principal, um grupo de sociedades pode ser constituido por sociedades quer residentes quer ndo
residentes, a situacdo de uma sociedade?mae que queira constituir esse grupo com uma filial
residente e a situacdo de uma sociedade?mae residente que queira constituir um grupo de
sociedades com uma filial ndo residente séo, tendo em conta o objetivo de um regime fiscal como
0 gque estad em causa no processo principal, objetivamente comparaveis visto que uma e outra
procuram beneficiar das vantagens desse regime (v., neste sentido, acérddo X Holding,
C?337/08, EU:C:2010:89, n.° 24).

34  Esta constatacao ndo é posta em causa pela existéncia, a qual faz referéncia a Republica
da Austria, de uma diferenca na imputacdo, sobre os rendimentos da sociedade?mée, dos lucros
e das perdas de filiais residentes, por um lado, e de filiais ndo residentes, por outro, no ambito da
tributacdo de um grupo de sociedades.

35 Com efeito, como faz notar o 6rgéo jurisdicional de reenvio, uma legislagédo nacional como
a que esta em causa no processo principal autoriza a sociedade?mae a proceder a amortizacao

do valor comercial da empresa, independentemente da circunstancia de que a sociedade na qual
uma participacéo € adquirida realize lucros ou sofra perdas.

36 Nestas condi¢des, como salienta a advogada?geral no n.° 40 das suas conclusdes, a
imputacao, ou a inexisténcia de imputacao, nos rendimentos de uma sociedade?mae, dos lucros
e das perdas de uma sociedade na qual uma participacao € adquirida ndo pode ser considerada
um critério pertinente para comparar a situacao das duas categorias de sociedades?méae em
guestao tendo em conta o objetivo prosseguido por uma legislacdo como a que esta em causa no
processo principal.



37 A constatacdo efetuada no n.° 33 do presente acordao também néo é posta em causa pelo
argumento da RepUblica da Austria segundo o qual o objetivo de uma legislacdo como a que esta
em causa € conceder ao «share deal» tratamento igual ao que € concedido ao «asset deal».
Segundo esse Estado?Membro, o facto de permitir a sociedade?mae, em caso de aquisicao de
uma participacdo numa sociedade nao residente que se torna membro de um grupo de
sociedades, proceder a amortizacao do valor da empresa colocaria, numa situacao
transfronteirica, o «share deal» numa posi¢cdo mais favoravel do que o «asset deal».

38 Com efeito, mesmo que seja esse 0 caso, ndo deixa de ser verdade que uma legislacéo
COmo a que esta em causa no processo principal cria uma diferenca de tratamento entre uma
sociedade?méae que adquire uma participacdo numa sociedade residente, por um lado, e uma
sociedade?mae que adquire uma participagdo numa sociedade nao residente, por outro, apesar
de estas duas categorias de sociedades se encontrarem numa situacdo comparavel a luz do que
constitui, como resulta do n.° 32 do presente acordao, o proprio objetivo dessa legislacao, isto é, o
de criar uma incitacao fiscal a constituicdo de grupos de sociedades.

39 Ajustificacdo de uma diferenca de tratamento, como a que estd em causa no processo
principal, apenas pode, consequentemente, proceder de razdes imperiosas de interesse geral.
Além disso, nesta hip6tese, esta diferenca de tratamento deve ser apta a garantir a realizacéo do
objetivo por ela prosseguido e ndo ir além do que € necessario para o alcancar (v. acordao
Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

40 A Republica da Austria considera que a diferenca de tratamento, instituida por uma
legislacdo como a que esta em causa no processo principal, é justificada pelo principio da
reparticdo equilibrada do poder de tributacéo entre os Estados?Membros, uma vez que nao
dispde do poder de tributar os lucros das sociedades nao residentes que sdo membros do grupo
de sociedades.

41 A este proposito, recorde?se que, na falta de medidas de unificacdo ou de harmonizacéo
adotadas pela Unido Europeia, os Estados?Membros mantém a competéncia para definir, por via
convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder de tributagdo, com vista,
designadamente, a eliminar duplas tributacdes, e que a preservacdo desta reparticdo € um
objetivo legitimo reconhecido pelo Tribunal de Justica (v. acorddo Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

42  No entanto, como j& foi referido no n.° 35 do presente acordédo, uma legislacao nacional
COmo a que esta em causa no processo principal permite a sociedade?mae proceder a
amortizacdo do valor comercial da empresa, independentemente da circunstancia de a sociedade
na qual uma participagéo € adquirida realizar lucros ou sofrer perdas. Quanto a concessao da
referida vantagem fiscal, essa legislacdo nao diz respeito, pois, ao exercicio do poder de
tributacdo referente a lucros e perdas da sociedade na qual uma participacao € adquirida nem,
consequentemente, a reparticdo de um poder de tributacdo entre os Estados?Membros.

43 A Republica da Austria alega igualmente que a diferenca de tratamento resultante de uma
legislacdo como a que esta em causa no processo principal é justificada pela necessidade de
garantir a coeréncia do sistema fiscal.

44  E certo que o Tribunal de Justica admitiu que a necessidade de preservar a coeréncia de
um regime fiscal pode justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades de circulagdo garantidas
pelo Tratado. Para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, o Tribunal
de Justica exige, porém, um nexo direto entre a vantagem fiscal em causa e a compensacao
dessa vantagem pela liquidacéo de um determinado imposto, devendo o carater direto deste nexo



ser apreciado a luz do objetivo prosseguido pelo regime em causa (acordao Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

45 A RepUblica da Austria alega, em primeiro lugar, que esse nexo direto existe, no quadro de
uma legislacdo como a que esta em causa no processo principal, entre a vantagem fiscal que
consiste na amortizacado do valor comercial da empresa, por um lado, e a imputacao fiscal a
sociedade?mée do resultado da sociedade residente, por outro.

46  Todavia, este argumento ndo pode ser acolhido. Com efeito, pela mesma razao ja evocada
nos n.os 35 e 42 do presente acérddo, ndo se pode considerar que existe um nexo direto entre a
referida vantagem fiscal e o encargo fiscal que consiste na imputacao fiscal a sociedade?mae de
um lucro realizado pela sociedade na qual uma participacdo € adquirida, mesmo admitindo que
esta Ultima realiza, em quaisquer circunstancias, lucros e ndo perdas.

47  Em segundo lugar, a Republica da Austria alega que existe um nexo direto, na acegéo da
jurisprudéncia evocada no n.° 44 do presente acérdao, entre a vantagem fiscal em causa, por um
lado, e a tributacdo imposta a sociedade?mae da mais?valia em caso de cessao da participacédo
detida na sociedade residente, por outro. Em caso de neutralidade fiscal da participagéo detida
por uma sociedade?mae numa sociedade nao residente, esta tributacdo nao existiria, pelo que
seria justificado ndo conceder a vantagem fiscal diretamente ligada a esta mesma tributagéo.

48  No entanto, refira?se, por um lado, que a vantagem fiscal que consiste na amortizacao do
valor comercial da empresa produz efeitos imediatos para a sociedade?méae, ao passo que a
tributacdo da mais?valia em caso de cessao da participacdo na sociedade residente tem carater
remoto e aleatério, fazendo o 6rgéo jurisdicional de reenvio notar de resto, a este respeito, que,
em geral, as participacdes estratégicas sdo detidas de modo duradouro. Nestas condi¢des, 0
facto de ser possivel proceder a tributacdo da mais?valia em caso de cessédo da participacdo néo
constitui uma consideracao de coeréncia fiscal suscetivel de justificar a recusa da referida
vantagem fiscal em caso de aquisicdo por uma sociedade?mae de uma participacdo numa
sociedade néo residente que se torna membro de um grupo de sociedades (v., neste sentido,
acérdaos Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, n.° 67, e DI. VI. Finanziaria di Diego
della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, n.° 49).

49  Por outro lado, como referiu a advogada?geral no n.° 61 das suas conclusdes, o direito
nacional ndo permite a sociedade?mae beneficiar da amortizagdo do valor comercial da empresa,
mesmo quando a sociedade?mae exerce o seu direito de optar pela tomada em conta fiscal de
uma participagdo numa sociedade nao residente, em conformidade com o § 10, n.° 3, ponto 1, da
Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de 1988, e, deste modo, a cessao dessa participacao
é tributada.

50 Daquiresulta que uma legislacdo como a que esta em causa no processo principal ndo
estabelece, por ela propria, qualquer nexo direto entre, por um lado, a vantagem fiscal que
consiste na amortizacédo do valor comercial da empresa e, por outro, o direito que consiste na
tributagédo a sociedade?mée da mais?valia, em caso de cessao da participagédo na sua filial, pelo
gue néo se pode considerar que uma diferenca de tratamento, como a que estd em causa no
processo principal, é justificada pela necessidade de garantir a coeréncia do sistema fiscal do
Estado?Membro em questéo (v., neste sentido, acordao Comissado/Espanha, C?269/09,
EU:C:2012:439, n.° 87).

51  Em terceiro lugar, segundo a Republica da Austria, justifica?se, para manter a coeréncia do
sistema fiscal austriaco, que proibe a deducéo dos encargos ligados a receitas nao tributaveis,
recusar o acima referido beneficio da amortizacdo no caso das participacdes fiscalmente neutras
em sociedades nédo residentes. Com efeito, no caso contrario, estas participacées beneficiariam



de uma dupla vantagem, o que seria incompativel com o referido sistema.

52  No entanto, este argumento, relativo a inexisténcia de poder de tributacdo em relacdo a
lucros das sociedades nao residentes, ndo diz respeito a existéncia de um nexo direto entre uma
vantagem e um encargo, mas coincide, na realidade, com o argumento baseado no principio da
reparticdo equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados?Membros, mencionado no n.° 40
do presente acordao. Deve, pois, ser rejeitado pela mesma razéo ja evocada no n.° 42 do
presente acordao.

53 Uma vez que nao resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que uma diferenca
de tratamento, como a que esta em causa no processo principal, seria justificada por uma razao
imperiosa de interesse geral, ha que considerar que a mesma € incompativel com a liberdade de
estabelecimento.

54  Consequentemente, ha que responder a segunda questdo que o artigo 49.° TFUE se opde
a uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, que,
no ambito de uma tributacdo de um grupo de sociedades, permite a uma sociedade?mée, em
caso de aquisicdo de uma participacdo numa sociedade residente que se torna membro desse
grupo, proceder a amortizacao do valor comercial da empresa até ao limite de 50% do preco de
compra da participacdo, mas proibe essa amortizacdo em caso de aquisicdo de uma participacao
numa sociedade nao residente.

Quanto as despesas

55  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢éo) declara:

O artigo 49.° TFUE op6e?se a uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que esta em
causa no processo principal, que, no ambito de uma tributacdo de um grupo de
sociedades, permite a uma sociedade?mée, em caso de aquisi¢cdo de uma participacao
numa sociedade residente que se torna membro desse grupo, proceder a amortizagdo do
valor comercial da empresa até ao limite de 50% do pre¢o de compra da participagdo, mas
proibe essa amortizagcdo em caso de aquisicdo de uma participacdo numa sociedade néo
residente.

Assinaturas

* Lingua do processo: aleméo.



