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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z0 6. oktObra 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanky 49 ZFEU, 54 ZFEU, 107 ZFEU a ?lanok 108
ods. 3 ZFEU - Sloboda usadi? sa — Statna pomoc — Zdanenie skupin spolo?nosti — Nadobudnutie
podielu v dcérskej spolo?nosti — Odpis goodwillu podniku — Obmedzenie na podiely v
spolo?nostiach rezidentoch*

Vo veci C?66/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 30. januara 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru
10. februéra 2014, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Linz

proti

Bundesfinanzgericht, Au3enstelle Linz,
za U?asti:

IFN?Holding AG,

IFN Beteiligungs GmbH,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Juriméae, J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal (spravodajky?a),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- IFN?Holding AG a IFN Beteiligungs GmbH, v zastupeni: A. Dambdck a B. Stirzlinger,
Steuerberater,

- rakuska vlada, v zastapeni: J. Bauer, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: W. Roels a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 16. aprila 2015,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU, 56 ZFEU, 107
ZFEU a ?lanok 108 ods. 3 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Linz (da?ovy organ v Linzi, ?alej len
~Finanzamt*) a Bundesfinanzgericht, AuRenstelle Linz (predtym Unabhangiger Finanzsenat,
AulRenstelle Linz) (Nezavisly finan?ny senat, pobo?ka Linz) a tyka sa rozhodnutia Finanzamtu
zamietajuceho pri zdaneni skupiny spolo?nosti moznos? materskej spolo?nosti nadobudajlcej
podiel v spolo?nosti nerezidentovi odpisa? goodwill podniku.

Rakusky pravny ramec

3 V ramci rakuskeho pravneho poriadku upravuje zakon zo 7. jula 1988 o dani z prijmu
pravnickych oséb (Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 401/1988), zmeneny a doplneny zdkonom o
da?ovej reforme z roku 2005 (Steuerreformgesetz 2005, BGBI. |, 57/2004, ?alej len ,zakon o dani
z prijmu pravnickych oséb z roku 1988") vo svojom § 9 systém zdanenia skupin spolo?nosti. V
ramci tohto reZimu sa spolo?nos? mézZe so svojimi dcérskymi spolo?nos?ami a ?alSimi
kontrolovanymi spolo?nos?ami, v ktorych ma podiel aspo? 50 %, spoji? do jednej skupiny. V
dosledku toho sa da?ové vysledky (zisky a straty) spolo?nosti patriacich do skupiny povazuju len
za da?ové vysledky materskej spolo?nosti a v jej rdmci su aj zdanené.

4 8 9 ods. 7 zakona o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 1988 stanovuje:

.--- V pripade, ak ?len skupiny spolo?nosti alebo materska spolo?nos? alebo spolo?nos?, ktora je
sposobila by? ?lenkou skupiny spolo?nosti, nadobudne podiel... v spolo?nosti s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou vykonavajucou ?innos?..., okrem pripadov, v ktorych je uvedeny podiel
nadobudnuty priamo ?i nepriamo od spolo?nosti, ktora je ?lenkou skupiny spolo?nosti alebo
priamo ?i nepriamo od akcionara, ktory ma dominantny vplyv, sa od momentu prislusnosti tejto
spolo?nosti k skupine spolo?nosti vykona odpis goodwillu podniku v pripade ?lena skupiny
spolo?nosti s priamou U?as?ou alebo v pripade materskej spolo?nosti hasledujicim spdsobom:

- goodwill predstavuje percentualny rozdiel medzi vlastnym obchodnopravnym kapitalom
spolo?nosti, v ktorej je vlastneny podiel zvySeny o skryté rezervy neopotrebite?ného investi?ného
majetku a obstaravacimi nakladmi relevantnymi na G?ely dane, najviac vSak vo vySke 50 % tychto
obstaravacich nakladov. Odpisate?ny goodwill rozdeli rovhomerne na dobu 15 rokov.

- ak nadobudnutie podielu vedie k negativnemu goodwillu, musi sa takyto goodwill G?tovne
zahrna? do ziskov...

- podiely zodpovedajuce 1/15 znizuju alebo zvySuju G?tovni hodnotu relevantnd na u?ely
dane.”

5 8 10 zakona o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 1988 sa tyka medzinarodnej U?asti a
vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2.  Od dane z prijmov pravnickych os6b su oslobodené podiely na zisku kazdého druhu
pochadzajuce z medzinarodnej u?asti. O medzinarodnu U?as? ide vtedy, ke? da?ovnici spadajlci
pod 8 7 ods. 3 alebo iné spolo?nosti nerezidenti, ktoré neobmedzene podliehaju da?ovej
povinnosti a ktoré su porovnate?né s da?ovnikom rezidentom spadajucim pod § 7 ods. 3, vlastnia
vo forme obchodnych podielov neprerusene po?as minimalne jedného roka minimalne jednu



desatinu zakladného imania:

a) Vv spolo?nostiach nerezidentoch, ktoré su porovnate?né s kapitalovou spolo?nos?ou
rezidentom;

b)  vinych spolo?nostiach nerezidentoch, ktoré sp??aju podmienky... ?lanku 2 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 [0 spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych $tatoch] (U. v. ES L 255,
S. 6) v prislusnom zneni. Jednoro?né lehota uvedena vysSie sa neuplat?uje na podiely
nadobudnuté z dévodu navySenia zakladného imania, ak toto navySenie neviedlo k rozSireniu
miery U?asti.

3. Priur?eni prijmov sa nezoh?ad?uju zisky, straty a iné zmeny hodnoty pochadzajuce z
medzinarodnych U?asti v zmysle odseku 2. To sa netyka skuto?nych a definitivnych stréat
spbsobenych zanikom (likvidacia alebo platobna neschopnos?) spolo?nosti nerezidenta. Od strat
je potrebné odpo?ita? podiely na zisku akejko?vek povahy, ktory bol oslobodeny od dane a ktory
bol vykazovany po?as piatich zda?ovacich obdobi pred likvidaciou alebo platobnou
neschopnos?ou. Da?ova neutralita U?asti sa v nasledujucich pripadoch neuplat?uje:

(1) da?ovnik v da?ovom priznani k dani z prijmu pravnickych oséb za rok, ke? nadobudol
medzindrodnu U?as? alebo v ktorom vznikla medzinarodna U?as? dodato?nym nadobudnutim
podielov, vyhlasi, Ze z nej pochadzajuce zisky, straty a iné zmeny budi da?ovo zoh?adnené
(moznos? da?ovo zoh?adni? U?as?).

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

6 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze IFN Beteiligungs GmbH (?alej len
IFN) vlastni podiel 99,71 % na zakladnom imani spolo?nosti IFN?Holding AG (?alej len
-IFN?Holding"“), ktord ma zas va?sinovy podiel v niektorych akciovych spolo?nostiach s
obmedzenou a neobmedzenou da?ovou povinnos?ou. V rokoch 2006 a 2007 mala IFN?Holding
100 % podiel v spolo?nosti CEE Holding GmbH (?alej len ,,CEE"), ktora v roku 2005 ziskala 100 %
podiel v HSF s.r.o. Slowakei (?alej len ,HSF*), spolo?nosti so sidlom na Slovensku. Spolo?nosti
CEE a HSF boli od roku 2005, resp. 2006 ?lenkami skupiny spolo?nosti v zmysle § 9 zakona o
dani z prijmu pravnickych osdb z roku 1988. ZIu?enim spolo?nosti IFN?Holding a CEE s
G?innos?ou od 31. decembra 2007 IFN?Holding vstupila do vSetkych prav a povinnosti CEE
vratane jej vlastnickeho podielu v HSF.

7 V rdmci da?ovych priznani k dani z prijmu pravnickych os6b za roky 2006 az 2010 odpisala
najskér CEE a nasledne IFN?Holding v savislosti s uvedenym podielom goodwill podniku pod?a §
9 ods. 7 z&kona o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 1988 vo vyske 1/15 polovice kupnej ceny
(teda 5,5 miliona eur). V jednej z priloh da?ového priznania k dani z prijmu pravnickych osdb
poukézali uvedené spolo?nosti na to, Ze obmedzenie odpisania goodwillu podniku pod?a
uvedeného ustanovenia len na podiely v spolo?nostiach rezidentoch poruSuje slobodu usadi? sa,
a preto je v rozpore s pravom Unie.

8 Finanzamt ako prvostup?ovy organ v ramci svojich da?ovych vymerov uvedené odpisanie
goodwillu podniku neuznal, pretoze pod?a § 9 ods. 7 zakona o dani z prijmu pravnickych oséb z
roku 1988 méze by? odpisanie goodwillu vykonané len v pripade podielov v spolo?nostiach s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou.

9 Po Zalobach, ktoré proti tomuto vymeru podali spolo?nosti IFN?Holding a IFN,



Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz, zruSil 16. aprila 2013 rozhodnutia, ktoré vydal
Finanzamt. KonStatoval, Ze obmedzenie odpisania goodwillu podniku len na podiely v
spolo?nostiach s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v zmysle § 9 ods. 7 zakona o dani z
prijmu pravnickych os6b z roku 1988 porusuje slobodu usadi? sa a neméze by? odévodnené
Ziadnymi naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Pod?a neho je na U?el dosiahnutia suladu s
pravom Unie potrebné odpisanie goodwillu roz3iri? aj na podiely v spolo?nostiach rezidentoch v
inych ?lenskych Statoch.

10  VnuatroStatny sud, na ktory Finanzamt podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, sa v prvom
rade pyta, ?i odpisanie goodwillu podniku, tak ako je upravené v § 9 ods. 7 zakona o dani z prijmu
pravnickych oséb z roku 1988, je v sulade s ?lankom 107 ZFEU a ?lankom 108 ods. 3 ZFEU.
Tento sud sa domnieva, Ze uvedené odpisanie poskytuje subjektu, na ktory sa vz?ahuje, vyhodu,
ale pochybuje o tom, ?i takato vyhoda uprednost?uje niektoré podniky alebo vyrobu niektorych
vyrobkov.

11  V druhom rade sa vnutroStatny sud pyta na sulad odpisania goodwillu podniku, tak ako je
upravené v § 9 ods. 7 zakona o dani z prijmu pravnickych os6b z roku 1988, s ?lankami 49 ZFEU
a 54 ZFEU. Vnatro$tatny sud chce vedie?, ?i toto opatrenie, ktoré povazuje za prekazku pre
slobodu usadi? sa, méZe by? odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu alebo tym,
Ze sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?ne.

12  Pokia? ide o tvrdenie Finanzamtu, pod?a ktorého situacia spolo?nosti rezidentov, ?leniek
skupiny spolo?nosti, nie je porovnate?na so situaciou spolo?nosti nerezidentov, ?leniek skupiny
spolo?nosti, pretoZe v prvom pripade sa vysledok (zisky a straty) pripiSe v plnej miere materskej
spolo?nosti, kym v druhom pripade sa pripisuju iba straty, pri?om toto pripisanie sa navySe
obmedzuje na vysSku podielu, vnutroStatny sud si kladie otazku, ?i ma uznanie alebo odmietnutie
uznania odpisania goodwillu podniku spojitos? s uvedenym rozdielom medzi situaciami uvedenych
dvoch kategorii spolo?nosti, ktoré su ?lenkami skupiny spolo?nosti. V skupine spolo?nosti je totiz
odpisanie goodwillu podniku dovolené bez oh?adu na to, ?i dcérska spolo?nos? vykazuje zisk
alebo stratu, a tieZ na to, ?i sa hodnota podielu zmenila alebo nie.

13  VnutroStatny sud tiez poukazuje na to, Ze odpisanie goodwillu podniku vedie k tomu, Ze
G?tovna hodnota podielu relevantna na G?ely dane sa zniZi, a tak v pripade eventuélneho
neskorSieho prevodu tohto podielu vznikne vysSi zdanite?ny kapitélovy zisk. Strategické podiely
su vSak spravidla predmetom dihodobého vlastnictva a aj v pripade ?alSieho predaja podielu
vznik& odpisanim goodwillu podniku vyhoda likvidity v prospech materskej spolo?nosti, takze v
pripade nadobudnutia podielu v spolo?nosti rezidentovi sa ocitne vo vyhodnejSej situacii ako v
pripade nadobudnutia podielu v dcérskej spolo?nosti v inom ?lenskom State.

14  Pokia? ide o tvrdenie Finanzamtu, pod?a ktorého neexistuju prekazky slobody usadi? sa v
suvislosti s medzinarodnymi podielmi, pri ktorych nebola vyuzita moznos? da?ovo zoh?adni? tieto
podiely, tak ako to vyplyva z § 10 ods. 3 zdkona o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 1988,
vnuatroStatny sud poukazuje na to, Zze da?ovnik si méze na zaklade tejto moznosti, ktord méze
vyuzi? len raz, zvoli? medzi da?ovou neutralitou ziskov a strat vyplyvajucich z prevodu podielu na
jednej strane a ich da?ovym zoh?adnenim na strane druhej. VnutroStatny sud vSak uvadza, Ze aj v
pripade uplatnenia moznosti da?ového zoh?adnenia nie je mozné vykona? odpisanie goodwillu
podniku v pripade podielu spolo?nosti nerezidenta.

15  Zatychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Spravny sad) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,1.  Odporuje ?lanku 107 ZFEU... v spojeni s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU... ustanovenie
vnutroStatneho prava, pod?a ktorého sa pri nadobudnuti podielu v spolo?nosti rezidentovi ma



odpisa? pri zdaneni skupiny spolo?nosti goodwill podniku (?0 zniZuje zdanite?ny zaklad a tym
da?ové za?azenie), zatia? ?0 v inych pripadoch zdanenia prijmu a spolo?nosti nie je pri
nadobudnuti podielu takéto odpisanie goodwillu podniku pripustné?

2. Odporuju ?lanku 49 ZFEU... v spojeni s ?lankom 54 ZFEU... pravne predpisy ?lenského
Statu, pod?a ktorych sa pri nadobudnuti podielu v spolo?nosti rezidentovi ma odpisa? pri zdaneni
skupiny spolo?nosti goodwill podniku, zatia? ?0 v pripade nadobudnutia podielu v spolo?nosti
nerezidentovi (najma so sidlom v inom ?lenskom State...) takéto odpisanie goodwillu nie je mozné
vykona??*

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti prvej otazky

16  IFN?Holding a Eurépska komisia sa domnievaju, Ze prva otazka nie je pripustna, pretoze
nie su jasné doévody, pre ktoré vnutroStatny sud potrebuje odpove? na tato otdzku s cie?om
vyrieSi? spor, v ktorom rozhoduje.

17  IFN?Holding s odkazom na rozsudok P (C?6/12, EU:C:2013:525, bod 39), predovSetkym
tvrdi, Ze jedinou Ulohou vnutroStatnych stdov vo veciach tykajucich sa Statnej pomoci je chrani?
prava osdb podliehajucich sudnej prdvomoci, a to az do kone?ného rozhodnutia Komisie pod?a
?lanku 108 ods. 3 ZFEU. Takato situacia v3ak v prejednavanej veci nenastala, ke?ze nijaky z
G?astnikov sporu neuplat?oval svoje prava na zaklade ?lanku 107 ZFEU a nasl.

18 Komisia sa domnieva, Ze IFN?Holding a IFN sa v kazdom pripade nem6Zu odvolava? pred
vnuatroStatnym sudom na nezakonnos? pravidla stanoveného v 8§ 9 ods. 7 zakona o dani z prijmu
pravnickych osob z roku 1988 z h?adiska prava Statnej pomaoci.

19  Je potrebné pripomenu?, Ze navrh vnutrostatneho sddu na za?atie prejudicialneho konania
mozno vyhlasi? za nepripustny len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri najmé rozsudok Belvedere Costruzioni,
C?500/10, EU:C:2012:186, bod 16 a citovanu judikataru).

20  Prva otazka sa tyka stladu ?lanku 107 ZFEU a ?lanku 108 ods. 3 ZFEU a da?ového
opatrenia, o0 aké ide v prejednavanej veci, ktoré za istych okolnosti umoZ?uje spolo?nosti, aby v
pripade nadobudnutia podielu v spolo?nosti rezidentovi odpisala goodwill podniku.

21  Je vSak potrebné uvies?, Ze zdanite?na osoba sa nemdze odvolava? na to, Ze da?ové
opatrenie, z ktorého maju prospech iné podniky, predstavuje Statnu pomoc, aby sa tak vyhla
plateniu tejto dane (pozri v tomto zmysle rozsudok Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a
C?41/05, EU:C:2006:403, bod 43).

22  Okrem toho navrh na za?atie prejudicidlneho konania nijako nenazna?uje, Zze napriek tomu,
Ze IFN a IFN?Holding nemézu z pripadného porudenia ?lanku 107 ZFEU a ?lanku 108 ods. 3
ZFEU ziska? nijaky prospech, odpove? na prva prejudicialnu otazku by bola pre vnatrostatny sad
potrebn& na U?ely vyrieSenia sporu, v ktorom rozhoduje.

23  Zatychto okolnosti je potrebné sa domnieva?, Ze prva otazka zjavne nema nijaku suvislos?
S predmetom sporu vo veci samej.

24  Ztohto dévodu je prva otazka nepripustna.



O druhej otazke

25  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 49 ZFEU brani
pravnej Uprave ?lenského Statu, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktora v ramci zda?ovania
skupiny spolo?nosti umoZz?uje materskej spolo?nosti v pripade nadobudnutia podielu v
spolo?nosti rezidentovi, ktora sa stane ?lenkou takejto skupiny, aby odpisala goodwill podniku az
do 50 % kupnej ceny podielu, aj ke? to zakazuje v pripade nadobudnutia podielu v spolo?nosti
nerezidentovi.

26  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadi? sa je zabezpe?i?
zaobchéadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat povodu zasahoval do usadenia
spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State, najma
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti. Sloboda usadi? sa je poruSen& najma vtedy, ak pod?a
pravnej upravy ?lenského Statu spolo?nos? rezident, ktord mé dcérsku spolo?nos? v inom
?lenskom State alebo inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eur6pskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992 [neoficialny preklad] (U. v. ES L 1, 1994, s. 3), podlieha diskrimina?nému
da?ovému zaobchadzaniu v porovnani so spolo?nos?ou rezidentom, ktord méa dcérsku
spolo?nos? v prvom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, body 18 a 19).

27  Je potrebné poukéaza? na to, Ze pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, mbze vytvori?
da?ovu vyhodu v prospech materskej spolo?nosti, ktora nadobudla podiel v spolo?nosti
rezidentovi, ak je hodnota goodwillu tejto spolo?nosti pozitivna. Ako totiz uvadza vnuatrostatny sud,
moznos? odpisa? goodwill podniku v zmysle § 9 ods. 7 zakona o dani z prijmu pravnickych oséb z
roku 1988 zniZuje zdanite?ny zaklad materskej spolo?nosti, a teda aj vySku jej zdanenia.

28 Ak tato pravna Uprava nedava za rovnakych okolnosti uvedenu da?ovu vyhodu aj materskej
spolo?nosti, ktord nadobudla podiel v spolo?nosti nerezidentovi, zavadza rozdielne da?ové
zaobchadzanie s materskymi spolo?nos?ami v neprospech tych, ktoré nadobudnu podiel v
spolo?nosti nerezidentovi.

29  Toto rozdielne zaobchadzanie mdZze brani? vykonu slobody usadi? sa materskej spolo?nosti
nadobudajlcej podiel v spolo?nosti nerezidentovi v zmysle ?lanku 49 ZFEU tym, Ze ju odradza od
vytvarania dcérskych spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Spojené krd?ovstvo, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 23 a citovanu judikatdru).

30 Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri najma
rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23).

31 Pokia? ide o otazku, ?i st predmetné situacie objektivne porovnate?né, je potrebné
pripomenu?, Ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnutrostatnou situaciou sa musi skima? s
prihliadnutim na cie?, ktory sleduju dotknuté vnutroStatne ustanovenia (rozsudok Komisia/Finsko,
C?342/10, EU:C:2012:688, bod 36 a citovana judikatara).

32  Ako uvadza Verwaltungsgerichtshof vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
prijatim zakona o da?ovej reforme z roku 2005 mal rakusky zakonodarca v umysle da?ovo
stimulova? vytvaranie skupin spolo?nosti, a to tak, Ze zabezpe?i rovnos? zaobchadzania medzi
kupou prevadzky (,asset deal”) a kipou U?asti na spolo?nosti, ktora prevadzku vlastni (,share
deal®).



33 Vzh?adom nato, Ze pod?a pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, je mozné skupinu
spolo?nosti vytvori? zo spolo?nosti rezidentov i nerezidentov, je vSak situacia materskej
spolo?nosti, ktora si Zzela vytvori? takato skupinu s dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, objektivne
porovnate?na so situaciou materskej spolo?nosti rezidenta, ktora si Zela vytvori? skupinu s
dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom, a to s oh?adom na cie?, ktory sleduje da?ovy rezim, o aky
ide vo veci samej, ke?Ze obidve spolo?nosti sa snazia vyuZzi? vyhody tohto rezimu (pozri v tomto
zmysle rozsudok X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 24).

34  Toto konStatovanie nespochyb?uje rozdiel, na ktory poukazuje Rakuska republika, v
pripisovani zisku a straty dcérskych spolo?nosti rezidentov na jednej strane a dcérskych
spolo?nosti nerezidentov na strane druhej, k prijmom materskej spolo?nosti v ramci zda?ovania
skupiny spolo?nosti.

35  Ako totiz poznamendava vnutroStatny sud, pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, umoz?uje
materskej spolo?nosti odpisa? goodwill podniku bez oh?adu na to, ?i spolo?nos?, v ktorej bol
podiel nadobudnuty, vykazuje zisk alebo stratu.

36  Zatychto okolnosti a ako v bode 40 svojich ndvrhov uvadza generalna advokatka,
pripisanie alebo nepripisanie ziskov a strat spolo?nosti, v ktorej bol nadobudnuty podiel, k prijmom
materskej spolo?nosti, nemozno povazova? za relevantné kritérium na U?ely porovnania situacii
oboch kategorii dotknutych materskych spolo?nosti z h?adiska cie?a, ktory sleduje pravna Uprava,
ako je ta vo veci samej.

37 Konstatovanie uvedené v bode 33 tohto rozsudku nespochyb?uje ani tvrdenie Rakuskej
republiky, pod?a ktorého je cie?om pravnej apravy, o aku ide vo veci samej, zabezpe?i? pre
,share deal" rovnaké zaobchadzanie ako pre ,asset deal”. Pod?a tohto ?lenského Statu by
moznos? materskej spolo?nosti odpisa? goodwill podniku v pripade nadobudnutia podielu v
spolo?nosti nerezidentovi, ktord sa stala ?lenkou skupiny spolo?nosti, v cezhrani?nej situécii
zvyhodnila ,share deal” pred ,asset deal”.

38 Ajza predpokladu, Ze by to tak bolo, pravdou zostava, Ze pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu medzi materskou spolo?nos?ou, ktora nadobuda
podiel v spolo?nosti rezidentovi, a materskou spolo?nos?ou, ktord nadobuda podiel v spolo?nosti
nerezidentovi, hoci obe tieto kategorie spolo?nosti sa nachadzaju v porovnate?nej situacii
vzh?adom na samotny cie? tejto pravnej Upravy, ako to vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, ktorym
je da?ovo stimulova? vytvaranie skupin spolo?nosti.

39 Rozdielne zaobchadzanie, aké je vo veci samej, teda mozno odévodni? iba naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu. V takomto pripade sa eSte vyZaduje, aby toto rozdielne
zaobchéadzanie bolo spbsobilé dosiahnu? sledovany cie? a aby neSlo nad ramec toho, ?0 je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087,
bod 25 a citovanu judikaturu).

40 Rakuska republika sa domnieva, Ze rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlice z pravnej Upravy,
ktorej sa tyka vec sama, je odévodnené zasadou vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomaoci
medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze nema pravomoc zda?ova? zisk spolo?nosti nerezidentov, ktoré su
?lenkami skupiny spolo?nosti.

41  V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze v pripade neexistencie zjednocovacich alebo
harmoniza?nych opatreni na Urovni Eurépskej Unie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc
prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej
pravomaoci, najma s cie?om zabrani? dvojitému zdaneniu, a Ze zachovanie tohto rozdelenia



da?ovej pravomoci je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri rozsudok Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 27 a citovanu judikataru).

42  Ako vSak uz bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, umoz?uje materskej spolo?nosti odpisa? goodwill podniku bez oh?adu na to, ?i
spolo?nos?, v ktorej bol podiel nadobudnuty, vykazuje zisk alebo stratu. Pokia? ide o poskytnutie
uvedenej da?ovej vyhody, tato pravna Uprava sa teda netyka ani vykonu da?ovej pravomoci v
suvislosti so ziskami a stratami spolo?nosti, v ktorej bol nadobudnuty podiel, a teda ani rozdelenia
tejto pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

43  Rakuska republika tiez tvrdi, Ze rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z pravnej Upravy, o
aku ide v prejednavanej veci, je odévodnené nevyhnutnos?ou zabezpe?i? koherenciu da?ového
systému.

44 Je pravda, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového
systému moze oddvodni? ur?ité obmedzenie vykonu slobéd pohybu zaru?enych Zmluvou. Na to,
aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, vSak Sudny dvor vyZzaduje
priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzéaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu, pri7om priamy charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany
vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudok Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, bod 48 a citovana judikatura).

45  Rakuska republika po prvé tvrdi, Ze takyto priamy vz?ah v rdmci pravnej Upravy, o aku ide v
prejednavanej veci, existuje medzi da?ovou vyhodou spo?ivajucou v odpise goodwillu podniku a
da?ovym pripisanim vysledku spolo?nosti rezidenta materskej spolo?nosti.

46  Toto tvrdenie vS8ak nemoZzno prija?. Z rovhakého dévodu, aky bol uvedeny v bodoch 35 a 42
tohto rozsudku, sa totiZ nemozno domnieva?, Ze existuje priamy vz?ah medzi uvedenou da?ovou
vyhodou a da?ovou za?azou spo?ivajucou v da?ovom pripisani zisku spolo?nosti, v ktorej bol
nadobudnuty podiel, materskej spolo?nosti, a to aj za predpokladu, Ze prva z uvedenych
spolo?nosti vykazuje za vSetkych okolnosti iba zisk a nijaké straty.

47  Po druhé Rakuska republika uvadza, Ze v zmysle judikatlry uvedenej v bode 44 tohto
rozsudku existuje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a zdanenim kapitalového
zisku v materskej spolo?nosti v pripade prevodu podielu v spolo?nosti rezidentovi. V pripade
da?ovej neutrality podielu, ktory vlastni materska spolo?nos? v spolo?nosti nerezidentovi, k
uvedenému zdaneniu nedochadza, takZze je odévodnené neposkytni? da?ovu vyhodu, ktord ma
priamy vz?ah k tomuto zdaneniu.

48  Je vSak potrebné poukédza? na to, Ze da?ova vyhoda spo?ivajuca v odpisani goodwillu
podniku ma pre matersku spolo?nos? okamzity U?inok, kym zdanenie kapitalového zisku v
materskej spolo?nosti v pripade prevodu podielu v spolo?nosti rezidentovi ma vzdialenu a neistu
povahu, pri7om vnuatroStatny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze strategické podiely su
spravidla predmetom dlhodobého vlastnictva. Skuto?nos?, Ze je mozné zdanenie kapitdlového
zisku v materskej spolo?nosti v pripade prevodu podielu, nemoze by? za tychto okolnosti
aspektom da?ovej koherencie, ktora by mohla odévodni? odmietnutie uvedenej da?ovej vyhody v
pripade, Ze materska spolo?nos? nadobudne podiel v spolo?nosti nerezidentovi, ktora sa stala
?lenkou skupiny (pozri v tomto zmysle rozsudky Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194,
bod 67, ako aj DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 49).

49  Ako okrem toho uviedla generélna advokatka v bode 61 svojich navrhov, vnatroStatne pravo
neumoZz?uje materskej spolo?nosti odpis goodwillu podniku, ani ke? materska spolo?nos? vyuZzije
pod?a 8§ 10 ods. 3 bodu 1 zédkona o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 1988 svoju moznos?



da?ového zoh?adnenia podielu v spolo?nosti nerezidentovi, a ke? je teda prevod takého podielu
zdaneny.

50 Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava, aka je vo veci samej, nevytvara sama osebe priamy
vz?ah medzi da?ovou vyhodou spo?ivajucou v odpisani goodwillu podniku na jednej strane a
odvodom spo?ivajucim v zdaneni kapitalového zisku v materskej spolo?nosti v pripade prevodu
podielu v jej dcérskej spolo?nosti, takZze nemozno dospie? k zaveru, Ze rozdielne zaobchadzanie,
o aké ide vo veci samej, je odévodnené nevyhnutnos?ou zabezpe?i? koherenciu da?ového
systému dotknutého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko,
C?269/09, EU:C:2012:439, bod 87).

51 Po tretie pod?a Rakuskej republiky je odévodnené odmietnu? moznos? uvedeného odpisu v
pripade da?ovo neutralnych podielov v spolo?nostiach nerezidentoch s cie?om udrza? koherenciu
rakuskeho da?ového systému, ktory zakazuje zniZzenie za?azi spojenych s nezdanite?nymi
prijmami. V opa?nom pripade by totiz tieto podiely mali dvojiti vyhodu, ?0 by bolo v rozpore s
uvedenym systémom.

52  Toto tvrdenie vyplyvajuce z neexistencie pravomoci zdani? zisk spolo?nosti nerezidentov sa
v3ak netyka existencie priameho vz?ahu medzi vyhodou a odvodom, ale v skuto?nosti sa prekryva
s tvrdenim zaloZenym na zasade rovnomerného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi uvedenej v bode 40 tohto rozsudku. Predmetné tvrdenie preto musi by? zamietnuté z
rovnakého dovodu, aky bol uvedeny v bode 42 tohto rozsudku.

53 Ke?Ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, ako
je to vo veci samej, je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, je potrebné sa
domnieva?, Ze je nezlu?ite?né so slobodou usadi? sa.

54  Na druh( otazku je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze ?lanok 49 ZFEU brani
pravnej Uprave ?lenského Statu, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktora v ramci zda?ovania
skupiny spolo?nosti umoZz?uje materskej spolo?nosti, aby v pripade nadobudnutia podielu v
spolo?nosti rezidentovi, ktora sa stane ?lenkou takejto skupiny, odpisala goodwill podniku az do
50 % kupnej ceny podielu, hoci to zakazuje v pripade nadobudnutia podielu v spolo?nosti
nerezidentovi.

O trovéach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU brani pravnej uprave ?lenského $tatu, akou je pravna tprava vo Veci
samej, ktord v ramci zda?ovania skupiny spolo?nosti umoz?uje materskej spolo?nosti, aby
v pripade nadobudnutia podielu v spolo?nosti rezidentovi, ktora sa stane ?lenkou takejto
skupiny, odpisala goodwill podniku az do 50 % kupnej ceny podielu, hoci to zakazuje v
pripade nadobudnutia podielu v spolo?nosti nerezidentovi.

Podpisy



* Jazyk konania: nem?ina.



