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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 6 oktober 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artiklarna 49, 54, 107 och 108.3 FEUF — Etableringsfrihet —
Statligt stdd — Beskattning av foretagsgrupper — Forvarv av en agarandel i ett dotterbolag —
Goodwillavskrivning — Begransad till innehav i juridiska personer med hemvist i landet”

| mal C?66/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 30 januari 2014, som inkom till domstolen
den 10 februari 2014, i malet

Finanzamt Linz

mot

Bundesfinanzgericht, Au3enstelle Linz,
ytterligare deltagare i rattegangen:
IFN-Holding AG,

IFN Beteiligungs GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jurimée, J. Malenovsky,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- IFN?Holding AG och IFN Beteiligungs GmbH, genom A. Dambdck och B. Stirzlinger,
Steuerberater,

- Osterrikes regering, genom J. Bauer, i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49, 54, 107 och 108.3 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Linz (skattemyndigheten i Linz, nedan
kallad skattemyndigheten) och Bundesfinanzgericht, AuRenstelle Linz (tidigare Unabhangiger
Finanzsenat, AuRRenstelle Linz). Malet ror skattemyndighetens beslut att vid beskattningen av en
foretagsgrupp inte lata ett bolag som forvarvat andelar i en juridisk person utan hemvist i landet
gb6ra en goodwillavskrivning.

Tillampliga 6sterrikiska bestammelser

3 | Osterrikisk ratt faststalls ett regelverk for beskattning av foretagsgrupper i 9 § lagen av den
7 juli 1988 om inkomstskatt for juridiska personer (Korperschaftsteuergesetz) (BGBI. 401/1988), i
dess lydelse enligt skattereformlagen 2005 (Steuerreformgesetz 2005, BGBI. |, 57/2004, nedan
kallad 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer). Enligt det regelverket kan ett bolag
bilda en foretagsgrupp med dotterbolagen och andra juridiska personer som kontrolleras av det
bolaget, om det innehar minst 50 procent av andelarna i dessa. Om detta &r fallet anses resultat
(vinster och forluster) fran de juridiska personer som ingar i foretagsgruppen och skatteeffekten
darav tillkomma moderbolaget och beskattas déar.

4 | 9 § punkt 7 i 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer foreskrivs foljande:

" ... Om andelar forvarvas ... av en juridisk person som ingar i foretagsgruppen eller moderbolaget
i gruppen, eller av en juridisk person som ar dgnad att inga i en foretagsgrupp, i en
rorelsedrivande och obegransat skattskyldig juridisk person ..., far goodwillavskrivning — med
undantag for nar forvarvet direkt eller indirekt gors av en juridisk person i den foretagsgrupp som
den forvarvade juridiska personen tillhor, eller direkt eller indirekt av en delagare med
bestammande inflytande — goras av den juridiska person som ingar i foretagsgruppen respektive
moderbolaget pa foljande satt s snart den juridiska personen ingar i féretagsgruppen:

- Goodwillvardet ar den agarandelsjusterade differensen mellan dels det handelsréattsliga
egna kapitalet i den delagda juridiska personen plus dolda reserver i anlaggningstillgangar med
obegransad nyttjandeperiod, dels den skattemassiga anskaffningskostnaden, dock hdgst 50
procent av denna anskaffningskostnad. Goodwillunderlaget skrivs av linjart under 15 ar.

- Om forvarvet av andelar medfor ett negativt goodwillvarde, ska detta varde upptas i
samband med vinsten i balansrédkningen ...

— Skattemassig aktivering av dessa femtondelar medfor att det skattemassiga bokférda vardet
justeras.”

5 | 10 8§ punkterna 2 och 3 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer foreskrivs
foljande:



"2)  Inkomstskatt for juridiska personer utgar inte pa vinstandelar som harror fran internationella
kvalificerade andelsinnehav. Internationella kvalificerade andelsinnehav féreligger om det kan
styrkas att skattskyldiga som omfattas av 7 § punkt 3, eller dvriga obegransat skattskyldiga
juridiska personer utan hemvist i landet, som kan jamstéllas med skattskyldiga med hemvist i
landet som omfattas av 7 § punkt 3, under minst ett ar kontinuerligt &ger minst 10 procent av
andelarna i

a) juridiska personer utan hemvist i landet som ar jamfoérbara med ett kapitalbolag med hemvist
i landet,

b)  utlandska juridiska personer som uppfyller villkoren ... i artikel 2 i radets direktiv 90/435/EEG
av den 23 juli 1990 [om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 25)], i dess vid den aktuella tidpunkten gallande lydelse. Ovannamnda frist pa ett ar galler inte
andelar som forvarvats till f6ljd av en 6kning av kapitalet, om andelsinnehavet darmed inte okat till
sin omfattning.

3) linkomsten ingar inte vinster, forluster eller andra vardeforandringar som harror fran
internationella kvalificerade innehav i den mening som avses i punkt 2. Detta galler inte for
konstaterade och slutgiltiga kapitalférluster som uppkommer genom att bolag (juridisk person)
utan hemvist i landet upphor att existera (likvidation eller konkurs). Fran forlusterna avraknas alla
former av skattebefriade vinstandelar som genererats under de fem rakenskapsaren narmast fore
det rakenskapsar da likvidationsforfarandet inleddes eller vid konkursen. Skatteneutralitet for
innehavet géller inte i foljande fall:

1. Den skattskyldige forklarar da inkomstdeklarationen for den juridiska personen lamnas in for
det &r da ett internationellt kvalificerat innehav forvarvades, eller uppstod genom forvarv av
ytterligare andelar, att vinster, forluster och dvriga vardeférandringar ska aktiveras skattemassigt
(alternativ for skattemassig aktivering av innehav).

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Det framgar av beslutet om hanskjutande att IFN Beteiligungs GmbH (nedan kallat IFN)
innehar 99,71 procent av aktierna i IFN Holding AG (nedan kallat IFN-Holding) som &r
majoritetsagare i ett visst antal juridiska personer som ar begréansat eller obegransat skattskyldiga.
Under ar 2006 och 2007 innehade IFN-Holding 100 procent av aktierna i CEE Holding GmbH
(nedan kallat CEE) som ar 2005 forvarvade 100 procent av aktierna i HSF s.r.o. Slowakei (nedan
kallat HSF), ett foretag med séte i Slovakien. CEE och HSF blev fran ar 2005 for det férstnamnda
foretaget och ar 2006 for det sistnamnda foretaget del av en foretagsgrupp i den mening som
avses i 9 § 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer. Till féljd av en sammanslagning av
IFN-Holding och CEE, vilken borjade galla fran och med 31 december 2007, 6vertog IFN-Holding
samtliga CEE:s rattigheter och skyldigheter, inbegripet aktieinnehavet i HSF.

7 | foretagens skattedeklarationer under aren 2006—2010 gjorde CEE och sedermera IFN-
Holding goodwillavskrivning, i den mening som avses i 9 § punkt 7 i 1998 ars lag om inkomstskatt
for juridiska personer, med avseende pa namnda innehav Dessa avskrivningar uppgick vid varje
tillfalle till en femtondedel av halva képeskillingen (det vill saga 5,5 miljoner euro). CEE och IFN-
Holding uppgav i en bilaga till féretagens skattedeklarationer att den begransning som féreskrivs i
den bestammelsen om att mojligheten till goodwillavskrivning endast omfattar andelsinnehav i
juridiska personer med hemvist i landet stred mot etableringsfrineten och var saledes i strid med



unionsratten.

8 Skattemyndigheten underkande som forsta instans i skatteforfarandet
goodwillavskrivningarna eftersom endast andelsinnehav i obegransat skattskyldiga juridiska
personer ger ratt till goodwillavskrivning enligt 9 § punkt 7 i 1988 ars lag om inkomstskatt for
juridiska personer.

9 IFN-Holding och IFN dverklagade till Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz, som
genom beslut av den 16 april 2013 upphévde skattemyndighetens beslut. Unabhangiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Linz konstaterade foljande. Begransningen av goodwillavskrivning till att
endast omfatta andelsinnehav i obegransat skattskyldiga juridiska personer som foreskrivs i 9 §
punkt 7 1998 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer strider mot etableringsfriheten och kan
inte motiveras av tvingande skal av allmanintresse. Goodwillavskrivningen ska for att vara forenlig
med unionsratten &ven utvidgas till att omfatta andelsinnehav i juridiska personer med hemvist i en
annan medlemsstat.

10  Skattemyndigheten Overklagade beslutet till den hanskjutande domstolen som for det forsta
vill fa klarhet i huruvida den goodwillavskrivning som féreskrivs i 9 § punkt 7 1988 ars lag om
inkomstskatt for juridiska personer &r férenlig med artiklarna 107 och 108.3 FEUF. Den
hanskjutande domstolen anser att goodwillavskrivningen ger mottagaren en fordel men vill fa
klarhet i huruvida denna férdel ska anses gynna vissa foretag eller viss verksamhet.

11  Den hanskjutande domstolen undrar for det andra huruvida goodwillavskrivning enligt 9 §
punkt 7 1998 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer ar forenlig med artiklarna 49 och 54
FEUF. Verwaltungsgerichtshof anser att den bestammelsen utgér ett hinder for etableringsfriheten
och vill fa klarhet i huruvida den anda kan motiveras med hansyn till att bestammelsen avser
situationer som inte ar objektivt jamforbara eller pa grund av tvingande skal av allmanintresse.

12  Angaende skattemyndighetens argument att situationen for juridiska personer med hemvist i
landet och juridiska personer utan hemvist i landet, vilka ingar i en féretagsgrupp, inte ar
jamforbara eftersom hela resultatet (vinster och forluster) i det forsta fallet hanfors till
moderbolaget medan endast forluster ska hanfoéras i det andra fallet och dessutom endast i
proportion till agarandelen. Den hanskjutande domstolen vill harvid fa klarhet i huruvida det
forhallandet att goodwillavdrag medges eller ej ar kopplat till de olika situationer som de tva
kategorierna av juridiska personer som ingar i en foretagsgrupp befinner sig i. | en foretagsgrupp
ar namligen goodwillavskrivning tillatet oavsett om dotterbolaget genererar vinst eller gar med
forlust och oberoende av om innehavets varde har forandrats eller ej.

13  Den hanskjutande domstolen har dven papekat att goodwillavskrivningen medfor att det
skattemassigt bokforda vardet av innehavet minskar och leder saledes till en storre
beskattningsbar vinst om innehavet senare skulle avyttras. Strategiska innehav bibehalls vanligtvis
under en langre tid och &ven om innehavet skulle avyttras ger goodwillavskrivningen
moderbolaget likval likviditetsférdelar. Darfor & moderbolaget i en gynnsammare situation vid
forvarv av andelar i en juridisk person med hemvist i landet &n vid forvarv av andelar i ett
dotterbolag som &r hemmahoérande i en annan medlemsstat.

14  Vad galler skattemyndighetens argument att det inte foreligger nagra hinder for
etableringsfrineten med avseende pa internationella kvalificerade innehav i de fall d& méjligheten
att aktivera dessa innehav skattemassigt enligt 10 § punkt 3 1988 ars lag om inkomstskatt for
juridiska personer inte har utnyttjats, papekar den hanskjutande domstolen att den skattskyldige
genom den mdjligheten — som endast kan utnyttjas en gang — kan valja mellan att behandla
vinster och forluster fran avyttringen av innehavet pa ett skatteneutralt satt eller att skattemassigt
aktivera dessa. Den hanskjutande domstolen papekar emellertid att Aven om mojligheten till



skatteaktivering valjs, s& medges inte goodwillavskrivning for innehav i en juridisk person utan
hemvist i landet.

15 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen.

"1)  Utgor artikel 107 FEUF ..., jamford med artikel 108.3 FEUF ..., hinder for nationella
bestammelser som enligt reglerna om beskattning av foretagsgrupper tillater goodwillavskrivning
vid forvarv av andelar i juridiska personer med hemvist i landet, varigenom beskattningsunderlaget
och darmed den skatt som ska betalas minskar, medan en goodwillavskrivning enligt inkomst- och
foretagsbeskattningsreglerna inte ar tillaten vid forvarv av andelar i andra fall?

2)  Utgor artikel 49 FEUF ..., jamford med artikel 54 FEUF ..., hinder mot att reglerna for
beskattning av foretagsgrupper i en medlemsstats lagstiftning foreskriver att goodwillavskrivning
far goras vid forvarv av andelar i juridiska personer med hemvist i landet, medan sadan
goodwillavskrivning ... inte medges vid forvarv av andelar i juridiska personer utan hemvist i landet
(i synnerhet sddana med hemvist i en annan EU-medlemsstat)?”

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprévning

16  IFN-Holding och Europeiska kommissionen har havdat att den forsta fragan inte kan tas upp
till sakprovning eftersom skalen till att den hanskjutande domstolen behover fa den fragan
besvarad for att kunna doma i det nationella malet inte framgar tydligt.

17  IFN-Holding har med hénvisning till domen P (C?6/12, EU:C:2013:525, punkt 39) i
synnerhet gjort gallande att de nationella domstolarna i mal om statligt stod har som enda uppgift
att sékerstélla de enskildas rattigheter fram till kommissionens slutliga beslut enligt artikel 108.3
FEUF. Detta &r inte fallet i det aktuella malet eftersom ingen av parterna har farmstallt nagot
yrkande med stdd av artikel 107 FEUF och féljande artiklar.

18 Kommissionen har havdat att IFN-Holding och IFN under alla omstandigheter inte, infor den
nationella domstolen, kan &beropa att den bestimmelse som stadgas i 9 § punkt 7 1988 ars lag
om inkomstskatt for juridiska personer ar rattsstridig med héansyn till lagstiftningen om statligt stéd.

19  Domstolen erinrar om att en begaran om forhandsavgorande fran en nationell domstol bara
kan avvisas da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot
samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den (se, bland annat, dom Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, punkt 16 och dar
angiven rattspraxis).

20  Den forsta fragan ror huruvida en skattebestammelse — sdsom den som ar i fraga i det
nationella malet, enligt vilken det ar tillatet for ett bolag att, pa vissa villkor, vid forvarv av andelar i
juridiska personer med hemvist i landet, géra en goodwillavskrivning — ar férenliga med artiklarna
107 och 108.3 FEUF.



21  Domstolen papekar emellertid att den som ar skyldig att betala en skatt inte kan undandra
sig betalningsskyldighet genom att gora gallande att skattebestdmmelser som ar riktade till andra
personer utgor ett statligt stod (se, for ett liknande resonemang, dom Air Liquide Industries
Belgium, C?393/04 och C?41/05, EU:C:2006:403, punkt 43).

22  Det finns dessutom ingenting i beslutet om hanskjutande som ger vid handen att svaret pa
den forsta fragan — aven om IFN och IFN-Holding inte kan f& ndgon fordel av ett eventuellt
asidosattande av artiklarna 107 och 108.3 FEUF — ar nodvandigt for att den hanskjutande
domstolen ska kunna déma i det nationella malet.

23 Under dessa omstandigheter finner domstolen att det ar uppenbart att den forsta fragan inte
har nagot samband med saken i det nationella malet.

24  Den forsta fragan ska saledes avvisas.
Den andra fragan

25  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
49 FEUF utgor hinder for att reglerna for beskattning av foretagsgrupper i en medlemsstats
lagstiftning, sdsom den lagstiftning som &r i fraga det nationella malet, tillater ett moderbolag att
gora en goodwillavskrivning som hogst far uppga till 50 procent av kdpeskillingen for innehavet vid
forvarv av andelar i juridiska personer med hemvist i landet, vilka blir en del av féretagsgruppen,
medan en sadan avskrivning inte ar tillaten vid forvarv av andelar i juridiska personer utan hemvist
i landet.

26 Aven om EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrihet syftar till att sakerstalla
nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, utgér de samtidigt ett férbud mot att
ursprungsstaten hindrar ett bolag som bildats i 6verensstaimmelse med dess lagstiftning fran att i
synnerhet genom ett dotterbolag etablera sig i en annan medlemsstat. Etableringsfriheten hindras
i synnerhet om lagstiftningen i en medlemsstat innebar att en juridisk person med hemvist i landet
som innehar ett dotterbolag i en medlemsstat eller i en annan stat som ar part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37), ar foremal for en skattemassig behandling som ar
oférmanligare an den skattemassiga behandling som galler for juridiska personer med hemvist i
landet som innehar ett dotterbolag i féorstnAmnda medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
dom Nordea Bank, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkterna 18 och 19).

27  Domstolen papekar att en sadan lagstiftning, sdsom den som &r i fraga i det nationella
malet, kan ge ett moderbolag som férvarvar andelar i en juridisk person med hemvist i landet en
skattefordel nar den juridiska personens goodwillvarde &r positivt. Den omstandigheten att det ar
tillatet att géra goodwillavskrivning, i den mening som avses i 9 § punkt 7 1988 ars lag om
inkomstskatt for juridiska personer, medfér namligen, sdsom den hanskjutande domstolen har
papekat, att beskattningsunderlag for moderbolaget och darmed den skatt som detta bolag ska
betala minskar.

28  Den aktuella lagstiftningen medfor en skillnad i skattemassig behandling av moderbolag till
nackdel fér de moderbolag som forvarvar andelar i en juridisk person utan hemvist i landet genom
att inte bevilja samma skattefordel till bolag som under samma férutsattningar forvarvar andelar i
en juridisk person utan hemvist i landet.

29  Skillnaden i behandling kan utgéra hinder fér det moderbolag som forvarvar andelar i en
juridisk person utan hemvist i landet att utéva sin etableringsfrihet enligt artikel 49 FEUF, genom



att moderbolaget avhalls fran att forvarva och bilda dotterbolag i andra medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/Férenade kungariket, C?172/13, EU:C:2015:50, punkt
23 och dar angiven rattspraxis).

30 En sadan skillnad i behandling kan endast tillatas om den avser situationer som inte ar
objektivt jamférbara eller om skillnaden motiveras av tvingande skal av allmanintresse (se, bland
annat, dom Nordea Bank, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 23).

31  For beddmningen av om de aktuella situationerna ar objektivt jamférbara erinrar domstolen
om att frdgan huruvida en granséverskridande situation ar jamférbar med en inhemsk situation ska
provas med beaktande av det mal som efterstravas med de aktuella nationella bestammelserna
(dom kommissionen/Finland, C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

32  Den osterrikiska lagstiftaren ville genom antagandet av 2005 ars skattereformlag, sasom
Verwaltungsgerichtshof har papekat i beslutet om hanskjutande, inféra ett skatteincitament till
bildandet av féretagsgrupper genom att sakerstélla likabehandling av "asset deal” (rorelseforvarv)
och av forvarv av "share deal” (&garandelar i rérelsedrivande bolag).

33  Eftersom en sadan foretagsgrupp som den som &r i fraga kan utgoras bade av juridiska
personer med hemvist i landet och juridiska personer utan hemvist i landet ar situationen for ett
moderbolag som vill bilda en sadan foretagsgrupp med ett dotterbolag med hemvist i landet — med
hansyn till det mal som efterstravas med en sadan beskattningsmetod som den som ar i fraga i det
aktuella malet — objektivt jamforbar med situationen for ett moderbolag med hemvist i landet som
vill bilda en foretagsgrupp med ett dotterbolag utan hemvist i landet, savitt moderbolaget i bada
situationerna forsoker komma i atnjutande av de formaner som beskattningssystemet ger (se, for
ett liknande resonemang, dom X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, punkt 24).

34  Den slutsatsen paverkas inte av det forhallande som Republiken Osterrike har anfort,
namligen att det finns en skillnad vid beskattningen av féretagsgrupper da dotterbolagens vinster
och forluster hanfors till moderbolagets inkomster beroende pa om dotterbolagen har hemvist i
landet eller ej.

35 En sadan lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet tillater namligen
moderbolaget att, sasom den hanskjutande domstolen har papekat, gora goodwillavskrivning
oavsett om den juridiska person i vilken andelar har forvarvats genererar vinst eller gar med
forlust.

36  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgérande, kan inte fragan
huruvida vinster och forluster fran en juridisk person, i vilken andelar har forvarvats, hanfors till
moderbolagets inkomster eller ej, under dessa omstandigheter, anses utgdra en relevant
forutsattning for att jamfora situationen mellan de tva aktuella kategorierna av moderbolag med
avseende pa det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen.

37  Slutsatsen i punkt 33 ovan paverkas inte heller av Republiken Osterrikes argument att malet
med en sadan lagstiftning som den som ar i fraga ar att en "share deal” ska behandlas pa samma
satt som en "asset deal”. Enligt Osterrike leder det férhallandet — att moderbolaget vid forvarv av
andelar i en juridisk person utan hemvist i landet, vilken blir en del av féretagsgruppen, tillats att
gora en goodwillavskrivning — till att en "share deal” blir formanligare &n en "asset deal” i en
gransoverskridande situation.

38 Aven om det antas att detta ar fallet leder den aktuella lagstiftningen likval till en skillnad i
behandlingen av ett moderbolag som forvarvar andelar i en juridisk person med hemvist i landet, a
ena sidan, och ett moderbolag som forvarvar andelar i en juridisk person utan hemvist i landet, &



andra sidan, trots att bada kategorierna av moderbolag befinner sig i en jamforbar situation med
avseende pa det ovan i punkt 32 beskrivna malet med lagstiftningen, det vill saga att infora ett
skatteincitament for bildandet av féretagsgrupper.

39  En sadan skillnad i behandling, sdsom den som &r i friga i det nationella malet, kan saledes
endast motiveras av tvingande skal av allméanintresse. | ett sadant fall kravs dessutom att
skillnaden i behandling &r agnad att sakerstalla forverkligandet av det mal som efterstravas och att
den inte gar utdver vad som ar nddvandigt for att uppna detta mal (se dom Nordea Bank, C?48/13,
EU:C:2014:2087, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

40  Republiken Osterrike anser att den skillnad i behandling som inférts genom den aktuella
lagstiftningen ar motiverad av principen om en véalavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna, eftersom Republiken Osterrike inte har ratt att beskatta vinster fran juridiska
personer som utan att ha hemvist i landet ingar i en féretagsgrupp.

41  Medlemsstaterna har sa lange Europeiska unionen inte har antagit nagra enhetliga eller
harmoniserande bestammelser fortfarande befogenhet att, genom konventioner eller unilateralt,
bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt nér det
galler undanrojande av dubbelbeskattning. Uppratthallandet av denna fordelning utgor ett av
domstolen erkant legitimt mal (se dom Nordea Bank, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis).

42  En sadan lagstiftning som den som &r i friga i det nationella malet, tillater emellertid, sasom
redan har papekats i punkt 35 ovan, moderbolaget att géra goodwillavskrivning oavsett om den
juridiska person i vilken andelar har forvarvats genererar vinst eller gar med forlust. Angaende
beviljandet av skatteférdelen avser lagstiftningen inte beskattningsratten av vinster och forluster
fran den juridiska person i vilken andelar har forvarvats, och féljaktligen inte heller fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

43  Republiken Osterrike har aven havdat att den skillnad i behandling som den aktuella
lagstiftningen medfor &r motiverad av behovet att sékerstalla skattesystemets inre sammanhang.

44  Domstolen har visserligen redan godtagit att behovet av att uppratthalla skattesystemets
inre sammanhang kan motivera en restriktion av utévandet av de i fordraget garanterade fria
rorligheterna. For att ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas kraver
domstolen emellertid att det finns ett direkt samband mellan den berdrda skattefordelen och
kompensationen for denna fordel genom ett visst skatteuttag. Bedémningen av huruvida detta
samband &r direkt ska goras utifran malet med lagstiftningen i frdga (dom Griinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, punkt 48 och dar angiven rattspraxis.

45  Republiken Osterrike har for det forsta gjort gallande att det i den aktuella lagstiftningen
foreligger ett sddant direkt samband mellan skatteférdelen som bestar av goodwillavskrivning och
att resultatet fran den juridiska personen med hemvist i landet hanfors skattemassigt till
moderbolaget.

46  Det argumentet kan emellertid inte godtas. Det kan namligen av samma skél som redan
namnts i punktern 35 och 42 ovan, inte anses att det finns ett direkt samband mellan
skattefordelen och skattebordan som bestar av att vinster fran den juridiska person i vilken andelar
har forvarvats, hanfors skattemassigt till moderbolaget, aven om det antas att den juridiska
personen generar vinst och inte gar med forlust.

47  Republiken Osterrike har for det andra havdat att det finns ett direkt samband, i den mening
som avses i den rattspraxis som anforts i punkt 44 ovan, mellan den aktuella skatteférdelen och



beskattningen av vinsten vid avyttring av andelarna i en juridisk person med hemvist i landet. Om
moderbolagets innehav av andelar i en juridisk person utan hemvist i landet var skatteneutralt
skulle det inte ske nagon sadan beskattning, vilket medfor att det skulle vara motiverat att inte
bevilja den skattefordel som har direkt samband med den.

48  Det ska emellertid papekas att den skattefordel som bestar av goodwillavskrivning far
direkta effekter for moderbolaget, samtidigt som beskattningen av vinst vid avyttring av andelar i
en juridisk person utan hemvist i landet ar avlagsen och oséker. Den hanskjutande domstolen har i
detta avseende dessutom papekat att strategiska innehav vanligtvis innehas under lang tid. Den
omstandigheten, att det ar mdjligt att beskatta vinsten vid avyttring av innehavet kan under dessa
omstandigheter inte utgdra nagot évervagande avseende skattesystemets inre sammanhang som
kan motivera att skattefoérdelen nekas i de fall da ett moderbolag forvarvar andelar i en juridisk
person utan hemvist i landet, som blir en del av foretagsgruppen (se, for ett liknande resonemang,
dom Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, punkt 67, och dom DI VI Finanziaria SAPA di
Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, punkt 49).

49  Den nationella ratten tillater vidare inte, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i
sitt forslag till avgdrande, att moderbolaget medges goodwillavskrivning, a&ven om moderbolaget
utnyttjar sitt alternativ till skatteméassig aktivering av innehav i en juridisk person utan hemvist i
landet i enlighet med 10 § punkt 3.1 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer och
avyttringen av ett sadant innehav darigenom beskattas.

50 Harav foljer att en sadan lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet inte i sig
faststaller ett direkt samband mellan den skatteférdel som utgors av goodwillavskrivning, & ena
sidan, och det skatteuttag som utgérs av beskattning av vinsten vid avyttring av andelarna i ett
dotterbolag, & andra sidan. Fdljaktligen kan den skillnad i behandling som &r i frAga i det nationella
malet inte motiveras av behovet att sakerstéalla skattesystemets inre sammanhang i den aktuella
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C?269/09,
EU:C:2012:439, punkt 87).

51  Republiken Osterrike anser for det tredje att det for att bibehalla det dsterrikiska
skattesystemets inre sammanhang — enligt vilket det inte ar tillatet att géra avdrag for kostnader
hanforliga till ej beskattningsbara intakter — ar motiverat att neka fordelen, det vill saga den
goodwillavskrivning som namns ovan, vid skatteneutrala innehav i juridiska personer utan hemvist
i landet. Dessa innehav hade namligen annars getts dubbla fordelar, vilket inte hade varit forenligt
med det Osterrikiska skattesystemet.

52  Detta argument, vilket grundar sig pa att det saknas beskattningsratt att beskatta vinster
fran juridiska personer utan hemvist i landet, avser emellertid inte forekomsten av ett direkt
samband mellan en férdel och ett skatteuttag, utan sammanfaller i praktiken med det ovannamnda
argumentet i punkt 40 rérande principen om en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna. Argumentet kan saledes inte godtas av samma skal som angetts i punkt 42
ovan.

53  Eftersom det inte framgar av handlingarna i malet att den skillnad i behandling som &r i
fraga i det nationella malet skulle vara motiverad av tvingande skal av allméanintresse finner
domstolen att den inte &r forenlig med etableringsfriheten.

54 Mot denna bakgrund ska den andra frdgan besvaras enligt féljande. Artikel 49 FEUF utgor
hinder for att reglerna for beskattning av féretagsgrupper i en medlemsstats lagstiftning, sdsom
den lagstiftning som ar i fraga det nationella malet, tillater ett moderbolag att géra en
goodwillavskrivning som hdgst far uppga till 50 procent av kdpeskillingen for innehavet vid forvarv
av andelar i juridiska personer med hemvist i landet, vilka blir en del av féretagsgruppen, medan



en sadan avskrivning inte ar tillaten vid forvarv av andelar i juridiska personer utan hemvist i
landet.

Rattegangskostnader

55  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF utgor hinder for att reglerna for beskattning av foretagsgrupper i en
medlemsstats lagstiftning, sdsom den lagstiftning som ar i fraga det nationella malet,
tillater ett moderbolag att géra en goodwillavskrivning som hogst far uppga till 50 procent
av kopeskillingen for innehavet vid forvarv av andelar i juridiska personer med hemvist i
landet, vilka blir en del av foretagsgruppen, medan en sadan avskrivning inte ar tillaten vid
forvarv av andelar i juridiska personer utan hemvist i landet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



