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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. z4?i 2015(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Migrujici pracovnici — Socialni zabezpe?eni — Pouzitelné pravni
p?edpisy — Lodnici na Ryn? — Osv?d?eni E 101 — D?kazni hodnota — P?edloZeni sporu Soudnimu
dvoru — Povinnost podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce*

Ve spojenych v?cech C?72/14 a C?197/14,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi odvolaciho soudu v Hertogenbosch (Gerechtshof te 's-Hertogenbosch) a
Nejvyssim soudem Nizozemska (Hoge Raad der Nederlanden) ze dne 7 Unora 2014 a 28. b?ezna
2014, doSlymi Soudnimu dvoru dne 10 Unora 2014 a 18. dubna 2014, v ?izenich

X

proti

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C?72/14),
a

T. A. van Dijk

proti

Staatssecretaris van Financién (C?197/14),
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X aT.A. van Dijka M. J. van Damem, advocaat,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. de Ree a H. Stergiou, jakoz i J. Langerem, jako
zmocn?nci,

- za ?eskou vlddu M. Smolkem, jako zmocn?ncem,
- za n?meckou vliadu T. Henzem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou a A. Samoni-Rantou, jako



zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi D. Martinem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. kv?tna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 7 odst. 2 pism. a) na?izeni
Rady (ES) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rAmci Spole?enstvi, jakoZ i ?lank? 10c az 11a,
12a a 12b na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se stanovi provad?ci
pravidla k na?izeni (EHS) ?. 1408/71 zm?n?nych a aktualizovanych na?izenim Rady (ES) ?.
118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 3), ve zn?ni na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (U?. v?st. L 117, s. 1)
(dale jen ,na?izeni ?. 1408/71" a ,na?izeni ?. 574/72"), jakoz i vykladu ?I. 267 t?etiho pododstavce
SFEU.

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci dvou spor? mezi X a Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (Inspektorem statni da?ové spravy) a T. A. van Dijkem a Staatssecretaris van
Financién (ministrem financi) v otdzce da?ovych vym?r? ur?enych Zalobc?m.

Pravni ramec
Mezinarodni pravni Uprava

3 Dohoda o socialnim zabezpe?eni lodnik? na Ryn? p?ijata mezivladni konferenci pov??enou
revizi dohody ze dne 13. Unora 1961 o socialnim zabezpe?eni lodnik? na Ryn?, podepsana v
Zenev? dne 30. listopadu 1979, (dale jen ,dohoda o lodnicich na Ryn?*) stanovi v ?I. 2 odst. 1
toto:

»S vyhradou ustanoveni ?1. 9 odst. 2 a ?lanku 54 se tato dohoda pouZzije na tzemi smluvnich stran
na vSechny osoby, na které se jakoZto na lodniky na Ryn? vztahuji nebo vztahovaly pravni
p?edpisy jedné nebo n?kolika smluvnich stran, jakoZ i na jejich rodinné p?islusniky a jejich
poz?stalé.” (neoficialni zn?ni)

Unijni pravo
Na?izeni ?. 1408/71

4 ?lanek 6 na?izeni ?. 1408/71 stanovi, Ze toto na?izeni v zdsad? nahrazuje ustanoveni
jakékoli umluvy o socialnim zabezpe?eni zavazujici bu? ?lenské staty, nebo alespo? dva ?lenské
staty a jeden nebo vice ostatnich stat?.

5 ?lanek 7 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, nazvany ,Mezinarodni ustanoveni, ktera
nejsou dot?ena timto na?izenim“, stanovi, Ze bez ohledu na ustanoveni ?lanku 6 tohoto na?izeni
z?stavaji pouzitelna ustanoveni dohod o lodnicich na Ryn?.

6 Hlava Il na?izeni ?. 1408/71, kterd zahrnuje ?lanky 13 az 17a, obsahuje pravidla pro ur?eni
pravnich p?edpis? pouzitelnych v oblasti socialniho zabezpe?eni.



Na?izeni ?. 574/72

7 Hlava Il na?izeni ?. 574/72, nadepsana ,Provedeni ustanoveni na?izeni o ur?eni
pouzitelnych pravnich p?edpis?”, stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 13 az 17 na?izeni ?.
1408/71.

8 ?lanek 10c az 11a, ?lanek 12a a 12b na?izeni ?. 574/72 konkrétn? stanovi, Ze instituce
ur?end p?islusnym organem ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy jsou pouzitelné na zaklad? ?I.
13 odst. 2 pism. d), ?I. 14 odst. 1 pism. a), a odst. 2 pism. a) a b), ?I. 14a odst. 1 pism. a), odst. 2
a4, ?l. 14b odst. 1, 2 a 4, 14c pism. a), 14e a ?lanku 17 na?izeni ?. 1408/71, vyda tzv. ,osv?d?eni
E 101" o tom, Ze se na doty?ného pracovnika vztahuji pravni p?edpisy uvedeného ?lenského
stétu.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C?72/14

9 X je nizozemskym statnim p?islusnikem, ktery v pr?b?hu roku 2006 bydlel v Nizozemsku a
pracoval jako kormidelnik na motorovém plavidle registrovaném v Nizozemsku.

10  B?hem roku 2006 bylo uvedené plavidlo vyuzivano k obchodnim U?el?m nejen na Ryn?, ale
nej?ast?ji i na jinych vnitrozemskych splavnych vodnich cestach.

11 B?hem roku 2006 byl X veden na vyplatni listin? podniku usazeného v Lucembursku.

12  Dne 25. listopadu 2004 vydal ministr dopravy a vodohospoda?stvi (Ministerie van Verkeer
en Waterstaat) majiteli plavidla, podniku usazenému v Rotterdamu (Nizozemsko), pro toto plavidlo
osv?d?eni plavidla na Ryn? (Rijnvaartverklaring) ve smyslu ?I. 1 pism. h) a ?I. 5 odst. 1 zakona o
doprav? na vnitrozemskych splavnych vodnich cestach (Wet vervoer binnenvaart).

13 X pozadal p?islusnou instituci Lucemburského velkovévodstvi o pojist?ni v lucemburském
rezimu socialniho zabezpe?eni a jeho Zadosti bylo vyhov?no. Dne 1. b?ezna 2006 vydal ,Union
des caisses de maladie Luxembourg“ (Svaz zdravotnich pojiS?oven v Lucembursku) panu X z
titulu jeho ?innosti osv?d?eni E 101.

14 X podal p?iznani k dani z p?ijm? a p?isp?vk?m na socialni zabezpe?eni za rok 2006 na
zaklad? zdanitelného p?ijmu ze své vyd?le?né ?innosti vy?isleného na 31 647 eur. V p?iznani
Zadal X o osvobozeni od placeni p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni a odpo~?et za U?elem
zamezeni dvojimu zdan?ni. P?i vym??ovani dan? mu vnitrostatni da?ovy organ nepovolil
poZadované osvobozeni ani odpo?et. Déle provedl i opravu ve vypo?tu dan?.

15 Najmeéno pana X byl vystaven vym?r na da? z p?ijm? a p?isp?vky na sociélni zabezpe?eni,
které m?l X zaplatit za rok 2006, p?i?emz za zaklad byl vzat zdanitelny p?ijem z jeho ?innosti ve
vySi 28 914 eur.

16  Dot?eny podal proti rozhodnuti, kterym mu nebylo povoleno osvobozeni od placeni
p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni za p?edm?tny rok, odvolani. Vnitrostatni da?ovy orgéan toto
odvolani zamitl jako neopodstatn?né.

17 X podal proti zamitavému rozhodnuti Zalobu k soudu v Bred? (Rechtbank Breda), ktery
rozhodl, ze je neopodstatn?na. X se proti rozsudku soudu v Bred? odvolal k odvolacimu soudu v
Hertogenbosch.



18  Odvolaci soud v Hertogenbosch zastava nazor, Ze soud v Bred? spravn? rozhodl, ze X je
t?eba povazovat za lodnika na Ryn? ve smyslu dohody o lodnicich na Ryn?, a Ze se tedy na n?j
vztahuji kolizni normy obsaZené v této dohod?. Odvolaci soud v Hertogenbosch si klade otazku,
jaké 0?inky m?ze mit osv?d?eni E 101 vydané dne 1. b?ezna 2006 lucemburskou instituci
p?islusnou k vydavani tohoto typu osv?d?eni.

19 Zat?chto podminek se odvolaci soud v Hertogenbosch rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Vrozsudku FTS (C?202/97, EU:C:2000:75) Soudni dv?r rozhodl, Ze osv?d?eni E 101
vydané p?islusnou instituci ?lenského statu zavazuje organy socialniho zabezpe?eni jinych
?lenskych stat?, i kdyby toto osv?d?eni bylo obsahov? nespravné. Vztahuje se toto rozhodnuti i
na takoveé p?ipady, jako je p?ipad dot?eny v projednavané v?ci, ve kterém se nepouZiji pravidla
pro ur?eni rozhodné pravni Upravy podle na?izeni?

2)  Mé pro zodpov?zeni této otazky vyznam, Ze p?islusSna instituce nem?la v umyslu vydat
osv?d?eni E 101, avSak z administrativnich d?vod? v?dom? a zam?rn? pouzila dokumenty, které
se z hlediska formy a obsahu jevily jako osv?d?eni E 101, takZe dot?ena osoba m?la zato a i
d?vodn? mohla mit za to, Ze takové osv?d?eni ziskala?

V?c C?197/14

20 V obdobi od 1. ledna 2007 do 30. ?ervna 2007 m?l T. A. van Dijk bydlist? v Nizozemsku a
byl zam?stnan u spole?nosti Christa Intershipping Sarl usazené v Lucembursku. V tomto obdobi
pracoval na uzemi n?kolika ?lenskych stat? jako kapitan na plavidle vnitrozemské plavby zejména
na ?ece Ryn, jejich p?itocich a mistech, kde se vléva do mo?e.

21  Lucemburské organy vydaly T. A. van Dijkovi osv?d?eni E 101, z n?hoz vyplyva, Ze se na
n?j od 1. za?i 2004 podle na?izeni ?. 1408/71 vztahuji lucemburské pravni p?edpisy v oblasti
socialniho zabezpe?eni.

22 T. A.van Dijkovi byl doru?en vym?r na da? z p?ijm? za rok 2007 tykajici se p?isp?vk? na
socialni zabezpe?eni, jakoz i vym?r tykajici se p?isp?vk? na zdravotni pojist?ni za tentyz rok
vy?islenych na zaklad? jeho p?ijm?. Nizozemské da?ové organy potvrdily tyto da?ové vym?ry i po
odvolani T. A. van Dijka.

23  Poté, co T. A. van Dijk podal proti t?mto zamitavym rozhodnutim Zalobu k soudu v Haagu
(Rechtbank te ‘s-Gravenhage), tento soud p?edm?tné vym?ry potvrdil a T. A. van Dijk se proti
tomuto rozsudku odvolal k odvolacimu soudu v Haagu (Gerechtshof te ‘s-Gravenhage).

24 Odvolaci soud v Haagu potvrdil rozsudek soudu v Haagu. Odvolaci soud v Haagu konkrétn?
rozhodl, Ze dot?eny musi byt povazovan za lodnika na Ryn? ve smyslu dohody o lodnicich na
Ryn? a Ze se na n?j na zaklad? ?I. 11 odst. 2 uvedené dohody vztahuje nizozemsky rezim
socialniho zabezpe?eni. Odvolaci soud v Haagu navic rozhodl, Zze p?edm?tné osv?d?eni E 101
neni pravn? zavazné, jelikoz bylo vydano na zaklad? na?izeni ?. 1408/71, které se na T. A. van
Dijka podle ?I. 7 odst. 2 pism. a) uvedeného na?izeni nepouzije.

25 T. A. van Dijk podal proti rozsudku odvolaciho soudu v Haagu kasa?ni opravny prost?edek
k NejvysSimu soudu Nizozemska.

26  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze NejvysSiho soudu Nizozemska jiz m?| p?ilezitost
vyslovit se k zavaznosti osv?d?eni E 101 ve v?ci podobné v?ci v p?vodnim ?izeni.



27  Vrozsudku ze dne 11. ?ijna 2013 (?. 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827) Nejvyssi soud
Nizozemska skute?n? rozhodl, Ze osv?d?eni E 101 neni zavazné a Ze nebyla poruSena zasada
loajalni spoluprace, nebo? dot?enou osobu je nutné povazovat za lodnika na Ryn? ve smyslu ?I. 1
pism. m) dohody o lodnicich na Ryn?, na kterého se tedy vztahuje uvedena dohoda, a nikoli
na?izeni ?. 1408/71.

28  NejvysSi soud Nizozemska takto rozhodl, aniz pozadal Soudni dv?r o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce, nebo? m?l za to, tato otazka nevyvolava rozumné pochybnosti.

29 Rozhodnutim ze dne 7. Gnora 2014 (?. 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N
2014/12.15) vSak odvolaci soud v Hertogenbosch poloZil Soudnimu dvoru dv? p?edb?Zné otazky
ve v?ci C?72/14.

30 JelikoZ odpov?? na tyto otdzky m?Ze byt relevantni pro vy?eSeni sporu, ktery mu byl
p?edlozen, Nejvyssi soud Nizozemska si klade otazku, zda m?Ze tento spor ?eSit v souladu se
svym rozsudkem ze dne 11. ?ijna 2013, aniz Soudnimu dvoru p?edlozi Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce a vy?ka na odpov?? tohoto soudu na p?edb?zné otdzky poloZené odvolacim
soudem v Hertogenbosch.

31  Nejvyssi soud Nizozemska si konkrétn? klade otazku, zda Ize v p?ipad?, Ze mé za to, Ze
odpov?? na otazku vykladu unijniho prava vznesenou v ?izeni, které p?ed nim probiha, je natolik
jednozna?na, ze o ni nep?etrvavaji zadné rozumné pochybnosti, konstatovat, ze byly spin?ny
podminky formulované v bod? 16 rozsudku Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335).

32  Zat?chto okolnosti se Nejvyssi soud Nizozemska rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je Nejvyssi soud Nizozemska jako nejvysSi vnitrostatni soud na zaklad? p?edb?zZné otazky
p?edloZzené Soudnimu dvoru k rozhodnuti vnitrostatnim soudem nizsiho stupn? povinen p?edlozZit
Soudnimu dvoru k rozhodnuti p?edb?Znou otazku nebo vy?kat na odpov?? na otdzku poloZenou
soudem nizSiho stupn?, p?estoze se domniva, Ze spravné pouziti unijniho prava je s ohledem na
otazku, kterou mé rozhodnout, natolik z?ejmé, Ze je mimo jakékoli rozumné pochybnosti, jakym
zp?sobem ma byt tato otazka zodpov?zena?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, jsou nizozemské organy p?islusné v oblasti
socialniho zabezpe?eni vazany osv?d?enim E 101 vystavenym p?isluSnym organem jiného
?lenského statu, pokud se uvedené osv?d?eni tyka lodnika na Ryn?, v d?sledku ?ehoz se podle
?1. 7 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 nepouZziji pravidla pro ur?eni rozhodného prava
stanovena v tomto na?izeni, jehoz pouZziti toto osv?d?eni doklada?*

33  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 24. Unora 2015 byly v?ci C?72/14 a
C?197/14 spojeny pro U?ely Ustni ?asti ?izeni i rozsudku.

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

34  Z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobci v p?vodnim ?izeni jsou lodniky na Ryn?,
kterym instituce p?islusna k vydavani osv?d?eni E 101 v Lucembursku vydala toto osv?d?eni.

35  Z p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?72/14 rovn?Z vyplyva, Ze uvedena instituce m?la za
to, Ze na zaklad? koliznich norem obsazenych v dohod? o lodnicich na Ryn? se na Zalobce v
p?vodnim ?izeni vztahuje lucemburska pravni Uprava, a pouzila osv?d?eni E 101 jako doklad o



tom, Ze je Zalobce v p?vodnim ?izeni pojist?n v lucemburském rezimu socialniho zabezpe?eni,
nebo? v ramci uvedené dohody neexistuje formula? rovnocenny osv?d?eni E 101.

36  Na otazky polozené p?edkladajicimi soudy je t?eba odpov?d?t na zaklad? t?chto
vychodisek s tim, Ze tento rozsudek se nev?nuje kvalifikaci Zalobc? v p?vodnim ?izeni jakozto
lodnik? na Ryn? ?i tomu, jaké vnitrostatni pravni p?edpisy jsou na n? pouzitelné.

K otdzkdm ve v?ci C?72/14 a druhé otazce ve v?ci C?197/14

37 Podstatou otadzek ve v?ci C?72/14 a druhé otazky ve v?ci C?197/14, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda musi byt ?I. 7 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, jakoz i ?lanek 10c az 11a,
12a a 12b na?izeni ?. 574/72 vykladany v tom smyslu, Ze osv?d?eni vydané p?isluSnou instituci
?lenského statu ve form? osv?d?eni E 101 jako doklad o tom, Ze se na pracovnika vztahuji
p?edpisy tohoto ?lenského statu o socialnim zabezpe?eni, a?koli se na tohoto pracovnika
vztahuje dohoda o lodnicich na Ryn?, je zavazné pro instituce jinych ?lenskych stat?, a zda je v
tomto ohledu relevantni skute?nost, Ze instituce, kterd jej vydala, nem?la v umyslu vydat skute?né
osv?d?eni E 101, ale pouZzila z administrativnich d?vod? vzorovy formula? tohoto osv?d?eni.

38  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze osv?d?eni E 101 je vzorovym formuld?em, které podle
hlavy Il na?izeni ?. 574/72 vydava instituce ur?ena p?islusnym orgadnem ?lenského stéatu, jehoz
pravni p?edpisy v oblasti socialniho zabezpe?eni jsou pouzitelné, a potvrzuje, Ze migrujici
pracovnici podl€éhaji v situacich stanovenych v n?kterém z ustanoveni hlavy Il na?izeni ?. 1408/71
nadale pravnim p?edpis?m uvedeneho ?lenského statu, jak vyplyva z bod? 7 a 8 tohoto rozsudku.

39  Pouziti osv?d?eni E 101 je tak podle vSeho relevantni jen v p?ipad?, Ze se na dot?ené
pracovniky uplatni pravidla pro ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? v oblasti socialniho
zabezpe?eni stanovena v hlav? Il na?izeni ?. 1408/71, ?emuz nasv?d?uji i formulace ve
vzorovém formula?i, které zmi?uji pouze pracovniky, na n?Z se vztahuje uvedend hlava Il.

40  Soudni dv?r dale ur?il, Ze takové osv?d?eni v rozsahu, v n?mz vytva?i pravni domn?nku
legality G?asti vyslanych pracovnik? na rezimu socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je
usazen podnik, ktery vyslal tyto pracovniky, zavazuje p?islusnou instituci ?lenského statu, do
n?hoz jsou tito pracovnici vyslani (rozsudek Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 24).

41  Soudni dv?r rovn?z up?esnil, Ze dokud osv?d?eni E 101 nebylo odvolano nebo prohlaseno
neplatnym orgéany ?lenského statu, v n?mz bylo vydano, je zavazné pro p?islusnou instituci a
soudy ?lenského statu, do n?hoz jsou pracovnici vyslani (rozsudek Herbosch Kiere, C?2/05
EU:C:2006:69, bod 33).

42  Jelikoz je osv?d?eni E 101 pro tuto p?isluSnou instituci zavazné, neni dan d?vod k tomu,
aby jej osoba, ktera sluzeb pracovnika vyuziva, nerespektovala. Ma-li vSak tato osoba pochybnosti
o platnosti osv?d?eni, musi o tom p?edm?tnou instituci informovat (rozsudek Banks a dalSi, C
178/97, EU:C:2000:169, bod 47).

43  Je vSak t?eba zd?raznit, Ze judikatura uvedend v bodech 40 aZ 42 tohoto rozsudku se tyka
situaci, kdy bylo osv?d?eni E 101 vydano pracovnik?m, na n?Z se vztahuje hlava Il na?izeni 2.
1408/71.

44  Jak p?itom bylo uvedeno v bod? 34 tohoto rozsudku, osv?d?eni E 101 dot?ena ve v?cech v
p?vodnim ?izeni byla vydana lodnik?m na Ryn?.

45  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 7 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 stanovi,
Ze bez ohledu na ustanoveni ?lanku 6 tohoto na?izeni, podle n?hoz toto na?izeni v zasad?



nahrazuje ustanoveni jakékoli umluvy o socialnim zabezpe?eni zavazujici bu? vyhradn? ?lenské
staty, nebo alespo? dva ?lenské staty a jeden nebo vice ostatnich stat?, z?stavaji pouzitelna
ustanoveni dohod o socialnim zabezpe?eni lodnik? na Ryn?.

46  Ztoho vyplyva, Ze na lodniky na Ryn? se nevztahuje na?izeni ?. 1408/71, ale dohoda o
lodnicich na Ryn?, takZze pravni p?edpisy v oblasti socialniho zabezpe?eni, které se na n? pouZziji,
nejsou ur?ovany podle hlavy Il uvedeného na?izeni, ale podle uvedené dohody.

47  Zat?chto podminek nelze takové osv?d?eni, jako je osv?d?eni dot?ené ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, které instituce ?lenského statu vydala, aby doloZila, Ze se na pracovnika, ktery
je lodnikem na Ryn?, vztahuji pravni p?edpisy tohoto ?lenského statu, povaZovat za osv?d?eni E
101, a?koli formaln? tak vypada a vydala jej instituce ur?ena p?islusnym orgadnem ?lenského stétu
ve smyslu na?izeni ?. 1408/71 k tomu, aby tento typ osv?d?eni vydavala.

48  Takoveé osv?d?eni proto nem?ze mit U?inky jako osv?d?eni E 101 ani nem?Ze byt zavazné
pro instituce jinych ?lenskych stat?, nez je stéat, jehoz instituce takové osv?d?eni vydala.

49  Skute?nost, Ze instituce, ktera osv?d?eni vydala, nem?la v umyslu vydat osv?d?eni E 101 a
pouzila z administrativnich d?vod? vzorovy formuld?, je v tomto ohledu irelevantni pro G?ely
odpov?di na poloZené otazky.

50 V kazdém p?ipad? je t?eba dodat, Ze to, Ze osv?d?eni pro lodnika na Ryn? vydané ve
form? osv?d?eni E 101, jako tomu bylo ve v?cech v p?vodnim ?izeni, nema 0?inky osv?d?eni E
101, neznamenad, Ze by uvedené osv?d?eni nevyvolavalo Zadné pravni U?inky.

51 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na otazky ve v?ci C?72/14 a na druhou otazku ve
v?ci C?197/14 odpov?d?t tak, Ze ?I. 7 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, jakoz i ?lanek 10c az
11a, 12a al2b na?izeni ?. 574/72 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osv?d?eni vydané
p?islusnou instituci ?lenského statu ve form? osv?d?eni E 101 jako doklad o tom, Ze se na
pracovnika vztahuji p?edpisy tohoto ?lenského statu o socialnim zabezpe?eni, a?koli se na tohoto
pracovnika vztahuje dohoda o lodnicich na Ryn?, neni zavazné pro instituce jinych ?lenskych
stat?. Skute?nost, Ze instituce, ktera jej vydala, nem?la v umyslu vydat skute?né osv?d?eni E 101,
ale pouzila vzorovy formula? tohoto osv?d?eni z administrativnich d?vod?, je v tomto ohledu
irelevantni.

K prvni otazce ve v?ci C?197/14

52  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?197/14 je to, zda musi byt ?lanek
267 t?eti pododstavec SFEU vykladan v tom smyslu, Ze takovy vnitrostatni soud, jako je uvedeny
p?edkladajici soud, proti jehoz rozhodnutim nelze podat podle vnitrostatniho prava opravny
prost?edek, ma povinnost obratit se na Soudni dv?r v p?ipad?, Ze vnitrostatni soud nizSiho stupn?
poloZil Soudnimu dvoru p?edb?Znou otdzku ve v?ci podobné té, kterd mu byla p?edloZena a ktera
se tyka zcela totoZzné problematiky, nebo musi vy?kat na odpov?? na tuto otazku.

53  ?lanek 267 SFEU sv??uje Soudnimu dvoru pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otazkach
tykajicich se jak vykladu Smluv a akt? p?ijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie, tak
platnosti t?chto akt?. Tento ?lanek stanovi v druhém pododstavci, Ze vnitrostatni soud m?ze
p?edlozit takové otazky Soudnimu dvoru, povazuje-li rozhodnuti o t?chto otazkach za nezbytné k
vyneseni rozsudku, a v t?etim pododstavci, Ze je povinen tak u?init, pokud jeho rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava (rozsudek Melki a Abdeli, C?188/10 a
C?189/10, EU:C:2010:363, bod 40).

54  Je t?eba zvlast? p?ipomenout, Ze povinnost vnitrostatnich soud?, jejichz rozhodnuti nelze



napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava, p?edlozit Soudnimu dvoru
p?edb?Znou otazku stanovena v ?lanku 267 t?etim pododstavci SFEU je sou?asti spoluprace
zavedené za U?elem zajistit ?adné pouzivani a jednotny vyklad unijniho prava ve vSech ?lenskych
statech, mezi vnitrostatnimi soudy, p?i vykonu jejich pravomoci pouZzivat unijni pravo, a Soudnim
dvorem (rozsudek Cilfit a dalSi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 7).

55  Soudni dv?r up?esnil, Ze vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prost?edky podle vnitrostatniho prava, ma povinnost, vyvstane-li otazka unijniho prava p?i jednani
p?ed timto soudem, obratit se na Soudni dv?r, ledaze konstatoval, Ze vyvstala otdzka neni
relevantni nebo Ze k dot?enému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan
nebo Ze spravna aplikace unijniho prava je natolik z?ejma, Ze neni ponechan prostor pro Zzadné
rozumné pochybnosti. Soudni dv?r dodal, Ze existence takové moznosti musi byt posuzovana v
zavislosti na charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtiZich, které vykazuje vyklad
tohoto prava, a riziku rozdilnosti judikatury uvnit? Unie (rozsudek Cilfit a dalSi, 283/81,
EU:C:1982:335, bod 21).

56 V projednavané v?ci si vnitrostatni soud nizSiho stupn?, nez je p?edkladajici soud, ktery se
obratil na Soudni dv?r s otdzkou ohledn? unijniho prava podobnou otézce, jeZ vyvstala p?ed
p?edkladajicim soudem a tyka se naprosto totozné problematiky, klade otadzku, zda tato okolnost
brani tomu, aby byla spIn?na kritéria pro existenci acte clair vyplyvajici z rozsudku Cilfit a dalSi
(283/81, EU:C:1982:335) a zejmeéna kritérium, podle n?hoz je ?adnéa aplikace unijniho prava
natolik z?ejma, Ze neni ponechan prostor pro Zzadné rozumné pochybnosti.

57 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek Eon Aset Menidjmunt,
C?118/11, EU:C:2012:97, bod 76).

58 Dale je t?eba zd?raznit, Ze judikatura vyplyvajici z rozsudku Cilfit a dalSi (283/81,
EU:C:1982:335) ponechava pouze na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda je ?adna aplikace
unijniho prava natolik z?ejmé, Ze neni ponechan prostor pro Zzadné rozumné pochybnosti, a v
d?sledku toho aby rozhodl, Ze se zdrZi p?edloZeni otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu
unijniho prava, ktera vyvstala p?i jednani p?ed timto soudem (rozsudek Intermodal Transports,
C?495/03 EU:C:2005:552, bod 37 a citovana judikatura), a vy?esi ji sam (rozsudek Cilfit a dalsi,
283/81, EU:C:1982:335, bod 16).

59  Ztoho vyplyv4, Ze je na samotnych vnitrostatnich soudech, proti jejichZ rozhodnutim nelze
podat podle vnitrostatniho prava opravny prost?edek, aby na vlastni odpov?dnost a nezavisle
posoudily, zda jde o acte clair.

60 V takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?cech v p?vodnim ?izeni, sice nejvyssi soud
?lenského statu musi p?i zkoumani zohlednit, Ze soud nizSiho stupn? polozil p?edb?znou otazku,
0 niz dosud p?ed Soudnim dvorem probiha ?izeni, avSak nem?ni to nic na tom, ze takova
okolnost nem?Ze sama 0 sob? nejvySSimu vnitrostatnimu soudu branit v tom, aby po posouzeni
spl?ujicim pozadavky vyplyvajicich z rozsudku Cilfit a dalSi (283/81, EU:C:1982:335) dosp?| k
zav?ru, zZe jde o acte clair.

61 Vzhledem k tomu, Ze skute?nost, Ze soud nizSiho stupn? poloZzil Soudnimu dvoru
p?edb?Znou otazku tykajici se téze problematiky jako ve sporu, ktery ?eSi vnitrostatni soud
rozhodujici v poslednim stupni, sama o sob? neimplikuje, Ze by podminky stanovené v rozsudku
Cilfit a dalSi (283/81, EU:C:1982:335) nemohly byt spin?ny, a posledn? jmenovany soud se tak
m?Ze rozhodnout, Ze Soudnimu dvoru nep?edlozi otazku, kterd p?ed nim vyvstala, a vy?esi ji



sam, je t?eba konstatovat, Ze takova skute?nost nevyzaduje, ani aby nejvyssi vnitrostatni soud
musel vy?kat na odpov?? Soudniho dvora na p?edb?Znou otazku poloZzenou soudem nizsiho
stupn?.

62  Tento zav?r ostatn? potvrzuje judikatura Soudniho dvora, podle niz ?lanek 267 SFEU
nebrani tomu, aby rozhodnuti soudu, proti jehoZ rozhodnutim Ize podle vnitrostatniho prava podat
opravny prost?edek a ktery p?edlozil Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku, z?stala napadnutelna
?adnymi opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava, které soudu vysSiho stupn? umoz?uji,
aby sam vy?eSil spor, ktery byl p?edm?tem Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, a p?ejal
odpov?dnost za to, Ze je dodrZzovano unijni pravo (v tomto smyslu viz usneseni Nationale Loterij,
C?525/06, EU:C:2009:179, body 6 az 8).

63  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otdzku ve v?ci C?197/14 odpov?d?t tak, Zze
?lanek 267 t?eti pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy vnitrostatni soud,
jako je p?edkladajici soud, proti jehoz rozhodnutim nelze podat podle vnitrostatniho prava opravny
prost?edek, nema povinnost obratit se na Soudni dv?r pouze z toho d?vodu, Ze vnitrostatni soud
nizSiho stupn? poloZzil Soudnimu dvoru p?edb?Znou otdzku ve v?ci podobné té, ktera mu byla
p?edloZena a tyka se zcela totoZné problematiky, ani nemusi vy?kat na odpov?? na tuto otazku.

K naklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 7 odst. 2 pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o
uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spole?enstvi, jakoz i ?lanek 10c az 11a, 12a al2b na?izeni Rady
(EHS) ?.574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni
(EHS) ?. 1408/71 zm?n?nych a aktualizovanych na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2.
prosince 1996, ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 ze dne
13. dubna 2005, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osv?d?eni vydané p?islusnou
instituci ?lenského statu ve form? osv?d?eni E 101 jako doklad o tom, Ze se na pracovnika
vztahuji p?edpisy tohoto ?lenského statu o socialnim zabezpe?eni, a?koli se na tohoto
pracovnika vztahuje Dohoda o socialnim zabezpe?eni lodnik? na Ryn? p?ijata mezivladni
konferenci pov??enou revizi dohody ze dne 13. inora 1961 o socialnim zabezpe?eni
lodnik? na Ryn?, podepsana v Zenev? dne 30. listopadu 1979, neni zavazné pro instituce
jinych ?lenskych stat?. Skute?nost, Ze instituce, ktera jej vydala, nem?la v amyslu vydat
skute?né osv?d?eni E 101, ale pouZila vzorovy formula? tohoto osv?d?eni z
administrativnich d?vod?, je vtomto ohledu irelevantni.

2) ?lanek 267 t?eti pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy
vnitrostatni soud, jako je p?edkladajici soud, proti jehoZ rozhodnutim nelze podat podle
vnitrostatniho prava opravny prost?edek, nema povinnost obratit se na Soudni dv?r
Evropské unie pouze z toho d?vodu, Ze vnitrostatni soud nizSiho stupn? poloZzil Soudnimu
dvoru Evropské unie p?edb?Znou otazku ve v?ci podobné té, ktera mu byla p?edloZzena a
tyka se zcela totozné problematiky, ani nemusi vy?kat na odpov?? na tuto otazku.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: nizozemstina.



