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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
9. september 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Voortdotajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad digusaktid — Reini j6el
sOitvate laevade laevapere likmed — Téend E101 — T6éendusjéud — Euroopa Kohtusse pddrdumine
— Eelotsuse taotlemise kohustus

Liidetud kohtuasjades C?72/14 ja C?197/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel 's-Hertogenboschi apellatsioonikohtu (Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch, Madalmaad) ja Madalmaade kbérgeima kohtu (Hoge Raad der Nederlanden) 7.
veebruari ja 28. martsi 2014. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse vastavalt 10. veebruaril ja 18. aprillil 2014, menetlustes

X

versus

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C?72/14),
ja

T. A. van Dijk

versus

Staatssecretaris van Financién (C?197/14),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud J.?C. Bonichot, A.
Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaca ja C. Lycourgos,

kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- XjaT. A. van Dijk, esindaja: advocaat J. van Dam,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou ja J. Langer,
- TSehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Mdller,

- Kreeka valitsus, esindajad: E.?M. Mamouna, M. Tassopoulou ja A. Samoni-Rantou,



- Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja W. Roels,

olles 13. mai 2015. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad kisimust, kuidas télgendada ndukogu 14. juuni 1971. aasta
maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
likuvate to6tajate, fuusilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes artikli 7 I16ike 2 punkti
a ja ndukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega maaratakse kindlaks
maaruse nr 1408/71 rakendamise, artikleid 10c—11a, 12a ja 12b (m&&rusi on muudetud ja
ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik
1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 3) ning muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005.
aasta maarusega (EU) nr 647/2005 (ELT L 117, Ik 1), edaspidi ,maarus nr 1408/71” ja ,maarus nr
574/72"), samuti kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artikli 267 kolmandat I6iku.

2 Taotlused on esitatud maksuotsuseid kasitlevates kohtuvaidlustes, mille poolteks on esiteks
X ja Inspecteur van Rijksbelastingdienst (riikliku maksuameti inspektor) ning teiseks T. A. van Dijk
ja Staatssecretaris van Financién (rahanduse riigisekretar).

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

3 Reini paadimeeste sotsiaalkindlustust kasitlev kokkulepe, mille vottis Reini paadimeeste
sotsiaalkindlustust kasitleva 13. veebruari 1961. aasta kokkuleppe labivaatamiseks moodustatud
valitsustevaheline konverents vastu 30. novembril 1979 (edaspidi ,Reini j6el sditvate laevade
laevapere liikkmeid kasitlev kokkulepe”), satestab artikli 2 I6ikes 1:

,<Olenemata artikli 9 16ike 2 ja artikli 54 satetest kohaldub kéesolev kokkulepe selle osaliste
territooriumil kdikidele isikutele, kelle kui Reini j6el sditvate laevade laevapere liikmete suhtes
kehtivad vdi on kehtinud Ghe v6i mitme kokkuleppeosalise digusaktid, samuti nende pereliikmetele
ning nende Ulalpidamisel olnud isikutele.”

Liidu digus
Maarus nr 1408/71

4 Vastavalt maaruse nr 1408/71 artiklile 6 asendab see maarus nende
sotsiaalkindlustuskonventsioonide satteid, mis on siduvad kas Uksnes liikmesriikide suhtes vai
vahemalt kahe liikmesriigi ja Uhe vdi mitme kolmanda riigi suhtes.

5 Maaruse nr 1408/71 artikli 7 ,Rahvusvahelised satted, mida k&esolev maarus ei mojuta”
I6ike 2 punkti a alusel jaavad maéaruse artiklist 6 olenemata kohaldatavaks Reini paadimeeste
sotsiaalkindlustust kasitleva kokkuleppe satted.

6 Maéaruse nr 1408/71 Il jaotises, mis hdlmab artikleid 13-17a, on ara toodud
sotsiaalkindlustuse kusimustes kohaldatava 6iguse kindlaksméaaramise eeskirjad.

Maarus nr 574/72

7 Maaruse nr 574/72 Il jaotises ,Kohaldatavate Gigusaktide kindlaksméaaramist kasitlevate



maaruse satete rakendamine” on ette ndhtud maaruse nr 1408/71 artiklite 13-17
rakenduseeskirjad.

8 Eelkdige naevad maaruse nr 574/72 artiklid 10c—11a, 12a ja 12b ette, et asutus, mille on
maaranud selle liikmesriigi padev voimuorgan, kelle digusaktid on maaruse nr 1408/71 artikli 13
I6ike 2, punkti d, artikli 14 16ike 1 punkti a ja I6ike 2 punktide a ja b, artikli 14a I6ike 1 punkti a ning
IBigete 2 ja 4, artikli 14b |8igete 1, 2 ja 4, artikli 14c punkti a, artikli 14e ja artikli 17 alusel
kohaldatavad, annab valja tdendi, nn tdendi E101 selle kohta, et vastava tb6taja suhtes on
kohaldatavad selle liikmesriigi digusaktid.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?72/14

9 Madalmaade kodanik X elas 2006. aastal Madalmaades ja t66tas tilrimehena
Madalmaades registreeritud mootorlaeval.

10  Aastal 2006 sditis see laev aritegevuse raames ka Reini joel, kuid valdavalt siiski teistel
siseveeteedel.

11  Lisaks oli X 2006. aastal Luksemburgis asutatud ettevotte palgalehel.

12  Transpordi- ja veeteedeministeerium (Ministerie van Verkeer en Waterstaat) véljastas
laevaomanikule, Rotterdamis (Madalmaad) asuvale &aritihingule 25. novembril 2004 téendi, mis
kinnitab kdnealuse laeva kuulumist Reini j6el kasutatavate laevade hulka (Rijnvaartverklaring)
siseveetranspordi seaduse (Wet vervoer binnenvaart) 8 1 punkti h ja § 5 I6ikes1 tdhenduses.

13 X esitas Luksemburgi Suurhertsogiriigi padevale asutusele taotluse registreerida ta
Luksemburgi sotsiaalkindlustussiisteemis ning padev asutus rahuldas selle taotluse. Luksemburgi
haigekassade liit (Union des caisses de Maladie Luxembourg) valjastas X?le 1. martsil 2006 tema
tegevuse alusel tdendi E101.

14 X esitas 2006. aasta kohta deklaratsiooni to6tamisest saadud 31 647 euro suuruselt
maksustatavalt tulult arvestatud tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksete kohta. Oma
deklaratsioonis palus X ennast vabastada sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusest ja teha
topeltmaksustamise véltimise eesmargil mahaarvamine. Maksuotsuse tegemisel ei vabastanud
maksuameti inspektor teda sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusest ega teinud taotletud
mahaarvamist. Peale selle korrigeeris inspektor maksudeklaratsiooni.

15 X suhtes tehti maksuotsus 2006. aasta tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksete kohta, mille
aluseks voeti tootamise eest saadud 28 914 eurot maksustatavat tulu.

16  Asjaomane isik esitas vaide vaidlusalusel aastal sotsiaalkindlustusmaksete tegemise
kohustusest vabastamata jatmise peale. Maksuameti inspektor jattis vaide pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

17  Vaide rahuldamata jatmise otsuse peale esitas X kaebuse Breda esimese astme kohtule
(Rechtbank Breda), kes tunnistas kaebuse pohjendamatuks. X esitas Breda esimese astme kohtu
otsuse peale apellatsioonkaebuse ‘s-Hertogenboschi apellatsioonikohtule.

18 ‘s-Hertogenboschi apellatsioonikohus leiab, et Breda esimese astme kohtul oli 6igus, kui ta
otsustas, et X?i tuleb pidada Reini j0el sbitva laeva laevapere liikmeks vastavalt Reini joel sditvate
laevade laevapere liikmeid kasitlevale kokkuleppele ning seetéttu on tema suhtes kohaldatavad
selles kokkuleppes sisalduvad kohaldatava diguse kindlaksmaaramise normid. ‘s-Hertogenboschi



apellatsioonikohus soovib niisiis teada, milline téhtsus on tdendil E101, mille andis 1. martsil 2006
valja sellise tdendi véljastamiseks padev Luksemburgi asutus.

19 Neil asjaoludel otsustas 's-Hertogenboschi apellatsioonikohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kohtuotsuses FTS (C?202/97, EU:C:2000:75) tegi Euroopa Kohus jarelduse, et liikmesriigi
padeva asutuse valjastatud tdend E101 on teiste liikmesriikide sotsiaalkindlustusasutustele siduv
isegi siis, kui see on sisuliselt vaar. Kas viidatud jareldus peab paika ka sellistel juhtudel nagu
kéaesolev, mil [maaruses nr 1408/71] satestatud kohaldatava diguse kindlaksmaaramise normid ei
ole kohaldatavad?

2.  Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et padeval asutusel ei olnud kavatsust
valjastada téendit E101, kuid halduslikel pdhjustel kasutas padev asutus teadlikult ja kaalutletult
dokumente, mis jatsid vormi ja sisu poolest tdendi E101 mulje, samal ajal kui asjaomane isik oli ja
vOis mdistusparaselt olla seisukohal, et talle on valjastatud tdend E101?”

Kohtuasi C?197/14

20 T. A. van Dijk elas Madalmaades ja t66tas alates 1. jaanuarist 2007 kuni 30. juunini 2007
Luksemburgis asuvas arithingus Christa Intershipping Sarl. T. A. van Dijk to6tas kdnealusel
ajavahemikul liikmesriikide territooriumidel siseveeteede laeva kaptenina eelkdige Reini j0el, selle
lisajogedel ja suudmetel.

21  Luksemburgi ametiasutused véljastasid T. A. van Dijkile tdendi E101, millest nahtuvalt
kehtivad tema suhtes maaruse nr 1408/71 alusel alates 1. septembrist 2004 Luksemburgi
sotsiaalkindlustust kasitlevad digusaktid.

22  T. A.van Dijki suhtes tehti 2007. aasta kohta tulumaksuotsus sotsiaalkindlustusmaksete
tasumise kohustuse kohta ja maksuotsus, millega teda kohustati tasuma sissetulekust séltuvaid
ravikindlustusmakseid. Nende maksuotsuste peale esitatud T. A. van Dijki vaide jattis
Madalmaade maksuamet rahuldamata ja maksuotsused muutmata.

23 T. A van Dijk esitas vaide rahuldamata jatmise otsuste peale kaebuse Haagi esimese
astme kohtule (Rechtbank te ‘s-Gravenhage) ning selle kaebuse rahuldamata jatmise otsuse
peale apellatsioonkaebuse Haagi apellatsioonikohtule (Gerechtshof te ‘s-Gravenhage).

24  Haagi apellatsioonikohus jattis Haagi esimese astme kohtu otsuse muutmata. Muu hulgas
otsustas Haagi apellatsioonikohus, et asjaomast isikut tuleb pidada Reini j6el sGitva laeva
laevapere liikkmeks Reini jOel sditvate laevade laevapere liikmeid kasitleva kokkuleppe tdhenduses
ning selle kokkuleppe artikli 11 I6ike 2 alusel on tema suhtes kohaldatav Madalmaade
sotsiaalkindlustussiisteem. Veel otsustas Haagi apellatsioonikohus, et tdendil E101 ei ole
diguslikku tahendust, sest see on véalja antud mé&&ruse nr 1408/71 alusel, mis ei ole vastavalt
sama maaruse artikli 7 I16ike 2 punktile a T. A. van Dijki suhtes kohaldatav.

25 T. A. van Dijk esitas Haagi apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse
Madalmaade kdrgeimale kohtule (Hoge Raad der Nederlanden).

26  Eelotsusetaotlusest nahtub, et Madalmaade kdrgeim kohus on varem juba votnud
seisukoha t6endi E101 ulatuse kohta pohikohtuasjaga sarnases asjas.

27  Nimelt otsustas Madalmaade kdrgeim kohus 11. oktoobri 2013. aasta otsuses (nr 12/04012,
ECLI:NL:HR:2013:CA0827), et tdendi E101 valjastamisel puudub tdhendus ja lojaalse koostdo
pdhimdotet ei ole rikutud sellega, et asjaomast isikut on peetud Reini joel sditva laeva laevapere



likmeks Reini joel sditvate laevade laevapere liikmeid kasitleva kokkuleppe artikli 1 punkti m
tahenduses, kelle suhtes ei ole jarelikult kohaldatav mitte mééarus nr 1408/71, vaid nimetatud
kokkulepe.

28 Madalmaade kdrgeim kohus tegi selle otsuse ilma Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust
esitamata, sest ta leidis, et lahenduse digsuses ei ole alust kahelda.

29  Seevastu 's-Hertogenboschi apellatsioonikohus esitas 7. veebruari 2014. aasta otsusega (nr
13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15) Euroopa Kohtule kaks eelotsuse
kisimust, mis on kohtuasja C?72/14 esemeks.

30  Kuivord vastus neile kiisimustele vaib olla vaidluse lahendamiseks oluline, on Madalmaade
korgeimal kohtul vaja teada, kas ta voib selle vaidluse lahendada kooskdlas oma 11. oktoobri
2013. aasta otsusega ilma Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust esitamata ja enne
's?Hertogenboschi apellatsioonikohtu esitatud eelotsuse kiisimustele antava vastuse araootamist.

31  Eeskatt soovib Madalmaade kdrgeim kohus teada, kas juhul, kui tema hinnangul on
tOstatatud liidu diguse tdlgendamise kisimus niivord ilmselge, et ei jd& ruumi pdhjendatud
kahtlusele, voib pidada taidetuks tingimusi, mis on sdnastatud kohtuotsuse Cilfit jt (283/81,
EU:C:1982:335) punktis 16.

32 Neid asjaolusid arvestades otsustas Madalmaade kdrgeim kohus menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas Madalmaade kérgeim kohus kui kérgeim siseriiklik kohus peab seet6ttu, et madalama
astme kohus on esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, esitama Euroopa Kohtule
eelotsuse kisimuse vdi ootama ara Euroopa Kohtu vastuse madalama astme kohtu esitatud
kusimusele isegi juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on Euroopa Liidu 8iguse
oige kohaldamine kdnealuses kisimuses nii ilmselge, et seda ei ole vdimalik kahtluse alla seada?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas Madalmaade sotsiaalkindlustuse valdkonna
ametiasutustele on teise liikkmesriigi ametiasutuses valja antud tdéend E101 siduv isegi juhul, kui
asjaomane isik on Reini joel sOitvate laevade laevapere liige, mistbttu ei ole maaruses nr 1408/711
satestatud normid kohaldatava Giguse kindlaksmaaramise kohta vastavalt viidatud méaaruse artikli
7 16ike 2 punktile a kohaldatavad?”

33  Euroopa Kohtu presidendi 24. veebruari 2015. aasta otsusega liideti kohtuasjad C?72/14 ja
C?197/14 suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kisimused
Sissejuhatavad markused

34  Eelotsusetaotlustest ndhtuvalt on pohikohtuasjade hagejad Reini j0el sditvate laevade
laevapere liikkmed, kellele on tdendi E101 valjastanud sellise tdendi valjastamiseks Luksemburgis
padev asutus.

35 Lisaks néhtub eelotsusetaotlusest kohtuasjas C?72/14, et see asutus on olnud seisukohal,
et Reini jOel sGitvate laevade laevapere liikmeid késitlevas kokkuleppes sisalduvate kohaldatava
oiguse kindlaksmaaramise normide kohaselt on pdhikohtuasja hageja suhtes kohaldatavad
Luksemburgi digusaktid ning kuna nimetatud kokkuleppes ei ole tdendiga E101 vdrdvaarset vormi
ette ndhtud, kasutas see asutus tdendit E101, et tdendada pdhikohtuasja hageja kindlustatust
Luksemburgi sotsiaalkindlustussisteemis.



36  Eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimustele vastamisel tuleb lahtuda just neist
eeldustest, sest kdesolevas kohtuotsuses ei anta hinnangut péhikohtuasjade hagejate
kvalifitseerimisele Reini jOel sbitvate laevade laevapere likmeks ega nende suhtes
kohaldatavatele siseriiklikele digusaktidele.

Kisimused kohtuasjas C?72/14 ja teine kisimus kohtuasjas C?197/14

37  Kusimustega kohtuasjas C?72/14 ja teise kiisimusega kohtuasjas C?197/14, mida on vaja
koos anallitisida, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas maaruse nr
1408/71 artikli 7 16ike 2 punkti a ja m&aruse nr 574/72 artikleid 10c-11a, 12a ja 12b tuleb
tblgendada nii, et liikmesriigi paAdeva asutuse poolt tdendi E101 vormis valjastatud tdend selle
kohta, et to6tajale on kohaldatav selle likmesriigi sotsiaalGigusaktid, kuigi see to6taja kuulub Reini
jOel soitvate laevade laevapere likmeid kasitleva kokkuleppe kohaldamisalasse, on teiste
likmesriikide asutustele siduv ning kas seejuures omab tahtsust asjaolu, et tdendi véljastanud
asutusel ei olnud kavatsust valjastada tdendit E101, vaid ta kasutas selle tdendi tutpvormi
halduslikel pdhjustel.

38  Esiteks olgu mérgitud, et tdend E101 vastab tutpvormile, mille valjastab kooskdlas méaruse
nr 574/72 111 jacotisega selle liikmesriigi padeva voimuorgani maaratud asutus, kelle
sotsiaalkindlustusdigusaktid on kohaldatavad, eesmargiga tdendada, et teatavates maaruse nr
1408/71 1l jacotise sétetes ette ndhtud olukorras olevatele voortdotajatele kohaldatakse selle
likmesriigi digusakte, nagu nahtub kaesoleva otsuse punktidest 7 ja 8.

39 Niisiis omab tdendi E101 kasutamine tahtsust ainult juhul, kui asjaomastele tootajatele
kohaldatakse maaruse nr 1408/71 Il jaotises satestatud kohaldatavate sotsiaalkindlustusalaste
oigusaktide kindlaksmaaramise reegleid, mida kinnitavad ka tiidpvormile kantud andmed, mis
puudutavad tksnes Il jaotise kohaldamisalasse kuuluvate t66tajate olukorda.

40  Euroopa Kohus on veel otsustanud, et niisugune tdéend on kohustuslik selle liikmesriigi
padevale asutusele, kuhu tdotajad lahetatakse, kuna see loob eelduse, et lahetatud td6tajad on
digusparaselt kindlustatud neid l&ahetanud ettevotja asukohaliikmesriigi
sotsiaalkindlustussiisteemis (kohtuotsus Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 24).

41  Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et niikaua kui tdendit E101 ei ole tdendi valjastanud
likmesriigi asutuste poolt tagasi voetud voi kehtetuks tunnistatud, on see siduv selle likmesriigi
padevatele asutustele ja kohtutele, kuhu t66tajad l&hetati (kohtuotsus Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, punkt 33).

42  Kuna tdend E101 on sellele padevale asutusele siduv, ei ole isikul, kes t00taja teeneid
kasutab, alust seda arvestamata jatta. Kui tal on kahtlusi tdendi kehtivuses, tuleks tal vastavat
asutust sellest teavitada (kohtuotsus Banks jt, C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 47).

43  Oluline on aga toonitada, et kdesoleva otsuse punktides 40—42 viidatud kohtupraktikas on
silmas peetud olukordi, kus tdend E101 on véljastatud tootajatele, kes kuuluvad maaruse nr
1408/71 1l jaotise kohaldamisalasse.

44  Pohikohtuasjades véljastati toend E101 aga Reini jOel sbitvate laevade laevapere likmetele,
nagu kaesoleva otsuse punktis 34 margitud.

45  Seoses sellega olgu meenutatud, et maaruse nr 1408/71 artikli 7 16ike 2 punkt a satestab, et
olenemata méaaruse artikli 6 satetest, mille kohaselt asendab see maarus nende
sotsiaalkindlustuskonventsioonide satteid, mis on siduvad kas Uksnes liikmesriikide suhtes voi



vahemalt kahe liikmesriigi ja Uhe vdi mitme kolmanda riigi suhtes, kohaldatakse jatkuvalt Reini joe
laevameeste sotsiaalkindlustust kasitlevat kokkulepet.

46  Sellest tulenevalt ei kuulu Reini joel sbitvate laevade laevapere liikmed mitte maaruse nr
1408/71 kohaldamisalasse, vaid Reini j6el sditvate laevade laevapere liikkmeid késitleva
kokkuleppe kohaldamisalasse, nii et nende suhtes kohaldatavate sotsiaalkindlustusalaste
oigusaktide kindlaksmaaramine ei toimu mitte maaruse Il jaotise kohaselt, vaid nimetatud
kokkuleppe kohaselt.

47  Seeparast ei saa téendit, mille liikmesriigi asutus on valjastanud tdendamaks selle
likmesriigi digusaktide kohaldatavust Reini j0el sditva laeva laevapere likmeks olevale tb6tajale —
nagu pdhikohtuasjades kdnesolevad tbendid —, pidada téendiks E101 isegi siis, kui see on valja
antud samas vormis, ning olenemata kisimusest, kas tdendi on valjastanud asutus, kelle on
madaranud seda tuupi tdendi véaljastamiseks padev liikkmesriigi vbimuorgan maaruse nr 1408/71
tdhenduses.

48  Jarelikult ei saa niisugusel tdendil olla selliseid tagajargi nagu téendil E101, mille hulka
kuulub siduvus muude liikmesriikide kui tdendi valjastanud asutuse liikkmesriigi asutustele.

49  Selles kontekstis ei oma esitatud kisimustele vastamisel antud juhul téhtsust asjaolu, et
tdendi valjastanud asutusel ei olnud kavatsust valjastada téendit E101, vaid ta kasutas
naidistutpvormi halduslikel pohjustel.

50 Igal juhul tuleb lisada, et asjaolu, et Reini j0el sbitva laeva laevapere liikme kohta téendi
E101 vormis valjastatud téendil — nagu pdhikohtuasjades kénesolevad tdendid — ei ole tdendist
E101 tulenevaid tagajargi, ei tdhenda seda, et nimetatud tdendil puuduks igasugune 8igusmaoju.

51 Eeltoodud kaalutlustel on vaja kiisimustele kohtuasjas C?72/14 ja teisele kiisimusele
kohtuasjas C?197/14 vastata, et maaruse nr 1408/71 artikli 7 I16ike 2 punkti a ja maaruse nr 574/72
artikleid 10c—11a, 12a ja 12b tuleb télgendada nii, et liikmesriigi padeva asutuse poolt téendi E101
vormis valjastatud tdend selle kohta, et té6tajale on kohaldatavad selle liikmesriigi
sotsiaaldigusaktid, kuigi see to6taja kuulub Reini j6el sOitvate laevade laevapere liikkmeid kasitleva
kokkuleppe kohaldamisalasse, ei ole teiste likmesriikide asutustele siduv. Seejuures ei oma
tahtsust asjaolu, et tdendi valjastanud asutusel ei olnud kavatsust valjastada tdéendit E101, vaid ta
kasutas selle tdendi tutpvormi halduslikel pdhjustel.

Esimene kisimus kohtuasjas C?197/14

52  Esimese kusimusega kohtuasjas C?197/14 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb t6lgendada nii, et likmesriigi kohus,
kelle otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata — nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, peab podrduma Euroopa Kohtusse, kui madalama astme siseriiklik kohus on esitanud
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse kohtuasjas, mis on tema menetluses oleva asjaga sarnane
ja puudutab tapselt sama problemaatikat, vdi kas ta peab ara ootama vastuse sellele kiisimusele.

53 ELTL artikkel 267 annab Euroopa Kohtule padevuse teha eelotsuseid, mis kasitlevad nii
aluslepingute ja liidu institutsioonide, organite voi asutuste digusaktide tblgendamist kui ka selliste
oigusaktide kehtivust. Selle artikli teine 16ik satestab, et kui siseriiklik kohus leiab, et otsuse
tegemiseks on vaja selline kiisimus lahendada, vib ta esitada sellekohase kiisimuse Euroopa
Kohtule, ning artikli kolmas 16ik satestab, et ta on kohustatud seda tegema, kui tema otsuste peale
ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata (kohtuotsus Melki ja Abdeli, C?188/10 ja C?189/10,
EU:C:2010:363, punkt 40).



54  Eeskatt olgu meenutatud, et Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamise kohustus, mille
ELTL artikli 267 kolmas I6ik néeb ette siseriiklikele kohtutele, kelle otsuste peale ei saa edasi
kaevata, on osa liidu 8iguse kohaldamise eest vastutavate siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelisest koostoost, mille eesmark on tagada liidu diguse nbuetekohane kohaldamine ja
Uhetaoline tdlgendamine kdikides liikmesriikides (kohtuotsus Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335,
punkt 7).

55  Euroopa Kohus on tapsustanud, et kohus, mille otsuse peale ei saa siseriikliku diguse jargi
edasi kaevata, on kohustatud juhul, kui tema menetluses oleva asja kaigus kerkib tles liidu diguse
kisimus, taitma oma kohustust saata asi Euroopa Kohtusse, vélja arvatud juhul, kui ta tuvastab, et
Uleskerkinud kiisimus ei ole asjassepuutuv voi et Euroopa Kohus on kdnesolevat liidu digusnormi
juba télgendanud vai et liidu diguse 6ige kohaldamine on niivord ilmselge, et pohjendatud kahtlus
ei ole vdimalik. Euroopa Kohus lisas, et sellise vbimaluse olemasolu hinnates tuleb arvestada liidu
diguse erijooni, selle tdlgendamisel tekkivaid erilisi raskusi ja kohtuotsuste lahknevuse ohtu liidus
(kohtuotsus Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335, punkt 21).

56  Kuna antud juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtust madalama astme siseriiklik kohus
poordunud Euroopa Kohtusse liidu diguse kiisimuses, mis on sarnane eelotsusetaotluse esitanud
kohtus Uleskerkinud kiisimusega ja puudutab tapselt sama problemaatikat, siis tekib kiisimus, kas
see asjaolu valistab vdimaluse, et oleksid taidetud kohtuotsusest Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335)
tulenevad kriteeriumid, mille pdhjal saaks jareldada acte clair’i olemasolu, ning eeskatt kriteerium,
mille kohaselt on liidu 8iguse Gige kohaldamine niivord ilmselge, et pdhjendatud kahtlus ei ole
voimalik.

57  Seoses sellega olgu meenutatud, et Giksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest
vastutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eripara arvesse véttes digus hinnata nii eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust (kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 76).

58 Lisaks tuleb r6hutada, et vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb kohtuotsusest Cilfit jt
(283/81, EU:C:1982:335), on Uksnes siseriikliku kohtu tlesanne hinnata, kas liidu diguse dige
kohaldamine on niivord ilmselge, et ei jaa mingit vbimalust pdhjendatud kahtluseks, ning jarelikult
ka otsustada mitte esitada Euroopa Kohtule liidu 6iguse tblgendamise kisimust, mis tema
menetluses olevas asjas on tOstatatud (kohtuotsus Intermodal Transports, C?495/03,
EU:C:2005:552, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika), ja lahendada see omal vastutusel
(kohtuotsus Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335, punkt 16).

59  Sellest jareldub, et Uksnes selliste siseriiklike kohtute tlesanne, kelle otsuste peale ei saa
siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, on omal vastutusel ja iseseisvalt hinnata, kas tegemist on
acte clair’iga.

60 Niisiis, kuigi sellises olukorras nagu pohikohtuasjas peab liikkmesriigi kdrgeim kohus
kahtlemata arvestama hindamise kéigus asjaoluga, et madalama astme kohus on esitanud
eelotsuse kisimuse, mille menetlemine on Euroopa Kohtus pooleli, ei saa selline asjaolu
iseenesest takistada liikkmesriigi kbrgeimal kohtul jdudmast kohtuotsusest Cilfit jt (283/81,
EU:C:1982:335) tulenevatele nduetele vastava hindamise tulemusel jareldusele, et tegemist on
acte clair’iga.

61 Kuna asjaolu, et madalama astme kohus on esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse
sama problemaatika kohta, mis on tles kerkinud viimase astmena asja lahendavas siseriiklikus
kohtus, ei tdhenda iseenesest seda, et kohtuotsuses Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335) sdnastatud
tingimused ei vdiks olla taidetud, mist6ttu vdib viimasena nimetatud kohus jatta Euroopa Kohtusse



podrdumata ja lahendada enda menetluses oleva kiisimuse omal vastutusel, siis tuleb asuda
seisukohale, et selline asjaolu ei kohusta liikmesriigi kdrgeimat kohut ka ara ootama vastust, mille
Euroopa Kohus annab madalama astme kohtu esitatud eelotsuse kisimusele.

62  Sedatddemust kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt juhul, kui tegemist on
kohtuga, kelle otsuste peale saab siseriikliku 8iguse kohaselt edasi kaevata ja kes on esitanud
Euroopa Kohtusse eelotsusetaotluse, ei ole ELTL artikliga 267 vastuolus, kui niisuguse kohtu
otsuseid saab vaidlustada siseriikliku digusega ette nahtud tavaparaste edasikaebamise
voimaluste raames, mis viimaldab kdrgema astme kohtul ise lahendada vaidluse, mille kohta
esitati eelotsusetaotlus, ja votta niiviisi endale vastutus tagada liidu diguse jargimine (vt selle kohta
kohtumé&érus Nationale Loterij, C?525/06, EU:C:2009:179, punktid 6-8).

63  Eeltoodud kaalutlustel on kohtuasjas C?197/14 esitatud esimesele kisimusele vaja vastata,
et ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb t6lgendada nii, et likmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei
saa siseriikliku Giguse jargi edasi kaevata — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei pea
podrduma Euroopa Kohtusse iksnes seeparast, et madalama astme siseriiklik kohus on esitanud
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse kohtuasjas, mis on tema menetluses oleva asjaga sarnane
ja puudutab tapselt sama problemaatikat, ega ara ootama vastust sellele kiisimusele.

Kohtukulud

64  Et pohikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. No&ukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ihenduse piires liikuvate to6tajate, flusilisest isikust ettevdtjate ja
nende pereliikmete suhtes artikli 7 16ike 2 punkti a ja ndukogu 21. martsi 1972. aasta
maaruse (EMU) nr 574/72, millega maaratakse kindlaks maaruse nr 1408/71 rakendamise
kord, artikleid 10c—11a, 12a ja 12b (maarusi on muudetud ja ajakohastatud néukogu 2.
detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 ning muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. aprilli 2005. aasta maarusega (EU) nr 647/2005) tuleb télgendada nii, et
liikmesriigi padeva asutuse poolt tdendi E101 vormis valjastatud tdend selle kohta, et
tootajale on kohaldatavad selle lilkmesriigi sotsiaaldigusaktid, kuigi see té6taja kuulub
Reini paadimeeste sotsiaalkindlustust kasitleva 13. veebruari 1961. aasta kokkuleppe
labivaatamiseks moodustatud valitsustevaheline konverentsi poolt 30. novembril 1979
vastu voetud Reini paadimeeste sotsiaalkindlustust kéasitleva kokkuleppe
kohaldamisalasse, ei ole teiste liikmesriikide asutustele siduv. Seejuures ei oma tahtsust
asjaolu, et tdendi valjastanud asutusel ei olnud kavatsust valjastada téendit E101, vaid ta
kasutas selle tdendi titpvormi halduslikel p6hjustel.

2. ELTL artikli 267 kolmandat |16iku tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle
otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata — nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, ei pea po6rduma Euroopa Kohtusse tiksnes seepdrast, et madalama
astme siseriiklik kohus on esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse kohtuasjas, mis
on tema menetluses oleva asjaga sarnane ja puudutab tapselt sama problemaatikat, ega
ara ootama vastust sellele kiisimusele.

Allkirjad



* Kohtumenetluse keel: hollandi.



