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PRESUDA SUDA (drugo vije?e)

9. rujna 2015.(*)

~Prethodno pitanje — Radnici migranti — Socijalna sigurnost — Primjenjivo pravo — La?ari na Rajni —
Potvrda E 101 — Dokazna snaga — Pokretanje postupka pred Sudom — Obveza postavljanja
prethodnog pitanja*

U spojenim predmetima C?72/14 i C?197/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji su uputili Zalbeni sud
iz Bois-le-Duca (Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, Nizozemska) i Vrhovni sud Nizozemske (Hoge
Raad der Nederlanden), odlukama od 7. velja?e i 28. ozujka 2014., koje je Sud zaprimio 10.
velja?e i 18. travnja 2014., u postupku

X

protiv

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C?72/14),
i

T. A. van Dijk

protiv

Staatssecretaris van Financién (C?197/14),
SUD (drugo vije?e),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vije?a, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
J. L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za osobu X i T. A. van Dijka, M. J. van Dam, advocaat,

- za nizozemsku vladu, M. Bulterman, M. de Ree i H. Stergiou kao i J. Langer, u svojstvu
agenata,

- za ?esku vladu, M. Smolek, u svojstvu agenta,
- za njema?ku vladu, T. Henze i J. Moéller, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou i A. Samoni-Rantou, u



svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, D. Martin i W. Roels, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. svibnja 2015.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tuma?enje ?lanka 7. stavka 2. to?ke (a) Uredbe
Vije?a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene
osobe, samozaposlene osobe i ?lanove njihovih obitelji koji se kre?u unutar Zajednice kao i
?lanaka 10.c do 11.a, 12.ai 12.b Uredbe Vije?a br. 574/72 (EEZ) od 21. ozujka 1972. 0
utvr?ivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71, u ina?ici koja je izmijenjena i azurirana
Uredbom Vije?a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br.
647/2005 Europskog parlamenta i Vije?a od 13. travnja 2005. (SL L 117, str. 1.; SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 108.; u daljnjem tekstu: Uredba br.
1408/71 i Uredba br. 574/72), kao i na tuma?enje ?lanka 267. tre?eg stavka UFEU-a.

2 Zahtjevi su upu?eni u okviru spora izme?u, s jedne strane, osobe X i Inspecteura van
Rijksbelastingdienst (inspektor nacionalnog poreznog tijela) i, s druge strane, T. A. van Dijka i
Staatssecretarisa van Financién (drzavni tajnik za financije) u vezi s poreznim rjeSenjima koja se
na njih odnose.

Pravni okvir
Me?unarodno pravo

3 Sporazum koji se odnosi na socijalnu sigurnost la?ara na Rajni, koji je usvojila Konferencija
vlada ?iji je zadatak bio revidirati Sporazum od 13. velja?e 1961. koji se odnosi na socijalnu
sigurnost la?ara na Rajni, potpisan u Zenevi 30. studenoga 1979. (u daljnjem tekstu: Rajnski
sporazum), u ?lanku 2. stavku 1. propisuje:

,U skladu s odredbama ?lanka 9. stavka 2. i ?lanka 54. ovaj sporazum primjenjuje se na teritoriju
ugovornih strana na sve osobe na koje se u svojstvu la?ara Rajne primjenjivalo ili se primjenjuje
zakonodavstvo jedne ili viSe ugovornih strana kao i na ?lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

Pravo Unije
Uredba br. 1408/71

4 ?lanak 6. Uredbe br. 1408/71 propisuje da ta uredba u na?elu zamjenjuje svaku konvenciju
0 socijalnoj sigurnosti koja povezuje bilo isklju?ivo drzave ?lanice bilo najmanje dvije drzave
?lanice i jednu ili viSe drugih drzava.

5 Pod naslovom ,Me?unarodne odredbe na koje ne utje?e ova Uredba*“, ?lanak 7. stavak 2.
to?ka (a) Uredbe br. 1408/71 propisuje da se i dalje primjenjuju, bez obzira na odredbe ?lanka 6.
te uredbe, odredbe Rajnskog sporazuma.

6 Glava Il. Uredbe br. 1408/71, koja uklju?uje ?lanke 13. do 17.a, sadrzi pravila o utvr?ivanju
primjenjivog zakonodavstva u podru?ju socijalne sigurnosti.



Uredba br. 574/72

7 Glava lll. Uredbe br. 574/72 pod naslovom ,Provedba odredaba uredbe koje se odnose na
odre?ivanje mjerodavnog zakonodavstva“ propisuje na?ine primjene ?lanaka 13. do 17. Uredbe
br. 1408/71.

8 Posebno, ?lanci 10.c do 11.a, 12.ai 12.b Uredbe br. 574/72 propisuju da institucija koju je
odredilo nadlezno tijelo drzave ?lanice ?ije zakonodavstvo ostaje mjerodavno primjenom ?lanka
13. stavka 2. to?ke (d), ?lanka 14. stavka 1. to?ke (a) i stavka 2. to?aka (a) i (b), ?lanka 14.a
stavka 1. to?ke (a), stavka 2. i stavka 4., ?lanka 14.b stavka 1., stavka 2. i stavka 4., ?lanka 14.c
to?ke (a), ?lanka 14.e i ?lanka 17. Uredbe br. 1408/71 izdaje certifikat, odnosno ,certifikat E 101",
koji potvr?uje da se na radnika primjenjuje zakonodavstvo navedene drzave ?lanice.

Glavni postupci i prethodna pitanja
Predmet C-72/14

9 Osoba X nizozemski je drzavljanin koji je 2006. zivio u Nizozemskoj i radio kao ?asnik
palube na motornom brodu upisanom u Nizozemskoj.

10  Tijekom 2006. navedeni brod je u profesionalne svrhe plovio ne samo Rajnom ve? tako?er,
naj?es?e, ostalim unutarnjim plovnim putovima.

11  Osoba X je osim toga tijekom 2006. godine bila na platnoj listi druStva sa sjediStem u
Luksemburgu.

12  Dana 25. studenoga 2004. Ministarstvo prometa i upravljanja vodama (Ministerie van
Verkeer en Waterstaat ) je vlasniku broda, druStvu sa sjediStem u Roterdamu (Nizozemska), za
brod izdalo potvrdu o pripadnosti plovidbi na Rajni (Rijnvaartverklaring), kako je predvi?ena u
?lanku 1. to?ki (h) i ?lanku 5. stavku 1. Zakona o prijevozu unutarnjim plovnim vodama (Wet
vervoer binnenvaart).

13 Osoba X zatrazila je od nadlezne institucije Velikog vojvodstva Luksemburga da ju se prijavi
u luksemburski sustav socijalnog osiguranja te je ta institucija to i u?inila. Dana 1. oZujka 2006.
,2Jdruga fondova zdravstvenog osiguranja Luksemburg“ osobi X izdala je potvrdu E 101 na temelju
njezinih aktivnosti.

14  Osoba X predala je prijavu poreza na dohodak i doprinosa socijalnog osiguranja za godinu
2006. na temelju oporezivog dohotka od svoje profesionalne aktivnosti u iznosu od 31.647 eura. U
prijavi je zatrazila oslobo?enje premija socijalnog osiguranja i odbitak s ciljem izbjegavanja
dvostrukog oporezivanja. U okviru postupka utvr?ivanja iznosa poreza Inspektor nacionalnog
poreznog tijela nije odredio ni oslobo?enje ni zatrazeni odbitak. Osim toga ispravio je izra?un
poreza.

15  Tako?er, poreznim rjeSenjem izvrsSen je izra?un u odnosu na osobu X, na temelju poreza na
dohodak i premija koje treba platiti za socijalno osiguranje za godinu 2006., na temelju oporezivog
dohotka od njezina rada u iznosu od 28.914 eura.

16  Zainteresirana osoba ulozila je prigovor me?u ostalim protiv odluke kojom se odbija
oslobo?enje premija socijalnog osiguranja za predmetnu godinu. Inspektor nacionalnog poreznog
tijela odbio je taj prigovor kao neosnovan.

17  Osoba X uloZila je Zalbu protiv odluke o odbijanju njezina prigovora sudu iz Brede



(Rechtbank Breda), koji ju je proglasio neosnovanom. Zatim je Zalbenom sudu iz Bois-le-Duca
ulozila Zzalbu na presudu suda iz Brede.

18  Zalbeni sud iz Bois-le-Duca smatra da je sud iz Brede pravilno zaklju?io da se osoba X
treba smatrati la?arom na Rajni u smislu Rajnskog sporazuma i da se stoga na nju primjenjuju
pravila o odre?ivanju sadrzana u tom sporazumu. Zalbeni sud iz Bois-le-Duca tako?er se pita koji
doseg treba imati potvrda E 101 koju je 1. oZujka 2006. izdala luksemburska institucija nadlezna
za izdavanije te vrste potvrde.

19 U tim je okolnostima Zalbeni sud iz Bois-le-Duca odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljede?a prethodna pitanja:

»L.  Upresudi FTS (C?202/97, EU:C:2000:75) Sud je presudio da je potvrda E 101 koju je izdala
nadlezna ustanova drzave ?lanice obvezuju?a za institucije socijalne sigurnosti drugih drzava
?lanica, ?ak i ako je sadrzajno neto?na. Vrijedi li taj zaklju?ak i u slu?ajevima poput ovog u ovom
predmetu, u kojima se ne primjenjuju pravila o odre?ivanju mjerodavnog prava uredbe?

2. Jeli za odgovor na to pitanje zna?ajno to Sto je nadlezna institucija, koja nije imala namjeru
izdati potvrdu E 101, iz administrativnih razloga ipak svjesno i namjerno koristila dokumente koji su
se, s obzirom na svoj oblik i sadrzaj, ?inili potvrdama E101, dok je zainteresirana osoba vjerovala i
razumno mogla vjerovati da je dobila takvu potvrdu?*

Predmet C-197/14

20  Tijekom razdoblja od 1. sije?nja 2007. do 30. lipnja 2007. T. A. van Dijk, koji je tada Zivio u
Nizozemskoj, bio je zaposlen u drustvu Christa Intershipping Sarl, sa sjediStem u Luksemburgu. T.
A. van Dijk je, preciznije, tijekom tog razdoblja radio kao kapetan broda unutarnje plovidbe na
podru?ju viSe drzava ?lanica, prije svega na Rajni i njezinim pritocima kao i na njezinim plovnim
putovima prema moru.

21  LuksemburSke vlasti izdale su potvrdu E 101 T. A. van Dijku, iz koje proizlazi da se na njega
temeljem Uredbe br. 1408/71 primjenjuje luksembursko zakonodavstvo u podru?ju socijalne
sigurnosti po?evsi od 1. rujna 2004.

22 T. A. van Dijku dostavljeno je porezno rjeSenje na temelju poreza na dohodak za godinu
2007. u vezi s doprinosima za socijalno osiguranje kao i porezno rjeSenje u vezi s doprinosima za
zdravstveno osiguranje za istu godinu, obra?unatima na njegove dohotke. Nizozemska porezna
tijela su povodom prigovora T. A. van Djika potvrdila ta porezna rjeSenja.

23  Nakon Sto je ulozio zalbu protiv odluka kojima se odbija njegov prigovor pred sudom iz
Haaga (Rechtbank te ‘s-Gravenhage) i nakon Sto je posljednji potvrdio predmetna porezna
rjieSenja, T. A. van Dijk je ulozio zalbu na tu presudu zalbenom sudu iz Haaga (Gerechtshof te ‘s-
Gravenhageu).

24 Zalbeni sud iz Haaga potvrdio je presudu suda iz Haaga. Posebno, Zalbeni sud iz Haaga
presudio je da se zainteresirana osoba mora smatrati la?arom na Rajni u smislu Rajnskog
sporazuma i da se, temeljem ?lanka 11. stavka 2. navedenog sporazuma, na nju primjenjuje
nizozemski sustav socijalnog osiguranja. Stovide, Zalbeni sud iz Haaga presudio je da se nikakva
pravna vrijednost ne moZze priznati predmetnoj potvrdi E 101 u dijelu u kojem je ona izdana na
temelju Uredbe br. 1408/71, koja se u skladu sa svojim ?lankom 7. stavkom 2. to?kom (a) ne
primjenjuje na T. A. van Dijka.

25 T. A.van Dijk je Vrhovnom sudu Nizozemske uloZzio Zalbu u kasacijskom postupku protiv



presude Zalbenog suda iz Haaga.

26 |z zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je Vrhovni sud Nizozemske ve? imao priliku
odlu?iti o dosegu potvrde E 101 u predmetu koji je sli?an onome u glavhom postupku.

27  Doaoista, u svojoj presudi od 11. listopada 2013. (br. 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827)
Vrhovni sud Nizozemske presudio je da se nikakva vrijednost ne moze priznati izdavanju potvrde
E 101 i da nije povrije?eno na?elo lojalne suradnje, na temelju ?injenice da se zainteresirana
osoba o kojoj se radilo trebala smatrati la?arom na Rajni na temelju ?lanka 1. to?ke (m) Rajnskog
sporazuma, | stoga se na nju trebao primijeniti taj sporazum, a ne Uredba br. 1408/71.

28  Vrhovni sud Nizozemske donio je navedenu presudu bez pokretanja prethodnog postupka
pred Sudom zato Sto je smatrao da navedeno rjeSenje nije ostavljalo mjesta nikakvoj razumnoj
sumnji.

29  Nasuprot tomu, odlukom od 7. velja?e 2014. (br. 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N
2014/12.15) zalbeni sud iz Bois-le-Duca postavio je Sudu dva prethodna pitanja koja se javljaju u
predmetu C?72/14.

30 Tako?er, u mjeri u kojoj odgovor na ta pitanja moze biti vazan za rjeSavanje predmeta koji
se pred njim vodi, Vrhovni sud Nizozemske se pita moze li rijeSiti taj spor, u skladu s presudom od
11. listopada 2013., bez pokretanja prethodnog postupka pred Sudom i bez ?ekanja odgovora na
navedena prethodna pitanja koja je postavio Zalbeni sud iz Bois-le-Duca.

31 Vrhovni sud Nizozemske posebno se pita moze li se smatrati da su ispunjeni uvjeti navedeni
u to?ki 16. presude Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335) jer procjenjuje da se rjeSenje vezano za
pitanje tuma?enja prava Unije koje se pred njim javilo toliko 0?ito name?e da ne ostavlja mjesta
nikakvoj razumnoj sumniji.

32 U tim je okolnostima Vrhovni sud Nizozemske odlu?io prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Jeli Vrhovni sud Nizozemske kao najviSi nacionalni sud zbog pitanja koje je nizi nacionalni
sud uputio na prethodno odlu?ivanje obvezan uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku ili mora
pri?ekati odgovor na pitanje koje je postavio nizi sud, ?ak i ako smatra da se pravilna primjena
prava Europske unije u stvari o kojoj treba odlu?iti toliko 0?ito name?e da ne ostavlja mjesta
nikakvoj razumnoj sumnji o tome na koji na?in treba odgovoriti na to pitanje?

2. U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: obvezuje li tada nizozemska tijela u podru?ju
socijalne sigurnosti potvrda E 101 koju je izdalo tijelo druge drzave ?lanice, ?ak i ako je rije? o
la?aru na Rajni, tako da se na temelju ?lanka 7. stavka 2. to?ke (a) Uredbe br. 1408/71 ne
primjenjuju odredbe o mjerodavnim propisima u toj uredbi na koju se ta potvrda poziva?“

33  Odlukom predsjednika Suda od 24. velja?e 2015. predmeti C?72/14 i C 197/14 spojeni su u
svrhu usmenog postupka i donoSenja presude.

O prethodnim pitanjima
Uvodne napomene

34 Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su tuzitelji u glavnim postupcima la?ari na
Rajni, kojima je nadlezna luksemburska institucija izdala potvrdu E 101.

35 |z zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C?72/14 tako?er proizlazi da je navedena



institucija, primjenom pravila o odre?ivanju predvi?enih Rajnskim sporazumom, utvrdila da se na
tuzitelja u glavnom postupku primjenjuje luksembursko pravo i da je, u nedostatku formulara u
okviru navedenog sporazuma koji bi bio ekvivalentan potvrdi E 101, navedena institucija iskoristila
potvrdu E 101 da bi potvrdila da je tuzitelj u glavhom postupku upisan u luksemburski sustav
socijalnog osiguranja.

36  Na pitanja koja su postavili sudovi koji su uputili zahtjev treba odgovoriti polaze?i od tih
premisa s obzirom na to da ova presuda ne sadrzi nikakvu ocjenu kvalifikacije tuzitelja u glavnom
postupku kao la?ara na Rajni ni nacionalnog prava koje je na njih primjenjivo.

Pitanja u predmetu C?72/14 i drugo pitanje u predmetu C?197/14

37  Pitanjima u predmetu C?72/14 i drugim pitanjem u predmetu C?197/14, koja treba ispitati
zajedno, sudovi koji su uputili zahtjev u biti se pitaju treba li ?lanak 7. stavak 2. to?ku (a) Uredbe
br. 1408/71 kao i ?lanke 10.c do 11.a, 12.ai 12.b Uredbe br. 574/72 tuma?iti na na?in da potvrda
koju je izdala nadlezna institucija drzave ?lanice, u obliku potvrde E 101, da bi se potvrdilo da se
na radnika primjenjuje sustav socijalnog osiguranja te drzave ?lanice, kada se na radnika
primjenjuje Rajnski sporazum, obvezuje institucije drugih drzava ?lanica i je li u tom pogledu vazna
?injenica da institucija izdavateljica nije imala namjeru izdati pravu potvrdu E 101, ve? je iskoristila
tipski formular te potvrde iz administrativnih razloga.

38 Na prvom mjestu treba podsijetiti da potvrda E 101 odgovara tipskom formularu koji izdaje, u
skladu s glavom IIl. Uredbe br. 574/72, institucija koju je odredilo nadlezno tijelo drzave ?lanice
?ije se zakonodavstvo u podru?ju socijalne sigurnosti primjenjuje, da bi se potvrdilo da se na
radnike migrante, koji se nalaze u jednoj od situacija propisanih odredbama glave II. Uredbe br.
1408/71, primjenjuje zakonodavstvo navedene drZzave ?lanice, kako i proizlazi iz to?aka 7. i 8. ove
presude.

39 Dakle proizlazi da je uporaba potvrde E 101 bitna samo u slu?aju primjene pravila koja se
odnose na utvr?ivanje zakonodavstva primjenjivog u podru?ju socijalne sigurnosti, propisanih u
glavi Il. Uredbe br. 1408/71, na radnike o kojima se radi, $to se potvr?uje napomenama u tom
tipskom formularu, s obzirom na to da navedene napomene obuhva?aju samo situacije koje se
odnose na radnike koji spadaju u polje primjene navedene glave Il.

40  Osim toga, Sud je pravilno utvrdio da jedna takva potvrda, u mjeri u kojoj stvara
pretpostavku redovne upisanosti upu?enih radnika u sustav socijalnog osiguranja drzave ?lanice
sjediSta druStva koje je uputilo te radnike, obvezuje nadleznu instituciju drzave ?lanice u koju su
upu?eni ti radnici (presuda Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, t. 24.).

41  Sud je tako?er precizirao da dok nadlezna tijela drzave ?lanice koja su izdala potvrdu E 101
nju ne ukinu ili je proglase nevaljanom, potvrda E 101 obvezuje nadleznu instituciju i sudove
drzave ?lanice u koju su radnici upu?eni (presuda Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, t. 33.).

42  Nadalje, u mjeri u kojoj potvrda E 101 obvezuje tu nadleznu instituciju, niSta ne opravdava to
da osoba koja se koristi radnikovim uslugama ne postupi u skladu s njome. Ako posumnja u
valjanost potvrde, ta osoba o tome ipak treba obavijestiti instituciju o kojoj je rije? (presuda Banks i
dr., C?178/97, EU:C:2000:169, t. 47.).

43  Ipak, treba naglasiti da sudska praksa iz to?aka 40. do 42. ove presude obuhva?a situacije
u kojima su potvrde E 101 izdane u odnosu na radnike obuhva?ene glavom Il. Uredbe br.
1408/71.

44  Me?utim, potvrde E 101 u predmetu u glavhom postupku izdane su u odnosu na la?are na



Rajni, kao Sto je i navedeno u to?ki 34. ove presude.

45 U tom pogledu treba podsijetiti da ?lanak 7. stavak 2. to?ka (a) Uredbe br. 1408/71 propisuje
da se, unato? odredbama ?lanka 6. te uredbe prema kojima potonja zamjenjuje u na?elu svaku
konvenciju o socijalnoj sigurnosti koja povezuije ili isklju?ivo drzave ?lanice ili najmanje dvije
drzave ?lanice i jednu ili viSe drugih drzava, odredbe Rajnskog sporazuma i dalje primjenjuju.

46 |1z navedenoga proizlazi da la?ari na Rajni ne spadaju u polje primjene Uredbe br.1408/71,
ve? u polje primjene Rajnskog sporazuma, na na?in da se utvr?ivanje zakonodavstva koje je na
njih primjenjivo u podru?ju socijalne sigurnosti ne izvrSava u skladu s glavom Il. navedene uredbe,
ve? u skladu s navedenim sporazumom.

47 U tim uvjetima, potvrda koju je izdala institucija drzave ?lanice da bi potvrdila da se na
radnika koji ima svojstvo la?ara na Rajni primjenjuje zakonodavstvo te drzave ?lanice, poput
potvrde o kojoj je rije? u glavnom postupku, se ne moze smatrati potvrdom E 101, ?ak i ako je
izdana u tom obliku i nezavisno o tome je li ju izdala institucija koju je odredilo nadlezno tijelo
drzave ?lanice za izdavanje te vrste potvrda u smislu Uredbe br. 1408/71.

48  Stoga takva potvrda ne moze proizvesti u?inke svojstvene potvrdi E 101, me?u kojima i
pravno obvezuju?i u?inak u odnosu na institucije drzava ?lanica razli?itih od onih u kojima se
nalazi institucija koja je izdala takvu potvrdu.

49 U tom kontekstu, ?injenica da institucija izdavateljica nije imala namjeru izdati potvrdu E
101, ve? je kao primjer upotrijebila tipski formular iz administrativnih razloga, u predmetnom
slu?aju nije vazna za odgovor na postavljena pitanja.

50 U svakom slu?aju treba pridodati da ?injenica da potvrda koja se odnosi na la?ara na Rajni,
koja je poput one u glavnom postupku izdana u obliku potvrde E 101, ne proizvodi u?inke koji
proizlaze iz potvrde E 101, ipak ne zna?i da je takva potvrda bez ikakvog pravnog u?inka.

51 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na pitanja u predmetu C?72/14 i na drugo pitanje
u predmetu C?197/14 treba odgovoriti tako da ?lanak 7. stavak 2. to?ku (a) Uredbe br. 1408/71
kao i ?lanke 10.c do 11.a, 12.ai 12.b Uredbe br. 574/72 treba tuma?iti na na?in da potvrda koju je
u obliku potvrde E 101 izdala nadlezna institucija drzave ?lanice da bi se potvrdilo da se na
radnika primjenjuje socijalno zakonodavstvo te drzave ?lanice, kada se na tog radnika primjenjuje
Rajnski sporazum, ne obvezuje institucije drugih drzava ?lanica. U tom pogledu nije bitna ?injenica
da institucija izdavateljica nije imala namjeru izdati pravu potvrdu E 101, ve? je koristila tipski
formular te potvrde iz administrativnih razloga.

Prvo pitanje u predmetu C?197/14

52 Svojim prvim pitanjem u predmetu C?197/14 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
?lanak 267. tre?i stavak UFEU-a tuma?iti na na?in da je nacionalni sud protiv ?ijih odluka nema
pravnog lijeka prema unutarnjem pravu, poput navedenog suda koji je uputio zahtjev, obvezan
pokrenuti postupak pred Sudom kada je nizi nacionalni sud postavio Sudu prethodno pitanje u
predmetu koji je sli?Zan onome u kojem on odlu?uje i koji se odnosi na identi?nu problematiku ili
mora pri?ekati odgovor na to pitanje.

53 ?lanak 267. UFEU-a dodjeljuje Sudu nadleznost odlu?ivanja o prethodnim pitanjima koja se
ti?u kako tuma?enja Ugovora i akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije tako i valjanosti
navedenih akata. U drugom stavku taj ?lanak odre?uje da nacionalni sud moze uputiti Sudu takva
pitanja ako smatra da je odluka o njima potrebna da bi mogao donijeti presudu, a u tre?em stavku
da je to duzZan u?initi ako protiv njegovih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka



(presuda Melki i Abdeli, C?188/10 i C?189/10, EU:C:2010:363, t. 40.).

54  Posebno treba podsijetiti da je obveza upu?ivanja prethodnog pitanja Sudu propisana
?lankom 267. tre?im stavkom UFEU-a, u odnosu na nacionalne sudove protiv ?ijih odluka nema
pravnog lijeka, dio suradnje izme?u nacionalnih sudova u njihovu svojstvu sudova zaduZenih za
primjenu prava Unije i Suda, uvedene s ciliem da se osigura valjana primjena i jedinstveno
tuma?enje prava Unije u svim drzavama ?lanicama (presuda Cilfit i dr., 283/81, EU:C:1982:335, t.
7.).

55  Sud je precizirao da sud protiv ?ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka
mora, kada se pred njim postavi pitanje prava Unije, ispuniti svoju obvezu obra?anja, osim ako
utvrdi da postavljeno pitanje nije bitno ili da je doti?na odredba Zajednice ve? bila predmet
tuma?enja Suda ili da se pravilna primjena prava Zajednice toliko 0?ito name?e da ne ostavlja
mjesta nikakvoj razumnoj sumnji; postojanje takve mogu?nosti treba biti procijenjeno s obzirom na
karakteristike svojstvene pravu Zajednice, posebne potesSko?e koje predstavlja njegovo tuma?enje
te rizik razilazenja sudske prakse unutar Zajednice (presuda Cilfit i dr., 283/81, EU:C:1982:335, t.
21).

56 U predmetnom slu?aju, s obzirom na to da je nacionalni sud, nizeg stupnja od suda koji je
uputio zahtjev, uputio Sudu pitanje o pravu Unije koje je sli?no onome postavljenom pred sudom
koji je uputio zahtjev i koje se odnosi na identi?nu problematiku, postavlja se pitanje predstavlja i
takva okolnost prepreku tome da se smatraju ispunjenima Kriteriji koji proizlaze iz presude Cilfit i
dr. (283/81, EU:C:1982:335) da bi se utvrdilo postojanje jednog acte clair i posebno kriterij prema
kojem se pravilna primjena prava Unije toliko 0?ito name?e da ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumniji.

57 U tom pogledu treba podsjetiti da je na nacionalnom sudu koji odlu?uje u sporu i koji mora
preuzeti odgovornost za budu?u sudsku odluku da s obzirom na specifi?ne okolnosti svakog
pojedinog slu?aja procjeni kako potrebu za prethodnom odlukom kako bi mogao donijeti viastitu
odluku tako i relevantnost pitanja koja upu?uje Sudu (presuda Eon Aset Menidjmunt, C?118/11,
EU:C:2012:97, t. 76.).

58  Stovide treba napomenuti da sudska praksa koja proizlazi iz presude Cilfit i dr. (283/81,
EU:C:1982:335) ostavlja isklju?ivo nacionalnom sudu odgovornost da ocijeni name?e li se pravilna
primjena prava Unije toliko 0?ito da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumniji i, stoga, da ne
uputi Sudu pitanje o tuma?enju prava Unije koje je pred njega izneseno (presuda Intermodal
Transports, C?495/03, EU:C:2005:552, t. 37. i navedena sudska praksa) te da ga sam rijeSi na
vlastitu odgovornost (presuda Cilfit i dr., 283/81, EU:C:1982:335, t. 16.).

59 Iz navedenoga proizlazi da nacionalni sudovi protiv ?ijih odluka prema nacionalnom pravu
nema pravnog lijeka moraju, na temelju vlastite odgovornosti i nezavisno, odlu?iti radi li se o acte
clair.

60  Tako?er, iako u situaciji poput one u glavnom postupku najvisi nacionalni sud drzave ?lanice
mora, zasigurno, uzeti u obzir pri svojem ispitivanju okolnost da je nizi sud uputio zahtjev za
prethodnu odluku, o kojem se postupak jos uvijek vodi pred Sudom, takva okolnost sama po sebi
ipak ne moZze sprije?iti najvisi nacionalni sud da zaklju?i, provode?i ispitivanje u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz presude Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335), da se radi o acte clair.

61  Naposljetku, budu?i da okolnost da je nizi sud uputio zahtjev za prethodnu odluku Sudu
vezano za istu problematiku kao 5to je ona iz spora koji se vodi pred nacionalnim sudom kaoji
odlu?uje u posljednjem stupnju ne sprje?ava sama po sebi da uvjeti iz presude Cilfit i dr. (283/81,
EU:C:1982:335) budu ispunjeni, na na?in da bi taj posljednji sud mogao odlu?iti ne uputiti pitanje



Sudu i rijesSiti ga na vlastitu odgovornost, treba utvrditi da takva okolnost ne name?e ni najviSem
nacionalnom sudu obvezu da pri?eka odgovor Suda na prethodno pitanje koje je postavio nizi sud.

62  Taj zaklju?ak potvr?uje i sudska praksa prema kojoj se ?lanak 267. UFEU-a ne protivi tome
da se na odluke suda, protiv ?ijih se odluka moze uloZiti pravni lijek po nacionalnom pravu i koji je
uputio Sudu prethodno pitanje, primjenjuju uobi?ajene odredbe o nacionalnim pravnim lijekovima
koje dopustaju viSem sudu da sam rijeSi spor povodom kojeg je upu?en zahtjev za prethodnu
odluku i da preuzme odgovornost za osiguranje posStovanja prava Unije (u tom smislu vidjeti
rieSenje Nationale Loterij, C?525/06, EU:C:2009:179, t. 6. do 8.).

63 S obzirom na prethodna razmatranja na prvo pitanje u predmetu C?197/14 treba odgovoriti
tako da ?lanak 267. tre?i stavak UFEU-a treba tuma?iti na na?in da nacionalni sud protiv ?ijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, poput suda koji je uputio zahtjev, nije
obvezan uputiti Sudu prethodno pitanje samo zato Sto je nizi nacionalni sud, u postupku sli?nom
onome koji se vodi pred tim sudom i u kojem se radi o identi?noj problematici, postavio Sudu
prethodno pitanje niti je obvezan pri?ekati odgovor na njega.

TroSkovi

64  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 7. stavak 2. to?ku (a) Uredbe Vije?a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o
primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ?lanove
njihovih obitelji koji se kre?u unutar Zajednice kao i ?lanke 10.c do 11.a, 12.ai 12.b Uredbe
Vije?a (EEZ) br. 574/72 od 21. oZzujka 1972. o utvr?ivanju postupka provedbe Uredbe br.
1408/71, u ina?ici koja je izmijenjena i azurirana Uredbom Vije?a (EZ) br. 118/97 od 2.
prosinca 1996., kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 647/2005 Europskog parlamenta i
Vije?a od 13. travnja 2005., treba tuma?iti na na?in da potvrda koju je u obliku potvrde E
101 izdala nadlezna institucija drzave ?lanice da bi se potvrdilo da se na radnika
primjenjuje socijalno zakonodavstvo te drzave ?lanice, kada se na tog radnika primjenjuje
Sporazum koji se odnosi na socijalnu sigurnost la?ara na Rajni, koji je usvojila
Konferencija vlada ?iji je zadatak bio revidirati Sporazum od 13. velja?e 1961. koji se odnosi
na socijalnu sigurnost la?ara na Rajni, potpisan u Zenevi 30. studenoga 1979., ne obvezuje
institucije drugih drzava ?lanica. U tom pogledu nije vazna ?injenica da institucija
izdavateljica nije imala namjeru izdati pravu potvrdu E 101, ve? je iskoristila tipski formular
te potvrde iz administrativnih razloga.

2. ?lanak 267. tre?i stavak UFEU-a treba tuma?iti na na?in da nacionalni sud protiv ?ijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, poput suda koji je uputio zahtjev,
nije obvezan uputiti Sudu Europske unije prethodno pitanje samo zato Sto je nizi nacionalni
sud, u postupku sli?znom onome koji se vodi pred tim sudom i u kojem se radi o identi?noj
problematici, postavio Sudu Europske unije prethodno pitanje niti je obvezan pri?ekati
odgovor na njega.

Potpisi

* Jezik postupka: nizozemski



