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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. szeptember 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrans munkavallalék — Szocialis biztonsag —
Alkalmazandoé jog — Rajnai hajosok — E 101 igazolas — Bizonyitd er? — A Birdsaghoz fordulas —
El?terjesztési kotelezettség”

A C?72/14. és C?197/14. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Hollandia) és a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) a Bir6saghoz 2014. februar 10?én és 2014. aprilis 18?an érkezett, 2014. februar 7?i és
2014. mércius 28?i hatarozataival terjesztett el? az el?ttik

X

és

az Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C?72/14),
valamint

T. A. van Dijk

és

a Staatssecretaris van Financién (C?197/14)
kozott folyamatban lév? eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el?add) tanacselnok, J.?C. Bonichot, A. Arabadijiev, J. L. da Cruz
Vilaca és C. Lycourgos birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- X és T. A. van Dijk képviseletében M. J. van Dam advocaat,

- a holland korméany képviseletében M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou és J. Langer,
meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti min?ségben,



- a német kormany képviseletében T. Henze és J. Mdéller, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében E.?M. Mamouna, M. Tassopoulou és A. Samoni?Rantou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. majus 13?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott
€s naprakeéssze tett, a 2005. 4prilis 13?i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelettel
(HL L 117., 1. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kézésségen belll mozgo
munkavallalokra és 6nallo vallalkozokra, illetve csaladtagjaikra tortén? alkalmazéséarol szolo, 1971.
junius 147?i 1408/71/EGK tanéacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 7. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak, az 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok
megallapitasardl szol6, 1972. marcius 21?i 574/72/EGK tanacsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar
nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.; a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 10c-11a., 12a. és
12b. cikkének, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmeket az egyrészr?l az X és az Inspecteur van Rijksbelastingdienst (a nemzeti
adohatdsag ellen?re), masrészr?l pedig a T. A. van Dijk és a Staatssecretaris van Financién
(pénzlgyi allamtitkar) kozoétt a rajuk vonatkozo, fizetésre kdtelez? hatarozatok targyaban
folyamatban Iév? két jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog

3 A rajnai hajosok szocialis biztonsagaroél szol6, 1961. februar 13?i megallapodas
felUlvizsgalataval megbizott kormanyzati konferencia altal elfogadott, a rajnai hajésok szocialis
biztonsagardl sz6l6, 1979. november 30?an Genfben alairt megallapodas (a tovabbiakban: a
rajnai hajosokroél sz6l6 megallapodas) 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~Figyelemmel a 9. cikk (2) bekezdésének és az 54. cikknek a rendelkezéseire is, e megallapodast
a szerz?d? felek tertletén mindazon személyekre alkalmazni kell, akik rajnai hajésokként egy
vagy tobb szerz?d? fél jogszabalyainak hatalya ala tartoznak, alkalmazni kell azt tovabba
csaladtagjaikra és tulél? hozzatartozoikra.”

Az unios jog
Az 1408/71 rendelet

4 Az 1408/71 rendelet 6. cikke akként rendelkezik, hogy ez a rendelet — f?szabaly szerint —
felvalt valamennyi olyan szocidlis biztonsagi egyezményt, amely kizarélag a tagéllamokat, vagy
legalabb két tagallamot és egy vagy tobb masik allamot kotelez.

5 Az 1408/71 rendelet ,E rendelet altal nem érintett nemzetkozi rendelkezések” cimet visel? 7.
cikke (2) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy e rendelet 6. cikkének rendelkezései ellenére



tovabbra is alkalmazni kell a rajnai hajosokrol sz0l6 megallapodas rendelkezéseit.

6 Az 1408/71 rendeletnek a 13—-17a. cikket magaban foglal6 Il. cime a tarsadalombiztositasi
Ugyekben alkalmazand6 jog meghatarozasara vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

Az 574/72 rendelet

7 Az 574/72 rendeletnek , A rendeletnek az alkalmazandé jogszabalyokat meghatarozo
rendelkezéseinek végrehajtasa” cimet visel? Ill. cime rdgziti az 1408/71 rendelet 13-17. cikkének
végrehajtasi szabalyait.

8 Kdzelebbr?l, az 574/72 rendelet 10c—11a., 12a. és 12b. cikke el?irja, hogy az azon tagallam
hataskorrel rendelkez? hatésaga altal kijelolt intézmény, amelynek jogszabalyait az 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének d) pontja, 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2)
bekezdésének a) és b) pontja, 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontja, (2) és (4) bekezdése, 14b.
cikkének (1), (2) és (4) bekezdése, 14c. cikkének a) pontja, 14e. cikke, tovabba 17. cikke alapjan
tovabbra is alkalmazni kell, igazolast — Ugynevezett E 101 igazolast — bocséat ki arr6l, hogy az
érintett munkavallal6 az emlitett tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?72/14. sz. ugy

9 X holland allampolgér, aki 2006?ban Hollandiaban lakott és kormanyosként dolgozott egy
Hollandiaban lajstromozott motoros hajon.

10 2006 soran az emlitett hajé — rendszeres m?koddésének keretében — nemcsak a Rajnan,
hanem tobbnyire mas belvizi utakon is kdzlekedett.

11 2006 soran egyebként X egy Luxemburgban letelepedett vallalkozas bérlistajan szerepelt.

12  2004. november 25?én a kdzlekedési és vizgazdalkodasi minisztérium (Ministerie van
Verkeer en Waterstaat) a belvizi hajozasroél szol6 toérvény (Wet vervoer binnenvaart) 1. cikkének h)
pontja és 5. cikkének (1) bekezdése szerinti, a rajnai hajozasi tevékenységr?l sz6l6 igazolast
(Rijnvaartverklaring) allitott ki a hajo tekintetében a hajo tulajdonosa, egy Rotterdamban
(Hollandia) letelepedett vallalkozas szamara.

13 X a Luxemburgi Nagyhercegség hataskdrrel rendelkez? intézményénél kérte a luxemburgi
tarsadalombiztositasi rendszerbe valé felvételét, amely kérelemnek ez az intézmény helyt adott.
2006. mércius 1?jén tevékenységei alapjan X szamara az Union des caisses de maladie
Luxembourg (egészségbiztositasi pénztarak luxemburgi szovetsége) E 101 igazolast allitott ki.

14 X a szakmai tevékenységéb?l szarmazd 31 647 eurd addkoteles jovedelme alapjan a
20067?0s évre a jovedelemadoérol és a tdrsadalombiztositési jarulékokrdl sz6l6 bevallast nydjtott
be. Bevalldsaban X a tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetése aldli mentességet és a kett?s
addztatas elkertlését szolgalo levonast keért. A fizetésre kotelez? hatarozat meghozatalakor a
nemzeti adéhatosag ellen?re sem a kért mentességet, sem a levonast nem engedélyezte.
Ezenfelll helyesbitette az add 6sszegének kiszamitasat.

15 lly modon X?szel szemben a munkaviszonyb6l szarmazé 28 914 eurd addkoteles
jovedelme alapjan a 2006?0s évre megfizetend? jovedelemado és tarsadalombiztositasi jarulékok
cimén fizetésre kételez? hatarozatot hoztak.

16 Az érdekelt panaszt nyujtott be tdbbek kozott a szoban forgo évre a tarsadalombiztositasi



jarulékok megfizetése aloli mentesseget megtagado hatarozattal szemben. A nemzeti adohatésag
ellen?re ezt a panaszt mint megalapozatlant utasitotta el.

17 X keresetet nyUjtott be a bredai els?foku birésaghoz (Rechtbank Breda) a panaszat
elutasitd hatarozattal szemben, amely a keresetet megalapozatlannak nyilvanitotta. X ekkor
fellebbezést nyujtott be a bredai els?foku birdsag itéletével szemben 's?Hertogenbosch
fellebbviteli birosdgahoz.

18 ’'s?Hertogenbosch fellebbviteli birésaga ugy véli, hogy a Bredai els?foku birdsag helytalléan
allapitotta meg, hogy a rajnai hajésokroél sz6l6 megallapodas értelmében X rajnai hajésnak
min?sil, valamint hogy ezért esetében alkalmazni kell az e megallapodasban szerepl?, az
alkalmazandé jogszabalyok meghatarozaséara vonatkoz6 szabalyokat. Ily médon
's?Hertogenbosch fellebbviteli birésaga arra a kérdésre kivan valaszt kapni, hogy az E 101
igazolas kidllitsara hataskorrel rendelkez? luxemburgi intézmény &ltal 2006. marcius 1?jén
kiallitott igazolas milyen hatallyal bir.

19  E korulmények kozott 's?Hertogenbosch fellebbviteli birésaga az eljarasat felfliggesztette,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az FTS?itéletben (C?202/97, EU:C:2000:75) a Bir6sdg megallapitotta, hogy az egyik
tagallam illetékes intézménye altal kiéllitott E 101 igazolas akkor is koti a tébbi tagallam
tarsadalombiztositasi szerveit, ha ezen igazolas tartalmi szempontbol nem helytallo. A jelen
tgyh6z hasonlo olyan tgyekre is vonatkozik?e az emlitett megallapitas, amelyekben nem
alkalmazhatok a rendeletnek az alkalmazandoé jogszabalyok meghatarozasara vonatkozo6
szabalyai?

2) Jelent?séggel bir?e az els? kérdésre adandé valasz szempontjabdl, hogy az illetékes
intézmény nem szandékozott E 101 igazolast kiéllitani, de adminisztrativ okokbdl szandékosan és
j6l megfontoltan olyan dokumentumokat hasznalt, amelyek formajuk és tartalmuk alapjan E 101
igazolasok latszatat keltették, mikdzben az érdekelt gy vélte, és ésszer?en is ugy vélhette, hogy
ilyen igazolast kapott?”

A C?197/14. sz. ugy

20 A 2007. januér 1?je és 2007. junius 30. kozotti id?szakban T. A. van Dijk Hollandidban élt és
a Luxemburgban letelepedett Christa Intershipping Sarl?nal dolgozott. T. A. van Dijk ezen
id?szakban tobb tagéllam teriletén — els?sorban a Rajnan, annak mellékfolydin, valamint tengeri
kapcsolatain — belvizi hajon dolgozott kapitanyként.

21  Aluxemburgi hatésagok T. A. van Dijk szaméra E 101 igazolast allitottak ki, amelyb?I
kit?nik, hogy 2004. szeptember 1?jét?l ra — az 1408/71 rendelet alapjan — a luxemburgi
tarsadalombiztositasi jogszabalyokat kell alkalmazni.

22  T. A.van Dijkkel szemben a 2007?es évre jovedelemado cimén a tarsadalombiztositasi
jarulékok megfizetésére kotelez? hatarozatot, valamint ugyanezen évre az egészségbiztositasi
jarulékok megfizetésére kotelez? hatarozatot hoztak, amely jarulékokat jévedelme alapjan
szamitottak ki. A jarulékok megfizetésére kotelez? hatarozatokat a holland adougyi hatésagok T.
A. van Dijk panaszat kévet?en helyben hagytak.



23  Miutan T. A. van Dijk a panaszat elutasitdé hatarozatokkal szemben keresettel fordult a hagai
els?foku birésaghoz (Rechtbank te 's?Gravenhage), ezen utobbi pedig helyben hagyta a jarulékok
megfizetésére kotelez? szoban forgo hatarozatokat, T. A. van Dijk ezen itélettel szemben
fellebbezést nyujtott be a hagai fellebbviteli birésaghoz (Gerechtshof te 's?Gravenhage).

24 A hégai fellebbviteli birosag helyben hagyta a hagai els?foku bir6sag itéletét. A hagai
fellebbviteli birosag konkrétan megallapitotta, hogy az érdekeltnek a rajnai hajésokrol sz6lo6
megallapodas értelmében rajnai hajésnak kell min?sllnie, és hogy az emlitett megallapodas 11.
cikkének (2) bekezdése alapjan a holland tarsadalombiztositasi rendszer vonatkozik ra. A hagai
fellebbviteli birdsag ezenfelll megallapitotta, hogy a széban forgé E 101 igazolasnak nem lehet
semmilyen jogi er?t tulajdonitani, mivel azt az 1408/71 rendelet alapjan éllitottak ki, amely — a
rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfelel?en — nem alkalmazando T. A. van Dijkre.

25 T. A.van Dijk felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a hagai fellebbviteli bir6sag itéletével
szemben a Hollandia legfels?bb birésagahoz.

26 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatérozatbdl kit?nik, hogy az alapeljarasban széban
forgbhoz hasonlé tigyben a Hollandia legfels?bb birésagnak mar nyilt alkalma hatarozatot hozni
az E 101 igazolas hatalyara vonatkozéan.

27  2013. oktober 117?i itéletében (n° 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827) ugyanis Hollandia
legfels?bb birosaga megallapitotta, hogy semmilyen jogi er?t nem lehet az E 101 igazolas
kidllithsanak tulajdonitani, és hogy nem sértették meg a lojalis egyuttm?kodeés elvét, mivel az
erdekeltnek a rajnai hajosokroél sz6l6 megallapodas 1. cikkének m) pontja értelmében rajnai
hajosnak kell min?silnie, aki kbvetkezésképpen nem az 1408/71 rendelet, hanem az emlitett
megallapodas hatalya ala tartozik.

28 Hollandia legfels?bb birésaga ezt az itéletet anélkil hozta meg, hogy el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult volna a Birésaghoz, mivel ugy vélte, hogy a jogvitaban
altala alkalmazott megoldas semmiféle ésszer? kétségnek nem enged teret.

29  Ezzel szemben 2014. februér 7?i hatarozataval (n° 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248,
V?N 2014/12.15)'s?Hertogenbosch fellebbviteli birésaga két kérdést terjesztett el?zetes
dontéshozatalra a Birésag elé, amely kérdések a C?72/14. sz. Gigy targyat képezik.

30 Ily médon, mivel az e kérdésekre adott valasz relevans lehet az el?tte folyamatban lév?
jogvita rendezése szempontjabdl, Hollandia legfels?bb birdsaga azzal a kérdéssel szembesiil,
hogy a 2013. oktéber 117i itéletének megfelel?en hatarozathat?e ebben a jogvitdban anélkdl,
hogy el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulna a Bir6saghoz, és anélkil, hogy megvéarna
a Birdsagnak a 's?Hertogenbosch fellebbviteli bir6saga altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre adott valaszat.

31 A Hollandia legfels?bb birosaga kdzelebbr?! arra kivan véalaszt kapni, hogy — mivel agy véli,
hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos, el?tte felmeril? kérdés megvalaszoldsa olyan
nyilvanvald, hogy azt illet?en minden ésszer? kétség kizart — lehet?e Ugy tekinteni, hogy
teljesiilinek a Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335) 16. pontjaban megfogalmazott
feltételek.

32  E korulmények kozoétt Hollandia legfels?bb birésaga felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Akkor is koteles?e Hollandia legfels?bb birosaga legfels?bb nemzeti birésagként el?zetes



dontéshozatal céljabdl kérdést terjeszteni a Birésag elé egy alsébb szint? nemzeti birosag altal
el?zetes dontéshozatalra utalt kérdés alapjan vagy bevarni az alsébb foku birosag altal feltett
kérdésre adand¢ valaszt, ha agy véli, hogy az Eurdpai Unio joganak helyes alkalmazasa az altala
elddontend? kérdésben olyan nyilvanvalo, hogy e kérdés megvalaszolasanak maédjat illet?en az
ésszer?ség alapjan minden kétség kizart?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: a szocidlis biztonsag tertletén akkor is koti?e
a holland hatésagokat a valamely mas tagallam hataskdrrel rendelkez? hatésaga altal kiallitott E
101 igazolas, ha egy rajnai hajosrol van sz0, és ezért az 1408/71 rendelet 7. cikke (2)
bekezdésének a) pontja alapjan nem alkalmazhatok az emlitett rendelet alkalmazandé
jogszabalyokra vonatkoz6 szabalyai, melyekre az emlitett igazolas hivatkozik?”

33 A Birésag elndke 2015. februar 24?i végzésével elrendelte a C?72/14. sz. és a C?197/14.
sz. Uigy egyesitését a szbdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabol .

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes megjegyzések

34 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatokbdl kit?nik, hogy az alapeljarasok felperesei
rajnai hajosok, akik szamara E 101 igazolast allitott ki a Luxemburgban az ilyen tipusu igazolas
kiallitdsara hataskorrel rendelkez? intézmeény.

35 A C?72/14. sz. igyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbodl az is
kit?nik, hogy az emlitett intézmény ugy vélte, hogy a rajnai hajosokrol sz6l6 megallapodasban
szerepl?, az alkalmazando jogszabalyok meghatarozasara vonatkozo szabalyok alapjan az
alapeljaras felperese a luxemburgi jogszabalyok hatalya ala tartozik, kit?nik tovabba, hogy —
tekintettel arra, hogy az emlitett megallapodas nem tartalmaz az E 101 igazolassal egyenértek?
formanyomtatvanyt — az emlitett intézmény annak tanusitasa céljabol alkalmazta az E 101
igazolast, hogy az alapeljaras felperese a luxemburgi tarsadalombiztositasi rendszerbe tartozik.

36  Ezen el?feltevésekb?l kiindulva kell megvalaszolni a kérdést el?terjeszt? birdsagok altal
el?terjesztett kérdéseket, igy a jelen itélet nem tartalmaz semmiféle értékelést arra vonatkozoan,
hogy az alapeljarasok felperesei rajnai hajosoknak min?stilnek?e, sem pedig arra vonatkozoéan,
hogy mely nemzeti jogszabalyokat kell rajuk alkalmazni.

A C?72/14. sz. uigyben el?terjesztett kérdésekr?l és a C?197/14. sz. Ugyben el?terjesztett
masodik kérdésr?l

37 A C?72/14. sz. Ugyben el?terjesztett kérdésekkel és a C?197/14. sz. Uigyben el?terjesztett
masodik kérdéssel — amely kérdéseket egytttesen kell vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsagok
lényegében arra kivannak valaszt kapni, hogy az 1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat, valamint az 574/72 rendelet 10c-11 a., 12a. és 12b. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy
koti a tobbi tagallam intézményeit a valamely tagallam hataskoérrel rendelkez? intézménye altal E
101 igazolas formajaban annak tanusitasa céljabdl kiallitott valamely igazolas, hogy a
munkavallal6 e tagallam szocialis jogszabalyainak hatalya ala tartozik, mikézben ez a
munkavallalé a rajnai hajosokrél szolé megallapodas hatalya ala tartozik, valamint hogy e
tekintetben relevanciaval bir?e az, hogy az igazolast kiallité intézménynek nem allt szandékaban
tényleges E 101 igazolast kiallitani, de adminisztrativ okokbol ezen igazolas formanyomtatvanyat
hasznalta.

38 Els?sorban emlékeztetni kell arra, hogy az E 101 igazolas az azon tagallam hataskorrel
rendelkez? hatésaga altal kijeldlt intézmény altal az 574/72 rendelet Ill. cimének megfelel?en



kiallitott formanyomtatvanynak felel meg, amely tagallam tarsadalombiztositasi jogszabalyait
alkalmazni kell, és amely igazolast annak tandsitasa céljabdl allitottak ki, hogy az 1408/71
rendelet Il. cimében szerepl? bizonyos rendelkezések szerinti valamely helyzetben 1év? migrans
munkavallalok az emlitett tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak, amint az a jelen itélet 7.
és 8. pontjabdl kit?nik.

39  Ugy t?nik, tehat, hogy az E 101 igazolas alkalmazasa csak az 1408/71 rendelet Il. cimében
rogzitett, az alkalmazando tarsadalombiztositasi jogszabalyok meghatarozasaval kapcsolatos
szabalyok érintett munkavallaldkra tortén? alkalmazasa soran relevans, amit meger?sitenek a
formanyomtatvanyban szerepl? informéciok, amelyek pusztan az emlitett Il. cim hatalya ala
tartoz6 munkavéllal6kkal kapcsolatos helyzetekre vonatkoznak.

40 A Bir6sag egyebekben megallapitotta, hogy egy ilyen igazolas, amennyiben azt a vélelmet
allitja fel, hogy a kikuldott munkavallalokra szabélyosan kiterjed a kikuld? vallalkozés székhelye
szerinti tagallam tarsadalombiztositasi rendszere, koti annak a tagallamnak a hataskorrel
rendelkez? intézményét, amelybe ezeket a munkavallaldkat kikuldték (Herbosch Kiere itélet,
C?2/05, EU:C:2006:69, 24. pont).

41 A Bir6sag azt is pontositotta, hogy az E 101 igazolds mindaddig, amig az azt kiallitd
tagallam hatésagai nem vontak vissza, vagy nyilvanitottak érvénytelennek, kéti azon tagallam
hataskorrel rendelkez? intézmeényét és birésagait, amelybe a munkavallaldkat kiktldtek (Herbosch
Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 33. pont).

42  Egyebekben, amennyiben az E 101 igazolas kéti ezt a hataskorrel rendelkez? intézményt,
semmi nem igazolja, hogy ne jarhatna el ezen igazolas alapjan az a személy, aki valamely
munkavallalé szolgalatait igénybe veszi. Amennyiben e személynek kételyei vannak az igazolas
érvényességét illet?en, err?l tdjékoztatnia kell a széban forgd intézményt (Banks és tarsai itélet,
C?178/97, EU:C:2000:169, 47. pont).

43  Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 40—42. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az E 101 igazolasokat az 1408/71 rendelet Il.
cimének hatalya ala tartozé6 munkavallalokkal kapcsolatban allitottak ki.

44  Méarpedig az alapeljardsokban sz6ban forg6 E 101 igazolasokat rajnai hajosokkal
kapcsolatban allitottak ki, amint azt a Birésag a jelen itélet 34. pontjdban megallapitotta.

45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a)
pontja el?irja, hogy e rendelet 6. cikkének rendelkezései ellenére — amely rendelkezések szerint a
rendelet, f?szabdly szerint, felvaltja valamennyi olyan szociélis biztonsagi egyezményt, amely
kizarblag a tagallamokat, vagy legalabb két tagéallamot és egy vagy tobb masik allamot kotelez —
tovabbra is alkalmazni kell a rajnai hajésok szocidlis biztonsagéarol sz6l6 megallapodas
rendelkezéseit.

46  Ebb?| kdvetkezik, hogy a rajnai hajosok nem az 1408/71 rendelet, hanem a rajnai hajésokrol
sz6l6 megallapodas hatélya ala tartoznak, ily médon a rajuk alkalmazandé tarsadalombiztositasi
jogszabalyok meghatarozasa nem a rendelet Il. cimének, hanem az emlitett megallapodasnak
megfelel?en tortenik.

47  E kérilmények kozott, az alapeljarasokban szoban forgo igazolasokhoz hasonld, a valamely
tagallam intézménye altal annak tanusitasa céljabdl kiadott igazolas, hogy a rajnai hajosnak
min?sil? munkavallalo e tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, akkor sem tekinthet? E
101 igazolasnak, ha annak formajat olti, figgetlendl attél a kérdést?l, hogy azt valamely
tagéllamnak az 1408/71 rendelet értelmében az ilyen tipusu igazolas kiallitasara hataskorrel



rendelkez? hatésaga altal kijeldlt intézmény allitotta?e ki.

48  Kovetkezésképpen egy ilyen igazolas nem valthatja ki az E 101 igazolas hatasait, amelyek
kozott szerepel az ilyen igazolast kiallitd intézmény szerintit?l eltér? tagallamok intézményeivel
szembeni koételez? er?.

49  Ebben a kontextusban a jelen Ugyben az el?terjesztett kérdések megvalaszolasahoz nem
relevans az, hogy a kibocsaté intézménynek nem E 101 igazolast allt szandékaban kidllitani, de
adminisztrativ okokbdl referencia?formanyomtatvanyt hasznalt.

50 Mindenesetre hozzé kell f?zni, hogy az, hogy a rajnai hajésokra vonatkozo6an E 101
igazolas formajaban kiallitott, az alapeljardsokban szoban forgokhoz hasonl6 igazolas nem véltja
ki az E 101 igazolasbdl ered? hatasokat, nem jelenti azt, hogy az emlitett igazolas semmiféle
joghatassal nem bir.

51 A fenti megfontolasokra figyelemmel a C?72/14. sz. tgyben el?terjesztett kérdésekre és a
C?197/14. sz. ugyben el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az 574/72 rendelet 10c-11 a., 12a. és 12b.
cikkét akkent kell értelmezni, hogy nem koéti a tobbi tagallam intézményeit a valamely tagallam
hataskorrel rendelkez? intézménye altal E 101 igazolas formajaban annak tanusitasa céljabol
kiallitott valamely igazolas, hogy a munkavallal6 e tagallam szocialis jogszabalyainak hatalya ala
tartozik, mikdzben ez a munkavallalé a rajnai hajosokrol szolé megallapodas hatalya ala tartozik.
E tekintetben nem bir relevanciaval az, hogy az igazolast kiallito intézmeénynek nem allt
szandékaban tényleges E 101 igazolast kiallitani, de adminisztrativ okokbdl ezen igazolas
formanyomtatvanyat hasznalta.

A C?197/14. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésr?I

52 A C?197/14. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akkéent
kell?e értelmezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz hasonl6 olyan nemzeti birésag,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, koteles a
Birésaghoz fordulni, amennyiben az el?tte folyamatban |év?hdz hasonlé ligyben és pontosan
ugyanabban a kérdéskorben valamely als6bb szint? nemzeti birdsag el?zetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjesztett a Birdsag elé, illetve hogy koteles?e megvéarni az e kérdésre adott
valaszt.

53 Az EUMSZ 267. cikk hataskort biztosit a Birésagnak el?zetes dontés meghozatalara mind a
Szerz?dések és az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezése, mind
ezen aktusok érvényessége tekintetében. E cikk masodik bekezdése akként rendelkezik, hogy
valamely nemzeti birésag ilyen kérdéseket terjeszthet a Bir6sag elé, ha ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, harmadik bekezdése pedig azt, hogy a
birdsag koteles a Birdsaghoz fordulni, ha hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet?ség (Melki és Abdeli itélet, C?188/10 et C?189/10, EU:C:2010:363, 40. pont).

54  Emlékeztetni kell kildnosen arra, hogy az el?zetes déntéshozatal iranti kérdés Birdsag elé
terjesztésere iranyulo, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében azon nemzeti birésagok
tekintetében el?irt kdtelezettség, amely birésagok hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség,
azon egyuttm?kodes keretébe illeszkedik, amely a nemzeti birdsagok — mint az unios jog
alkalmazaséért felel?s birésagok — és a Birésag kozo6tt abbdl a célbdl [étesilt, hogy a kozossegi
jog helyes alkalmazasat és egységes értelmezését valamennyi tagallamban biztositsa (Cilfit és
tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 7. pont).



55 A Birésag pontositotta, hogy amennyiben unios jogi kérdés merul fel egy olyan birdésag el?tt,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, e birdsag
koteles eleget tenni azon kotelezettségének, hogy az ligyet a Birdsag elé terjessze, kivéve ha azt
allapitotta meg, hogy a felmertlt kérdés nem relevans, a széban forgd unids jogi rendelkezést a
Birésag mar értelmezte, vagy az unios jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy az
semmilyen ésszer? kétségnek nem enged teret. A Bir6sag hozzaf?zte, hogy e helyzet fennallaséat
az unios jog jellemz?ire, értelmezésének sajatos nehézségeire és az Union belili itélkezési
gyakorlat eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni (Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335, 21. pont).

56  Ajelen tigyben, amikor is a kérdést el?terjeszt? birésaghoz képest alsdbb szint? nemzeti
birésag azért fordult a Birdsaghoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt felmeril?h6z hasonld
€s pontosan ugyanarra a kérdéskorre vonatkozo unids jogi kérdést terjesszen el?, felmerll a
kérdés, hogy ez a korilmény akadalyat képezi?e annak, hogy teljesiljenek a Cilfit és tarsai
itéletb?l (283/81, EU:C:1982:335) ered?, az un. ,acte clair” fennallasanak megalapozasahoz
sziikséges kritériumok, és kuléndsen az a kritérium, amely szerint az unids jog helyes
alkalmazasa annyira nyilvanvalo, hogy semmilyen ésszer? kétségnek nem enged teret.

57 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az tigyben eljar6 és a birdsagi dontésért
felel?sséggel tartozé nemzeti birésag feladata, hogy az tgy sajatossagaira figyelemmel megitélje
mind az el?zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind
pedig a Birdsag elé terjesztend? kérdések jelent?ségét (Eon Aset Menidjmunt itélet, C?118/11,
EU:C:2012:97, 76. pont).

58 Egyebekben hangsulyozni kell, hogy a Cilfit és tarsai itéletb?l (283/81, EU:C:1982:335)
ered? itélkezési gyakorlat kizarélag a nemzeti birésag feladatava teszi annak értékelését, hogy az
uniés jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanval6?e, hogy az minden ésszer? kétséget kizar, és azt,
hogy ennek kdvetkeztében ugy dontson, hogy eltekint attél, hogy az unids jog értelmezésével
kapcsolatban el?tte felmerllt kérdést a Birdésag elé terjessze (Intermodal Transports itélet,
C?495/03, EU:C:2005:552, 37. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat) és azt sajat felel?sségi
korében rendezi (Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 16. pont).

59  Ebb?l kévetkezik, hogy kizardlag azon nemzeti birésadgok feladata, amelyek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, hogy sajat felel?sségtikre és
fuggetlen médon értékeljék, hogy ,acte clair’?r?l van?e szo.

60 Ily médon — az alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben — valamely tagéallam legfels?bb
birosaganak az éltala lefolytatott vizsgalat keretében ugyan figyelembe kell vennie azt a
korilményt, hogy valamely als6bb szint? birdsag el?zetes déntéshozatal céljabl — még mindig
folyamatban |év? — kérdést terjesztett a Birdsag elé, ez a kérilmény énmagaban nem géatolhatja
meg a legfels?bb nemzeti birésagot abban, hogy a Cilfit és tarsai itéletb?l (283/81,
EU:C:1982:335) ered? kovetelményeknek megfelel? vizsgalat végén arra a kdvetkeztetésre
jusson, hogy ,acte clair"?r?l van szo.

61  Végezetll, amennyiben az a kérilmény, hogy a végs? fokon hatarozatot hozé nemzeti
birésag el?tt folyamatban lév? jogvitaban felmerulttel azonos kérdéskdrben valamely alsobb szint?
birésag el?zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesztett a Birdsag elé, 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy a Cilfit és tarsai itéletben (283/81, EU:C:1982:335) emlitett feltételek nem teljestulhetnek,
ekként pedig az el?bbi birésag donthet Ugy, hogy eltekint attél, hogy a Birésaghoz fordul, az el?tte
felmeril? kérdést pedig sajat felel?sségi korében rendezi, ugy kell tekinteni, hogy egy ehhez
hasonlo kérulmény arra sem kotelezi a legfels?bb nemzeti bir6sagot, hogy megvarja az alsébb
szint? birdsag altal el?zetes dontéshozatal céljabdl el?terjesztett kérdésre a BirGsag altal adott



valaszt.

62  Ezt a megallapitast egyébként meger?siti a Birésag azon itélkezési gyakorlata, amely
szerint az EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti jogban el?irt olyan rendes
jogorvoslattal lehessen élni azon birésag hatarozataival szemben, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében jogorvoslatra van lehet?ség, és amely el?zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésaghoz fordult, amely rendes jogorvoslat lehet?vé teszi a magasabb szint? birésag szamara,
hogy maga hatarozzon az el?zetes dontéshozatalra utalas targyat képez? jogvitdban, és ily
modon vallalja a felel?sséget az unios jog tiszteletben tartasanak biztositasara (lasd ebben az
értelemben: Nationale Loterij végzés, C?525/06, EU:C:2009:179, 6-8. pont).

63 A fenti megfontolasokra tekintettel a C?197/14. sz. Uigyben el?terjesztett els? kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsaghoz hasonl6 olyan nemzeti birésag, amelynek hatérozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, nem koteles a Birdsaghoz fordulni pusztan
amiatt, hogy az el?tte folyamatban 1év?hdz hasonlé ligyben és pontosan ugyanabban a
kérdéskorben valamely alsébb szint? nemzeti birésag el?zetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjesztett a Birdsag elé, és nem is koteles megvarni az e kérdésre adott valaszt.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel médositott és naprakésszé tett, a
2005. aprilis 13?i 647/2005/EK eurOpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Ko6zésségen belil mozgd munkavallalékra és dnallé
vallalkozokra, illetve csaladtagjaikra tortén? alkalmazasaroél sz616, 1971. junius 147?i
1408/71/EGK tanacsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az 1408/71/EGK
rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol sz6l6, 1972. marcius 217i
574/72/EGK tanacsi rendelet 10c—-11 a., 12a. és 12b. cikkét akként kell értelmezni, hogy nem
koti a tobbi tagallam intézményeit a valamely tagallam hataskorrel rendelkez? intézménye
altal E 101 igazolas formajaban annak tanusitasa céljabdl kiallitott valamely igazolas, hogy
a munkavallal6 e tagéllam szocidlis jogszabélyainak hatalya al4 tartozik, mik6zben ez a
munkavallal6 a rajnai hajésok szocialis biztonsagardél sz6l6, 1961. februar 13?i
megallapodas felllvizsgalataval megbizott korméanyzati konferencia altal elfogadott, a rajnai
hajésok szocialis biztonsagéarol szolé megallapodas rajnai hajésokrél sz6l6 megéllapodas
hatalya alé tartozik. E tekintetben nem bir relevanciaval az, hogy az igazolast kiallité
intézménynek nem &llt szandékaban tényleges E 101 igazolast kidllitani, de adminisztrativ
okokbol ezen igazolas formanyomtatvanyat hasznalta.

2) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kérdeést
el?terjeszt? birésaghoz hasonl6 olyan nemzeti bir6sag, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, nem kdteles az Eurdpai Unid
Bir6sagahoz fordulni pusztan amiatt, hogy az el?tte folyamatban lév?hdz hasonlo6 Ggyben
€s pontosan ugyanabban a kérdéskdrben valamely als6bb szint? nemzeti birosag el?zetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjesztett az Eurdpai Unid Birosaga elé, és nem is koteles
megvarni az e kérdésre adott valaszt.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



