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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 9. septembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Migrujuci pracovnici — Socialne zabezpe?enie —
Uplatnite?n& pravna Uprava — Lodnici na Ryne — Osved?enie E 101 — D6kazna sila — Podanie
navrhu na Sudny dvor — Povinnos? vnutroStatneho sudu poloZi? prejudicialnu otazku*

V spojenych veciach C?72/14 a C?197/14,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Holandsko) a Hoge Raad der
Nederlanden (Holandsko) zo 7. februara a 28. marca 2014 a doru?ené Sudnemu dvoru v
uvedenom poradi 10. februara a 18. aprila 2014, ktoré savisia s konaniami:

X

proti

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C?72/14),
a

T. A. van Dijk

proti

Staatssecretaris van Financién (C?197/14),
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), sudcovia J.?C.
Bonichot, A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilagca a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- XaT.A. van Dijk, v zastapeni: M. J. van Dam, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou a J. Langer,
splnomocneni zastupcovia,

- ?eské vlada, v zastupeni: M. Smolek, splnomocneny z4stupca,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastapeni: E.?M. Mamouna, M. Tassopoulou a A. Samoni?Rantou,



splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Martin a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. maja 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju jednak vykladu ?lanku 7 ods. 2 pism.
a) nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuijl v ramci spolo?enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), ako aj
?lankov 10c aZz 11a, 12a a 12b nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykonavani nariadenia ?. 1408/71, zmeneného, doplneného a
aktualizovaného nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s. 3), v zneni, v akom boli obe uvedené nariadenia zmenené a doplnené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 2. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s.
1, ?alej len v uvedenom poradi ,hariadenie ?. 1408/71" a ,nariadenie ?. 574/72") a jednak vykladu
?lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

2 Tieto navrhy boli prednesené v ramci dvoch sporov, v ktorych proti sebe stali v prvom
pripade X a Inspecteur van Rijksbelastingdienst (InSpektor vnutroStatneho da?ového organu) a v
druhom pripade pan van Dijk a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie), a
ktoré sa tykali vymerov adresovanych uvedenym G?astnikom konania.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo

3 Dohoda o socialnom zabezpe?eni lodnikov na Ryne, ktoru prijala medzivladna konferencia
poverena reviziou dohody z 13. februara 1961 o socialnom zabezpe?eni lodnikov na Ryne, a
ktora bola podpisana 30. novembra 1979 v Zeneve (?alej len ,dohoda o lodnikoch na Ryne*)
stanovuje vo svojom ?lanku 2 ods. 1:

»S vyhradou ?lanku 9 ods. 2 a ?lanku 54 sa tato dohoda uplat?uje na tzemi zmluvnych stran na
vSetky osoby, ktoré ako lodnici na Ryne podliehali alebo podliehaju pravnej Gprave jednej alebo
viacerych zmluvnych stran, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a na ich dedi?ov.”

Pravo Unie
Nariadenie ?. 1408/71

4 ?lanok 6 nariadenia ?. 1408/71 stanovuje, Ze toto nariadenie v zasade nahradza
ustanovenia kazdého dohovoru o socidlnom zabezpe?eni zavazného vylu?ne pre ?lenské Staty
alebo najmenej pre dva ?lenské Staty a jeden alebo viac inych Statov.

5 ?lanok 7 nariadenia ?. 1408/71 nazvany ,Medzinarodné ustanovenia, na ktoré nema toto
nariadenie vplyv"“ vo svojom odseku 2 pism. a) stanovuje, Ze bez oh?adu na ?lanok 6 tohto
nariadenia sa na?alej budu uplat?ova? ustanovenia dohody o lodnikoch na Ryne.



6 Hlava Il nariadenia ?. 1408/71, ktora obsahuje ?lanky 13 az 17a, obsahuje pravidla o ur?eni
uplatnite?nych pravnych predpisov v oblasti socialneho zabezpe?enia.

Nariadenie ?. 574/72

7 Hlava Il nariadenia ?. 574/72 nazvana ,Vykonavanie ustanoveni nariadenia na ur?enie
uplatnite?nych pravnych predpisov* stanovuje spésob vykonavania ?lankov 13 az 17 nariadenia ?.
1408/71.

8 Najma ?lanky 10c az 11a, 12a a 12b nariadenia ?. 574/72 stanovujd, Ze inStitlcia ur?ena
prislusnym organom ?lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa uplat?uju pod?a ?lanku 13 ods.
2 pism. d), ?lanku 14 ods. 1 pism. a), ?lanku 14 ods. 2 pism. a) a b), ?lanku 14a ods. 1 pism. a),
?lanku 14a ods. 2 a 4, ?lanku 14c ods. 1, 2 a 4, ?lanku 14c pism. a), ?lanku 14e a ?lanku 17
nariadenia ?. 1408/71, vyda osved?enie, nazvaneé ,osved?enie E 101", v ktorom potvrdi, Ze
dotknuty pracovnik podlieha pravnym predpisom uvedeného ?lenského Statu.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?72/14

9 X je holandsky Statny prislusnik, ktory v priebehu roka 2006 byval v Holandsku a pracoval
ako kormidelnik na motorovej lodi zaregistrovanej v Holandsku.

10 Po?as roka 2006 sa uvedend lo? plavila na pracovné U?ely nielen na Ryne, ale eSte
?astejSie na inych vnutrozemskych vodnych cestach.

11  Okrem toho bol X v priebehu roka 2006 vedeny na vyplatnej listine spolo?nosti so sidlom v
Luxembursku.

12  Ministerstvo dopravy a vodnej spravy (Ministerie van Verkeer en Waterstaat) vydalo 25.
novembra 2004 vlastnikovi lode, spolo?nosti so sidlom v Rotterdame (Holandsko), pre lo?
potvrdenie o prislusnosti k lodnej doprave na rieke Ryn (Rijnvaartverklaring) v zmysle ?lanku 1
pism. h) a ?lanku 5 ods. 1 zakona o doprave po vnatrozemskych vodnych cestach (Wet vervoer
binnenvaart).

13 X poziadal prislusny organ Luxemburského ve?kovojvodstva o zaevidovanie do
luxemburského systému socialneho zabezpe?enia, pri7om uvedeny organ tejto ziadosti vyhovel.
Luxemburské zdruzenie zdravotnych pois?ovni (Union des caisses de maladie Luxembourg) mu
vystavilo 1. marca 2006 osved?enie E 101 v suvislosti s ?innos?ou, ktort X vykonaval.

14 X podal za rok 2006 priznanie dane z prijmov a prispevkov na socialne zabezpe?enie a
uviedol v ?om zdanite?ny prijem zo zarobkovej ?innosti vo vySke 31 647 eur. Vo svojom priznani
poziadal o oslobodenie od vyberu prispevkov na socialne poistenie a o odpo?et na G?ely
zamedzenia dvojitého zdanenia. Pri vystaveni da?ového vymeru mu inSpektor vnutroStatneho
da?ového organu nepriznal ani poZzadované oslobodenie, ani poZzadovany odpo?et. Okrem toho
opravil vypo?et zdanenia.

15 X bol vystaveny da?ovy vymer z titulu dane z prijmu a vymer z titulu vyberu prispevkov,
ktoré mali by? zaplatené na U?ely socialneho zabezpe?enia za dotknuty rok 2006 na zéklade
zdanite?ného prijmu pochadzajuceho z jeho pracovnej ?innosti vo vyske 28 914 eur.

16  Dotknuta osoba podala namietku najma proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta oslobodenie
od prispevkov na socialne poistenie v spornom roku. InSpektor vnutrostatneho da?ovéeho organu



zamietol tuto namietku ako neddévodnd.

17 X podal proti rozhodnutiu, ktorym sa namietka zamieta, Zalobu na Sad prvého stup?a v
Brede (Rechtbank Breda), ktory ju vyhlasil za nedévodnu. X nasledne podal proti tomuto rozsudku
Sudu prvého stup?a v Brede odvolanie na Gerechtshof te 's Hertogenbosch (Odvolaci sud v
's?Hertogenbosch).

18  Gerechtshof te 's Hertogenbosch sa domnieva, Ze Sud prvého stup?a v Brede opravnene
rozhodol, Ze X sa ma povazova? za lodnika na Ryne v zmysle dohody o lodnikoch na Ryne a zZe
sa na neho preto vz?ahuja pravidla o ur?eni prislusnosti v tejto dohode. Gerechtshof te ’s
Hertogenbosch sa v tejto suvislosti pyta na rozsah pésobnosti osved?enia E 101, ktoré bolo
vydané 1. marca 2006 luxemburskym organom prislusnym na vydanie tohto typu osved?eni.

19  Zatychto podmienok Gerechtshof te 's Hertogenbosch rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1.  Sudny dvor v rozsudku FTS (C?202/97, EU:C:2000:75) rozhodol, Ze osved?enie E 101,
ktoré vystavila prisludna institlcia jedného ?lenského Statu, je pre institldcie socialneho
zabezpe?enia inych ?lenskych Statov zavazné aj pripade, keby toto osved?enie bolo z
obsahového h?adiska nespravne. Plati toto rozhodnutie aj pre pripady, ako je prejednavana vec,
ke? sa neuplatnia ustanovenia nariadenia o ur?eni prisluSnosti?

2. Je z h?adiska odpovede na tuto otazku relevantné, Ze prislusna institicia nemala v umysle
vystavi? osved?enie E 101, ale z administrativnych dévodov vedome a premyslene pouzila
dokumenty, ktoré na zaklade formy a obsahu vzbudzovali dojem, Ze ide o osved?enie E101,
pri?om si dotknuta osoba myslela a logicky si aj mohla myslie?, Ze ziskala také osved?enie?"

Vec C?197/14

20  Péan van Dijk, ktory byval v Holandsku, bol v obdobi od 1. januara 2007 do 30. juna 2007
zamestnany v spolo?nosti Christa Intershipping Sarl so sidlom v Luxembursku. V tomto obdobi
pracoval na Uzemi viacerych ?lenskych Statov ako kapitan na vnutrozemskej lodi, predovSetkym
na rieke Ryn, jej pritokoch a na miestach, kde Usti do mora.

21  Luxemburské organy vystavili panovi van Dijkovi osved?enie E 101, z ktorého vyplyvalo, ze
sa na neho od 1. septembra 2004 na zaklade nariadenia ?. 1408/71 vz?ahuje luxemburska pravna
Uprava o socialnom zabezpe?eni.

22  Panovi van Dijkovi bol vystaveny da?ovy vymer z titulu dane z prijmu za rok 2007 tykajdci
sa prispevkov na socialne zabezpe?enie, ako aj vymer tykajdci sa prispevkov na zdravotné
poistenie za rovnaky rok, pri7om uvedené prispevky boli vypo?itané na zaklade jeho prijmov.
Tieto vymery boli po tom, ako proti nim pan van Dijk podal namietku, potvrdené holandskymi
da?ovymi organmi.

23  Pan van Dijk podal proti rozhodnutiam, ktorymi bola jeho namietka zamietnutd, Zalobu na
Sud prvého stup?a v Haagu, pri?om tento sud uvedené da?ové vymery potvrdil a pan van Dijk sa
proti tomuto rozsudku odvolal na Odvolaci sud v Haagu.

24  Odvolaci sud v Haagu potvrdil rozsudok Sudu prvého stup?a v Haagu. Uvedeny odvolaci
sud najma rozhodol, Ze dotknutd osobu treba povazova? za lodnika na Ryne v zmysle dohody o
lodnikoch na Ryne a Ze pod?a ?lanku 11 ods. 2 tejto dohody sa na neho vz?ahuju holandskeé
pravne predpisy tykajuce sa socialneho zabezpe?enia. Odvolaci sud v Haagu okrem toho
rozhodol, Ze predmetné osved?enie E 101 nie je pravne relevantné, pretoZe bolo vystavené na



zaklade nariadenia ?. 1408/71, a toto nariadenie sa pod?a jeho ?lanku 7 ods. 2 pism. a) na pana
van Dijka neuplat?uje.

25  Péan van Dijk podal proti rozsudku Odvolacieho sudu v Haagu kasa?ny opravny prostriedok
na Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska).

26  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Hoge Raad der Nederlanden uz
mal prilezitos? rozhodnu? o pdésobnosti osved?enia E 101 v podobnej veci, ako je vec sama.

27  Vrozsudku z 11. oktébra 2013 (?. 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827) totiz Hoge Raad
der Nederlanden rozhodol, Ze vydanie osved?enia E 101 nie je relevantné a zasada lojalnej
spoluprace nie je porusena, ke?Ze dotknuta osoba sa ma povazova? za lodnika na Ryne v zmysle
?lanku 1 pism. m) dohody o lodnikoch na Ryne, a neuplat?uje sa na ?u preto nariadenie ?.
1408/71, ale prave uvedena dohoda.

28 Hoge Raad der Nederlanden tak rozhodol bez toho, aby poloZil SGdnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku, pretoZe zastaval nazor, Ze o rieSeni sporu nemodZzu existova? nijaké rozumné
pochybnosti.

29 Naopak rozhodnutim zo 7. februéra 2014 (?. 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V?N
2014/12.15), sa Sud prvého stup?a v ‘s?Hertogenbosch obratil na Stdny dvor s dvoma
prejudicialnymi otdzkami, ktoré su predmetom veci C?72/14.

30 Vzh?adom nato, ze odpove? na tieto otazky moze by? relevantna pre vyrieSenie sporu v
prejednavanej veci, vznika pre Hoge Raad der Nederlanden otazka, ?i v tejto veci méze
rozhodnu? v sulade so svojim rozsudkom z 11. oktobra 2013 bez toho, aby Sadnemu dvoru
polozil otazky v ramci prejudicialneho konania a bez toho, aby ?akal na odpove? na prejudicialne
otazky, ktoré polozil Gerechtshof te 's Hertogenbosch.

31 Hoge Raad der Nederlanden sa najma pyta, ?i v pripade, ak je pod?a jeho nazoru rieSenie
vykladovej otazky prava Unie, ktora v konani pred nim vznikla, také jednozna?né, Ze neexistuje
priestor na nijaké rozumné pochybnosti, st splnené podmienky, ktoré Sadny dvor stanovil v bode
16 rozsudku Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335).

32  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.1. Je Hoge Raad der Nederlanden ako najvy3si sud na zaklade otazky, ktort v ramci
prejudicidlneho konania poloZil niz8i vnatroStatny sud, povinny predloZi? Sudnemu dvoru navrh na
za?atie prejudicialneho konania alebo po?ka? na odpove? na prejudicialnu otazku poloZzenu
niz8im sudom aj v pripade, Ze zastava nazor, ze spravne uplatnenie prava Unie v bode, o ktorom
ma rozhodnu?, je také jednozna?né, Ze neexistuje priestor pre rozumné pochybnosti o tom, akym
spbsobom treba na tato otdzku odpoveda??

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku, je osved?enie E 101, ktoré vystavil prislusny
organ iného ?lenského Statu, pre holandské organy socialneho zabezpe?enia zavazné aj v
pripade, Ze ide o lodnika na Ryne, takZe pod?a ?lanku 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 sa
neuplat?uju pravidla tykajuce sa ur?enia uplatnite?nych pravnych predpisov stanovenych v tomto
nariadeni, na ktoré toto osved?enie odkazuje?"

33  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 24. februara 2015 boli veci C?72/14 a C?197/14
spojené na U?ely Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.



O prejudicialnych otazkach
Uvodné poznamky

34  Znavrhov na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Zalobcovia vo veci samej su
lodnici na Ryne, ktorym vystavil osved?enie E 101 organ prislusny na vystavovanie tohto typu
osved?eni v Luxembursku.

35 Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?72/14 tiez vyplyva, Ze pod?a
uvedenegj institucie sa na Zalobcu vo veci samej pod?a pravidiel o ur?eni prislusnosti vyplyvajucich
z dohody o lodnikoch na Ryne vz?ahovala luxemburska pravna Uprava a Zze vzh?adom na to, Zze v
ramci uvedenej dohody neexistuje formular, ktory by bol ekvivalentny osved?eniu E 101, uvedena
inStitlcia pouzila toto osved?enie, aby potvrdila prislusnos? Zalobcu vo veci samej k
luxemburskému rezimu socialneho zabezpe?enia.

36  Pri odpovedi na otazky poloZené vnatrostatnym stdom je potrebné vychadza? prave z
tychto predpokladov, pri?om tento rozsudok nijako neposudzuje postavenie Zalobcov vo veci
samej ako lodnikov na Ryne ani vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa na nich vz?ahuje.

O otazkach vo veci C?72/14 a o druhej otazke vo veci C?197/14

37  VnutroStatne sudy sa svojimi otazkami vo veci C?72/14 a druhou otazkou vo veci C?197/14,
ktoré je potrebné posudzova? spolo?ne, v podstate pytaju, ?i ?lanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia
?.1408/71, ako aj ?lanky 10c az 11a a ?lanky 12a a 12b nariadenia ?. 574/72 maju by? vykladané
v tom zmysle, Ze osved?enie, ktoré vydala prislusna instittcia ?lenského Statu vo forme
osved?enia E 101, s cie?om potvrdi?, Ze pracovnik podlieha socialnej pravnej Uprave tohto
?lenského Statu, hoci spada do pésobnosti dohody o lodnikoch na Ryne, zavazuje institucie inych
?lenskych Statov a ?i je v tejto suvislosti relevantna skuto?nos?, Ze institlcia, ktora osved?enie
vydala, nemala v umysle vyhotovi? prave osved?enie E 101, ale len pouZila vzorové tla?ivo tohto
osved?enia z administrativnych dévodov.

38 V prvom rade je potrebné pripomena?, Ze osved?enie E 101 zodpoveda vzorovému tla?ivu,
ktoré v zmysle hlavy Il nariadenia ?. 574/72 vydava institicia ur?end prislusnym organom
?lenského Statu, ktorého pravna Uprava v oblasti socialneho zabezpe?enia sa uplat?uje, pri?om
sa nim potvrdzuje, Ze migrujuci pracovnici nachadzajuci sa v jednej zo situacii uvedenych v
niektorych ustanoveniach hlavy Il nariadenia ?. 1408/71 podliehaju pravnej Uprave uvedeného
?lenského Statu, tak ako to vyplyva z bodov 7 a 8 tohto rozsudku.

39 Zda sa preto, Ze pouzitie osved?enia E 101 je relevantné len v pripade uplatnenia pravidiel
tykajucich sa ur?enia pravnej Upravy, ktoréa je uplatnite?na na dotknutych pracovnikov v oblasti
socialneho zabezpe?enia, teda pravidiel stanovenych v hlave Il nariadenia ?. 1408/71, ?0
potvrdzuju aj Udaje uvedené vo vzorovom tla?ive, ke?Ze sa tykaju iba situacii, ako su tie, ktoré sa
vz?ahuju na pracovnikov spadajucich do p6sobnosti uvedenej hlavy Il.

40  Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze takéto osved?enie, pokia? z neho vyplyva predpoklad
zakonnosti poistenia vyslanych pracovnikov v rdmci reZzimu socidlneho zabezpe?enia ?lenského
Statu, v ktorom ma sidlo podnik vysielajuci tychto pracovnikov, je zavazné pre prislusnu institaciu
?lenského Statu, do ktorého su tito pracovnici vyslani (rozsudok Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, bod 24).

41  Suadny dvor tiez spresnil, Ze pokia? nie je osved?enie E 101 zruSené alebo vyhlasené za
neplatné organmi ?lenského Statu, ktoré ho vydali, je zavazné pre prislusnu institaciu a sudy



?lenského Statu, do ktorého su pracovnici vyslani (rozsudok Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, bod 33).

42  Okrem toho vzh?adom na to, Ze osved?enie E 101 tato prisluSnu institciu zavazuje, nie je
opodstatnené, aby sa osoba, ktoré vyuziva sluzby pracovnika, tymto osved?enim neriadila. Ak ma
v8ak uvedend osoba v suvislosti s platnos?ou osved?enia pochybnosti, musi informova? dotknutd
institlciu (rozsudok Banks a i., C?178/97, EU:C:2000:169, bod 47).

43  Je vSak potrebné zdb6razni?, Ze judikatira pripomenuta v bodoch 40 az 42 tohto rozsudku
sa vz?ahuje na situacie, v ktorych boli osved?enia E 101 vydané v savislosti s pracovnikmi
spadajucimi do hlavy Il nariadenia ?. 1408/71.

44  Osved?enia E 101, ktorych sa tyka vec sama, pritom boli vydané v savislosti s lodnikmi na
Ryne, tak ako to je uvedené v bode 34 tohto rozsudku.

45  V tejto suvislosti je dolezité pripomenu?, Ze ?lanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71
stanovuje, Ze bez oh?adu na ustanovenia ?lanku 6 tohto nariadenia, pod?a ktorého uvedené
nariadenie v zasade nahradza ustanovenia kazdého dohovoru o socialnom zabezpe?eni
zavazného vylu?ne pre ?lenské Staty alebo najmenej pre dva ?lenské Staty a jeden alebo viac
inych Statov, sa na?alej budu uplat?ova? ustanovenia dohody o socialnom zabezpe?eni lodnikov
na Ryne.

46  Ztoho vyplyva, Ze lodnici na Ryne nespadaju do pésobnosti nariadenia ?. 1408/71, ale do
posobnosti dohody o lodnikoch na Ryne, takZze ur?enie pravnej Upravy v oblasti socialneho
zabezpe?enia, ktora sa na nich uplat?uje, sa neuskuto?ni pod?a hlavy Il tohto nariadenia, ale
pod?a uvedenej dohody.

47  Osved?enie vydané institdciou ?lenskeho Statu s cie?om potvrdi?, Ze pracovnik ako lodnik
na Ryne podlieha pravnej Uprave tohto ?lenského Statu, ako je osved?enie v prejednavanej veci,
nemozno za tychto okolnosti povazova? za osved?enie E 101, napriek tomu, Ze ma formu tohto
osved?enia a bez oh?adu na to, ?i bolo vydané instittciou, ktoru prislusny organ ?lenského Statu
ur?il v zmysle nariadenia ?. 1408/71 na vydanie tohto typu osved?enia.

48  Ztoho vyplyva, Ze takéto osved?enie nem6ze ma? U?inky, ktoré su vlastné osved?eniu E
101, medzi ktoré patri aj jeho zavazna povaha vo vz?ahu k institiciam inych ?lenskych Statov, ako
je ?lensky Stéat intitacie, ktora ho vydala.

49 V tomto kontexte je skuto?nos?, Ze institlcia, ktora osved?enie vydala, nemala v imysle
vystavi? osved?enie E 101, ale z administrativhych dévodov pouZila referen?né vzorové tla?ivo,
irelevantna na U?ely odpovede na poloZené otazky.

50 V kazdom pripade je v3ak potrebné doplni?, Ze skuto?nos?, Ze osved?enie tykajuce sa
lodnika na Ryne, ktoré bolo vydané vo forme osved?enia E 101, akymi su aj osved?enia v
prejednavanej veci, nesp6sobuje 0?inky, ktoré vyplyvaju z osved?enia E 101, neznamena, ze
uvedené osved?enie nema nijaké pravne U?inky.

51 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy je potrebné na otazky vo veci C?72/14 a na druhu
otazku vo veci C?197/14 odpoveda?, Ze ?lanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71, ako aj
?lanky 10c az 11a a ?lanky 12a a 12b nariadenia ?. 574/72 sa maju vyklada? v tom zmysle, ze
osved?enie, ktoré vydala prislusna institucia ?lenského Statu vo forme osved?enia E 101, s
cie?om potvrdi?, Ze pracovnik podlieha socialnej pravnej Uprave tohto ?lenského Statu, hoci spada
do p6sobnosti dohody o lodnikoch na Ryne, nezavéazuje institacie inych ?lenskych Statov.
Skuto?nos?, Ze institdcia, ktora osved?enie vydala, nemala v amysle vyhotovi? prave osved?enie



E 101, ale len pouzila vzoroveé tla?ivo tohto osved?enia z administrativnych dévodov, je v tejto
suvislosti irelevantna.

O prvej otazke vo veci C?197/14

52  Svojou prvou otazkou vo veci C?197/14 sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 267 treti odsek ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia
nemdoZzu by? predmetom opravnych prostriedkov pod?a vnutroStatneho prava, ako je uvedeny
vnuatrostatny sud, je povinny obréti? sa na Sudny dvor, ke? vnutroStatny suad nizSieho stup?a
poloZzil v podobnej veci tykajucej sa Uplne rovnakej problematiky Sudnemu dvoru prejudicialnu
otazku, alebo ?i je povinny po?ka? na odpove? na tuto otazku.

53  ?lanok 267 ZFEU priznava Studnemu dvoru pravomoc vyda? prejudicialne rozhodnutie tak o
vyklade Zmlav a aktov intitticii, organov alebo Gradov Unie, ako aj o platnosti tychto aktov. Tento
?lanok vo svojom druhom odseku stanovuje, Ze vnutroStatny sud moéze predlozi? takéto otazky
Sudnemu dvoru, pokia? usudi, Ze rozhodnutie o nich je nevyhnutné na vydanie jeho rozhodnutia,
a vo svojom tre?om odseku uvadza, Ze je povinny to urobi?, pokia? proti jeho rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava (rozsudok Melki a Abdeli, C?188/10 a
C?189/10, EU:C:2010:363, bod 40).

54  Je potrebné najma pripomenu?, Ze povinnos? obrati? sa na Sudny dvor zakotvena v ?lanku
267 tre?om odseku ZFEU patri vo vz?ahu k vnatrostatnym stdom, ktorych rozhodnutia nemézu
by? predmetom opravnych prostriedkov, do oblasti spoluprace zavedenej s cie?om spravneho
uplatnenia a jednotného vykladu prava Unie vo vSetkych ?lenskych Statoch, medzi vnatrostatnymi
stdmi pri vykone ich pravomoci uplat?ovania prava Unie a Stdnym dvorom (rozsudok Cilfit a i.,
283/81, EU:C:1982:335, bod 7).

55  Sudny dvor spresnil, Ze vnutroStatny sad, ktorého rozhodnutie neméze by? predmetom
opravnych prostriedkov pod?a vnuatrostatneho prava, je povinny obréati? sa na Sudny dvor, pokia?
nekonsStatoval, Ze nastolena otazka nie je relevantna alebo Ze k dotknutému ustanoveniu prava
Unie uZ bol podany vyklad Studneho dvora alebo Ze spravne uplatnenie prava Unie je také
jednozna?né, Ze nie je priestor na Zziadne rozumné pochybnosti. Existenciu takejto moznosti treba
pod?a Sudneho dvora posudi? pod?a vlastnosti typickych pre pravo Unie, pod?a osobitnych
?azkosti, ktoré predstavuje jeho vyklad a pod?a rizika rozdielov v judikatire v ramci Unie
(rozsudok Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 21).

56 V prejedndvanej veci si vnutrostatny sud vySSieho stup?a ako vnutroStatny sud, ktory sa
obratil na Stdny dvor s otazkou tykajlcou sa prava Unie, ktora je podobna ako otazka polozena
pred vnutroStatnym sadom podavajucim tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania, a tyka sa
Uplne rovnakej problematiky, kladie otazku, ?i takato okolnos? brani tomu, aby boli naplnené
kritéria vyplyvajuce z rozsudku Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335), na ktorych sa zakladé doktrina
acte clair a najma kritérium, pod?a ktorého spravne uplatnenie prava Unie je také jednozna?né, ze
neexistuje priestor na nijaké rozumné pochybnosti.

57  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze prislicha vylu?ne vnutrostatnemu sudu, ktory vo veci
rozhoduje, a ktory musi prevzia? zodpovednos? za buduce sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti pripadu posudil potrebu prejudicialneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozhodnutia,
ako aj vyznam otazok polozenych Sudnemu dvoru (rozsudok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11,
EU:C:2012:97, bod 76).

58  Okrem toho je potrebné zdérazni?, Ze judikatura vyplyvajuca z rozsudku Cilfit a i. (283/81,
EU:C:1982:335) ponechéava len na vnutrostatnom sude, aby posudil, ?i je spravne uplatnenie
prava Unie také jednozna?né, Ze neexistuje priestor na nijaké rozumné pochybnosti, a teda, aby



rozhodol, Ze sa zdrzi predloZenia otazky Studnemu dvoru tykajlcej sa vykladu prava Unie, ktora
vznikla v konani pred nim (rozsudok Intermodal Transports, C?495/03, EU:C:2005:552, bod 37 a
citovana judikatura), a Ze ju vyrieSi na vlastnu zodpovednos? (rozsudok Cilfit a i., 283/81,
EU:C:1982:335, bod 16).

59  Ztoho vyplyva, Ze je len na vnutroStatnych sudoch, ktorych rozhodnutia nemézu by?
predmetom opravnych prostriedkov pod?a vnutroStatneho prava, aby samostatne a na vlastnu
zodpovednos? posudili, ?i ide o acte clair.

60 V situdcii ako vo veci samej sice najvyssi sud ?lenského Statu musi do svojho preskimania
zahrn(? okolnos?, Ze sud niZSieho stup?a polozil prejudicialnu otazku, o ktorej eSte Sudny dvor
nerozhodol, avSak tato okolnos? mu sama osobe nemdze zabrani?, aby po preskimani, ktoré
zodpoveda poziadavkdm vyplyvajucim z rozsudku Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335), dospel k
zaveru, Ze ide o acte clair.

61  Napokon vzh?adom na to, Ze skuto?nos?, Ze sud nizSieho stup?a poloZzil prejudicialnu
otdzku Sudnemu dvoru v suvislosti s rovnakou problematikou, aka vyplyva z otazky v spore pred
vnutroStatnym sidom rozhodujacim na poslednom stupni, sama osobe neznamend, Zze podmienky
vyplyvajuce z rozsudku Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335) nembzu by? splnené, takze druhy
uvedeny sud sa méze rozhodnu?, Ze sa na Sudny dvor v savislosti s rieSenim otazky neobréti a Ze
tuto otazku, ktora vznikla v konani pred nim, vyrieSi sdm na vlastnu zodpovednos?, je potrebné
uvies?, Ze z tejto okolnosti nevyplyva ani to, Ze najvyssi vnatrostatny sud je povinny ?aka? na
odpove? Sudneho dvora na prejudicialnu otazku, ktora polozil sud nizSieho stup?a.

62  Toto konStatovanie napokon potvrdzuje aj judikatara Sudneho dvora, pod?a ktorej ?lanok
267 ZFEU nebrani tomu, aby proti rozhodnutiam sudu, ktorého rozhodnutia mézu by? predmetom
opravnych prostriedkov pod?a vnutroStatneho prava, a ktory sa obrétil na Studny dvor s
prejudicialnou otazkou, mohli by? podané zvy?ajné opravné prostriedky stanovené vnutrostatnym
pravom a umoZz?ujuce sudu vysSieho stup?a rozhodnu? v spore, ktory je predmetom
prejudicialneho konania a prevzia? tak zodpovednos? za zabezpe?enie dodrZiavania prava Unie
(pozri v tomto zmysle uznesenie Nationale Loterij, C?525/06, EU:C:2009:179, body 6 aZ 8).

63 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je na prva otdzku vo veci C?197/14 potrebné
odpoveda? v tom zmysle, Ze ?lanok 267 treti odsek ZFEU sa méa vyklada? tak, Ze vnitrostatny
sud, ktorého rozhodnutia nemdzu by? predmetom opravnych prostriedkov pod?a vnutroStatneho
prava, ako je vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na za?atie prejudicialneho konania, nie je
povinny obrati? sa na Sudny dvor len z dévodu, Ze vnutroStatny sud nizSieho stup?a polozil v
podobnej veci tykajucej sa Uplne rovnakej problematiky Sidnemu dvoru prejudicidlnu otadzku, ani
nie je povinny po?ka? na odpove? na tato otazku.

O trovach

64  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
?inné osoby aich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci spolo?enstva, ako aj
?lanky 10c aZ 11a a ?lanky 12a a 12b nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972,
ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia ?. 1408/71, zmeneného, doplneného



a aktualizovaného nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996, v zneni, v akom boli
obe uvedené nariadenia zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ?. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze osved?enie, ktoré
vydala prislusna institucia ?lenského Statu vo forme osved?enia E 101 s cie?om potvrdi?,
Ze pracovnik podlieha socialnej pravnej uprave tohto ?lenského Statu, hoci spada do
pésobnosti dohody o socidlnom zabezpe?eni lodnikov na Ryne, ktoru prijala medzivliadna
konferencia poverena reviziou dohody z 13. februara 1961 o socialnom zabezpe?eni
lodnikov na Ryne, a ktora bola podpisana 30. novembra 1979 v Zeneve, nezavazuje
inStitucie inych ?lenskych Statov. Skuto?nos?, Ze institlcia, ktora osved?enie vydala,
nemala v umysle vyhotovi? prave osved?enie E 101, ale len pouzila vzorové tla?ivo tohto
osved?enia z administrativnych dévodov, je v tejto savislosti irelevantna.

2. ?lanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnatrostatny sad,
ktorého rozhodnutia nemé6zu by? predmetom opravnych prostriedkov pod?a
vnatroStatneho prava, ako je vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, nie je povinny obrati? sa na Sudny dvor Eurépskej nie len z
dbévodu, Ze vnutrostatny sud niZSieho stup?a poloZil v podobnej veci tykajucej sa uplne
rovnakej problematiky Sudnemu dvoru Eur6épskej Unie prejudicidlnu otazku, ani nie je
povinny po?ka? na odpove? na tuto otazku.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



