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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 september 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet — Tillamplig
lagstiftning — Rhenskeppare — E 101-intyg — Bevisvarde — Anhangiggoérande vid domstolen —
Skyldighet att begéra férhandsavgorande”

| de férenade malen C?72/14 och C?197/14,

angaende beslut att begéara férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch och Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna), av den 7 februari respektive
den 28 mars 2014 som inkom till domstolen den 10 februari respektive den 18 april 2014 i malet

X

mot

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C?72/14),
och

T.A. van Dijk

mot

Staatssecretaris van Financién (C?197/14),
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaca och C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X och T.A. van Dijk, genom M.J. van Dam, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou och J. Langer,
samtliga i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,



- Greklands regering, genom E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou och A. Samoni-Rantou,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Martin och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Respektive begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 a i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet
nar anstallda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen samt artiklarna
10c—11a, 12a och 12b i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen
av forordning (EEG) nr 1408/71, i deras andrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning
(EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i &ndrad lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, s.
1) (nedan kallade férordning nr 1408/71 respektive férordning nr 574/72), och tolkningen av artikel
267 tredje stycket FEUF.

2 Den ena begaran har framstallts i ett mal mellan X och Inspecteur van Rijksbelastingdienst
(den nationella skattemyndigheten) och den andra i ett mal mellan T.A. van Dijk och
Staatssecretaris van Financién (statssekreterare med ministerlika befogenheter). Malen ror
beskattningsbeslut betraffande X respektive T.A. van Dijk.

Tillampliga bestammelser
Internationell ratt

3 Overenskommelsen om rhenskepparnas sociala trygghet antogs av regeringskonferensen
for att revidera avtalet av den 13 februari 1961 om rhenskepparnas sociala trygghet, undertecknad
i Geneve den 30 november 1979 (nedan kallad 6verenskommelsen om rhenskepparna). Foljande
foreskrivs i artikel 2.1 i 6verenskommelsen:

"Med undantag for bestdmmelserna i artiklarna 9.2 och 54 ska denna dverenskommelse vara
tillamplig inom de avtalsslutande parternas territorier pa alla personer som ar eller har varit
rhenskeppare enligt lagstiftningen i en eller flera av de avtalsslutande parterna och pa dessa
personers familjemedlemmar och efterlevande.”

Unionsratt
Forordning nr 1408/71

4 | artikel 6 i forordning nr 1408/71 foreskrivs att den forordningen ska ersatta
bestammelserna i alla konventioner om social trygghet mellan tva eller flera medlemsstater
inbordes, eller minst tvd medlemsstater och en eller flera andra stater.

5 Artikel 7 i férordning nr 1408/71 har rubriken "Internationella bestdmmelser som inte
paverkas av denna forordning”. | artikel 7.2 a foreskrivs att utan hinder av artikel 6 ska
bestammelserna i 6verenskommelsen om rhenskepparna fortfarande gélla.

6 Avdelning Il i forordning nr 1408/71, som innefattar artiklarna 13-17a, innehaller regler om



bestammande av tillamplig lagstiftning i frdga om social trygghet.
Forordning nr 574/72

7 | avdelning Il i férordning nr 574/72, som har rubriken "Tillampning av férordningens
bestammelser om bestammande av tillamplig lagstiftning”, faststélls hur artiklarna 13-17 i
férordning nr 1408/71 ska tillampas.

8 | synnerhet i artiklarna 10c—11a, 12a och 12b i férordning nr 574/72 foreskrivs att den
institution som anges av den behériga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning ska
fortsatta att gélla enligt artiklarna 13.2 d, 14.1 a samt 14.2 a och b, 14a.1 a samt 14.2 och 14.4,
14b.1, 14b.2 och 14b.4, 14c a, 14e och 17 i férordning nr 1408/71 ska utfarda ett intyg, kallat E
101-intyg, i vilket anges att den aktuelle arbetstagaren omfattas av den medlemsstatens
lagstiftning.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C?72/14

9 X ar nederlandsk medborgare och var under ar 2006 bosatt i Nederlanderna och arbetade
som rorsman pa ett motorfartyg som var registrerat i Nederlanderna.

10  Under ar 2006 seglade det fartyget i yrkesmassigt syfte inte endast pa Rhen, utan oftast
aven pa andra inre vattenvagar.

11  Under ar 2006 var X i 6vrigt anstalld av ett féretag med hemvist i Luxemburg.

12  Den 25 november 2004 [amnade ministeriet for trafik- och vattenvéagar (Ministerie van
Verkeer en Waterstaat) fartygets agare, ett féretag med hemvist i Rotterdam (Nederléanderna), ett
tillstand for fartyget att segla pa Rhen (Rijnvaartverklaring) i enlighet med artiklarna 1 h och 5.1 i
lagen om transport pa inre vattenvagar (Wet vervoer binnenvaart).

13 X ansokte hos den behdriga institutionen i Luxemburg om att anslutas till systemet for social
trygghet i Luxemburg. Den behériga myndigheten biféll ansékan. Den 1 mars 2006 utfardade
Union des caisses de maladie a Luxembourg ett E 101-intyg fér X med anledning av hans
verksamhet.

14 X uppréattade en deklaration avseende inkomstskatt och socialférséakringsavgifter for ar 2006
pa grundval av en skattepliktig inkomst av tjanst pa 31 647 euro. | deklarationen begéarde X
befrielse fran uttag av socialférsakringsavgifter och avdrag for att undvika dubbelbeskattning. Vid
taxeringen beviljade Inspecteur van Rijksbelastingdienst varken avgiftsbefrielsen eller avdraget for
att undvika dubbelbeskattning. Inspecteur korrigerade dessutom skatteberakningen.

15 X paférdes saledes inkomstskatt och socialforsakringsavgifter for a&r 2006 grundat pa en
skattepliktig inkomst av tjanst pa 28 914 euro.

16 X begarde omprévning av bland annat beslutet att inte bevilja undantag fran skyldigheten att
betala socialférsakringsavgifter for det aktuella aret. Inspecteur van Rijksbelastingdienst ansag att
begaran saknade grund och avslog den.

17 X overklagade avslagsbeslutet till Rechtbank Breda, som ogillade 6verklagandet. X
Overklagade darvid Rechtbank Bredas dom till Gerechtshof te ?s?Hertogenbosch.

18  Gerechtshof te ?s-Hertogenbosch fann att Rechtbank Breda hade gjort en riktig bedémning



nar den slog fast att X ar rhenskeppare i den mening som avses i 6verenskommelsen om
rhenskepparna och att lagvalsreglerna i den 6verenskommelsen déarfor ar tillampliga pa honom.
Gerechtshof te ?s?Hertogenbosch vill fa klarhet i vilken rackvidd det E 101-intyg kan ha som
utfardades den 1 mars 2006 av den institution i Luxemburg som &r behorig att utfarda sadana

intyg.

19 Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof te ?s-Hertogenbosch att vilandeforklara malet
och stélla foljande fragor till domstolen:

"1) 1 domenimalet FTS (C?202/97, EU:C:2000:75) slog domstolen fast att ett E 101-intyg som
utfardats av en behdorig institution i en medlemsstat ar bindande for det sociala trygghetssystemets
institutioner i andra medlemsstater, aven om intyget innehaller sakliga felaktigheter. Galler detta
aven i ett fall som det forevarande, i vilket férordningens lagvalsregler inte ar tillampliga?

2)  Har det for svaret pa denna fraga betydelse att den behériga institutionen inte hade for avsikt
att utfarda ett E 101-intyg, men av administrativa skal medvetet och avsiktligt anvande sig av
handlingar som till sin form och sitt innehall sdg ut som E 101-intyg, och den berorde trodde och
rimligen kunde tro att vederbérande hade mottagit ett sddant intyg?”

Mal C?197/14

20  Mellan den 1 januari 2007 och den 30 juni 2007 var T.A. van Dijk, som da var bosatt i
Nederlanderna, anstélld av Christa Intershipping Sarl, som &r ett foretag som ar etablerat i
Luxemburg. T.A. van Dijk arbetade under den tiden i synnerhet som beféalhavare pa ett fartyg som
trafikerade de inre vattenvagarna i flera medlemsstater, framst Rhen med bifloder och forbindelser
till 6Gppna havet.

21  De luxemburgska myndigheterna utfardade ett E 101-intyg for T.A. van Dijk. Av intyget
framgar att den luxemburgska lagstiftningen om social trygghet, i enlighet med férordning nr
1408/71, ar tillamplig p& honom fran och med den 1 september 2004.

22  T.A.van Dijk delgavs ett beskattningsbeslut avseende inkomstskatt for ar 2007 angaende
socialforsakringsavgifter och ett beskattningsbeslut avseende sjukvardsforsakringsavgifter for
samma ar, beraknade pa hans inkomster. De nederlandska skattemyndigheterna faststallde
beskattningsbesluten sedan T.A. van Dijk begéart omprévning av dem.

23 T.A.van Dijk 6éverklagade besluten om avslag pa hans begaran om omprévning till
Rechtbank te ?s-Gravenhage som faststallde de aktuella beskattningsbesluten. T.A. van Dijk
overklagade darefter det avgorandet till Gerechtshof te ?s?Gravenhage.

24  Gerechtshof te ?s-Gravenhage faststéllde Rechtbank te ?s-Gravenhages avgorande.
Gerechtshof te ?s-Gravenhage slog sarskilt fast att den berérde borde anses vara rhenskeppare i
den mening som avses i 6verenskommelsen om rhenskepparna och att det nederlandska
systemet for social trygghet var tillampligt pa honom i enlighet med artikel 11.2 i den
overenskommelsen. Gerechtshof te ?s-Gravenhage slog dessutom fast att det aktuella E 101-
intyget inte kunde tillmatas nagon rattslig status, eftersom det hade utfardats pa grundval av
forordning nr 1408/71 som enligt artikel 7.2 a i samma férordning inte var tillamplig pa T.A. van
Dijk.

25 T.A.van Dijk éverklagade Gerechtshof te ?s-Gravenhages dom till Hoge Raad der
Nederlanden.

26  Det framgar av beslutet om hanskjutande att Hoge Raad der Nederlanden redan tidigare har



haft tillfalle att avgora fragan om rackvidden av E 101-intyg i ett mal som liknar det nationella
malet.

27 ldom nr 12/04012 av den 11 oktober 2013 (ECLI:NL:HR:2013:CA0827) fann Hoge Raad
der Nederlanden att ett utfardat E 101-intyg inte kan tillméatas nadgon betydelse och att principen
om lojalt samarbete inte asidosatts om den bertérda personen betraktas som rhenskeppare i den
mening som avses i artikel 1 m i dverenskommelsen om rhenskepparna och darmed omfattas av
den 6verenskommelsen men inte av férordning nr 1408/71.

28 Hoge Raad meddelade detta avgorande utan att hanskjuta nagon tolkningsfraga till
domstolen, eftersom den ansag att det inte férelag nagra rimliga tvivel om tolkningen.

29  Gerechtshof te ?s-Hertogenbosch hanskot daremot tva tolkningsfragor till domstolen genom
beslut av den 7 februari 2014 (nr 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15). Dessa
utgor féremalet for mal C?72/14.

30 Eftersom svaret pa de fragorna kan ha betydelse for malet vid Hoge Raad, maste den
domstolen ta stallning till huruvida det malet, i likhet med Hoge Raads dom av den 11 oktober
2013, kan avgoras utan att begéara forhandsavgorande fran domstolen och utan att invanta svaret
pa tolkningsfragorna fran Gerechtshof te ?sHertogenbosch.

31 Eftersom Hoge Raad der Nederlanden anser att svaret pa den fraga om tolkningen av
unionsratten som uppkommit vid den domstolen ar sa uppenbart att det inte foreligger nagot rimligt
tvivel, vill Hoge Raad fa klarhet sarskilt i huruvida de villkor som anges i punkt 16 i domen i malet
Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335) kan anses vara uppfyllda.

32 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeférklara malet och
stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  Ar Hoge Raad der Nederlanden i egenskap av hogsta nationella domstol skyldig att, nar en
nationell domstol i lagre instans har begart ett forhandsavgorande, ocksa begara ett sadant
forhandsavgorande eller invanta svaret pa den lagre instansens fraga, aven om Hoge Raad anser
att den korrekta tillampningen av unionsratten pa den aktuella punkten ar sa uppenbar att det inte
finns utrymme for nagot rimligt tvivel om hur fragan ska besvaras?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, ar da de behdriga nederlandska myndigheterna pa omradet
for social trygghet bundna av ett E 101-intyg som den behdriga myndigheten i en annan
medlemsstat har utfardat, aven om intyget ror en rhenskeppare och lagvalsreglerna i férordning nr
1408/71, som intyget avser, enligt artikel 7.2 a i den férordningen darmed inte ar tillampliga?”

33 Genom beslut av domstolens ordforande den 24 februari 2015 forenades malen C?72/14
och C?197/14 vad galler det muntliga férfarandet och domen.

Prévning av tolkningsfragorna
Inledande anmarkningar

34  Det foljer av besluten om hanskjutande att klagandena i de nationella malen ar
rhenskeppare och att den institution som &r behorig att utfarda sadana intyg i Luxemburg, har
utfardat E 101-intyg for dem.

35  Av beslutet om hanskjutande i mal C?72/14 foljer vidare att den ovannamnda institutionen, i
enlighet med lagvalsreglerna enligt dverenskommelsen om rhenskepparna, ansag att klaganden i
det nationella malet omfattas av den luxemburgska lagstiftningen. Det framgar dessutom att den



institutionen anvande E 101-intyget for att intyga att klaganden i det nationella malet var ansluten
till det luxemburgska socialsystemet, eftersom det inte finns ndgon motsvarighet enligt den
overenskommelsen till ett formulér som motsvarar E 101-intyget.

36  De fragor som de hanskjutande domstolarna har stéllt ska besvaras med utgangspunkt i
dessa forutsattningar. Forevarande dom innehaller inte ndgon beddémning av huruvida klagandena
i de nationella méalen ska anses vara rhenskeppare eller av vilken nationell lagstiftning som ar
tillamplig pa dem.

Fragorna i mal C?72/14 och den andra fragan i mal C?197/14

37  De hanskjutande domstolarna har stallt fragorna i mal C?72/14 och den andra fragan i mal
C?197/14, som ska provas gemensamt, for att f klarhet i huruvida artikel i 7.2 a i férordning nr
1408/71 och artiklarna 10c—11a, 12a och 12b i férordning nr 574/72 ska tolkas sa, att ett intyg som
den behdériga institutionen i en medlemsstat utfardat i form av ett E 101-intyg for att intyga att en
arbetstagare omfattas av sociallagstiftningen i den medlemsstaten, trots att arbetstagaren
omfattas av 6verenskommelsen om rhenskepparna, ar bindande for institutionerna i de évriga
medlemsstaterna. De hanskjutande domstolarna vill vidare fa klarhet i huruvida den
omstandigheten att den institution som utfardade intyget inte hade for avsikt att utfarda ett riktigt E
101-intyg, utan anvande standardformuléret fér det intyget av administrativa skal, ar relevant i det
avseendet.

38 Domstolen erinrar om att E 101-intyget motsvarar ett standardformuldr som den institution
som utsetts av den behdriga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning i frdga om social
trygghet ar tillamplig ska utfarda i enlighet med avdelning 11l i férordning nr 574/72 for att intyga att
migrerande arbetstagare, som befinner sig i en av de situationer som avses i vissa bestammelser i
avdelning Il i férordning nr 1408/71, omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten, pa det satt
som framgar ovan av punkterna 7 och 8.

39  Det framgér sdledes att frdgan huruvida E 101-intyg anvands &ar relevant endast nar
reglerna om faststéllelse av tillamplig lagstiftning i fraga om social trygghet enligt avdelning Il i
forordning nr 1408/71 ar tillampliga pa de aktuella arbetstagarna. Detta stods av formuleringarna i
standardformularet, eftersom de formuleringarna inte avser nagra andra situationer &n sadana
som avser arbetstagare som omfattas av tillampningsomradet for avdelning 1l i den férordningen.

40 Domstolen har for 6vrigt slagit fast att ett eftersom ett sadant intyg skapar en presumtion for
att det ar riktigt att de arbetstagare som utstationeras ska omfattas av det sociala
trygghetssystemet i den medlemsstat dar det utstationerande féretaget ar etablerat, ar intyget
bindande f6r den behdriga institutionen i den medlemsstat till vilkken dessa arbetstagare
utstationeras (dom Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 24).

41  Domstolen har slagit fast att sa lange som ett E 101-intyg inte har aterkallats eller forklarats
ogiltigt av myndigheterna i den medlemsstat som utfardat det &r ett E 101-intyg bindande for den
behoriga institutionen och domstolarna i den medlemsstat dar arbetstagarna &r utstationerade
(dom Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, punkt 33).

42  Eftersom E 101-intyg &ar bindande for den behdériga institutionen, finns det dessutom
ingenting som motiverar att den person som har anlitat arbetstagaren inte foljer intyget. Om den
personen tvivlar pa att intyget ar giltigt, ska han emellertid informera institutionen i fraga (dom
Banks m.fl., C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 47).

43  Den rattspraxis som domstolen har erinrat om ovan i punkterna 40-42 avser sadana
fornallanden da E 101-intyg har utfardats for arbetstagare som omfattas av avdelning Il i



férordning nr 1408/71.

44  Sasom angetts ovan i punkt 34, utfardades de E 101-intyg som ar i fraga i den nationella
domstolen emellertid for rhenskeppare.

45 | artikel 7.2 a i férordning nr 1408/71 foreskrivs att utan hinder av bestammelserna i artikel 6
i samma forordning — enligt vilken den férordningen i princip ska ersatta bestammelserna i alla
konventioner om social trygghet mellan tva eller flera medlemsstater inbdrdes, eller minst tva
medlemsstater och en eller flera andra stater — ska dverenskommelsen om rhenskepparna
fortfarande galla.

46  Harav foljer att rhenskepparna inte omfattas av tillampningsomradet for forordning nr
1408/71, utan av tillampningsomradet fér 6verenskommelsen om rhenskepparna. Darfor ska
fragan om vilken lagstiftning om social trygghet som éar tillamplig pa rhenskepparna inte avgoras
enligt avdelning Il i den férordningen, utan enligt den dverenskommelsen.

47  Ettintyg som en institution i en medlemsstat har utfardat for att som i frdga om intygen i det
nationella malet intyga att en arbetstagare som ar rhenskeppare omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstaten kan inte anses utgéra ett E 101-intyg, &ven om det har samma form och
oberoende av huruvida det har utfardats av den institution som ar den behériga myndigheten i en
medlemsstat — i den mening som avses i forordning nr 1408/71 — har angett vara behorig att
utfarda saddana intyg.

48  Ett sddant intyg kan darfor inte ha de rattsverkningar som ar utmarkande for E 101-intyg. En
av dessa ar att intyget ar bindande for institutitoner i andra medlemsstater an den dar den
institution hor hemma som har utfardat intyget.

49  Den omstandigheten att den utfardande institutionen inte hade for avsikt att utfarda ett E
101-intyg, men anvande ett standardformular som mall av administrativa skal, &r i det har
sammanhanget inte relevant for svaret pa tolkningsfragorna.

50 Den omstandigheten att ett intyg som avser en rhenskeppare har utfardats i form av ett E
101-intyg — pa det satt som ar i fraga i det nationella malet — inte medfor de rattsverkningar som
foljer av ett E 101-intyg, innebar for den sakens skull inte att intyget helt saknar rattsverkan.

51  Avvad ovan anforts foljer att fragorna i mal C?72/14 och den andra fragan i mal C?197/14
ska besvaras pa foljande satt. Artikel 7.2 a i forordning nr 1408/71 och artiklarna 10c—11a, 12a och
12b i forordning nr 574/72 ska tolkas sa, att ett intyg som den behériga institutionen i en
medlemsstat har utfardat i form av ett E 101-intyg for att intyga att en arbetstagare omfattas av
sociallagstiftningen i den medlemsstaten, trots att arbetstagaren omfattas av dverenskommelsen
om rhenskepparna, inte ar bindande for institutionerna i 6vriga medlemsstater. Den
omstandigheten att den institution som utfardade intyget inte hade for avsikt att utfarda ett riktigt E
101-intyg, utan anvéande standardformuléret fér det intyget av administrativa skal, ar inte relevant i
det avseendet.

Den forsta fragan i mal C?197/14



52  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan i mal C?197/14 for att fa klarhet i
huruvida artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas s3, att en nationell domstol som den
hanskjutande domstolen, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning, ar skyldig att begéra ett férhandsavgérande néar en nationell domstol i lagre instans
har begart ett forhandsavgorande i ett mal som liknar malet vid den forstnamnda domstolen och
som avser exakt samma problemstallning, eller om den &ar skyldig att invanta svaret pa den fragan.

53 Domstolen har enligt artikel 267 FEUF behdrighet att meddela forhandsavgéranden om
tolkningen av fordragen och om tolkningen och giltigheten av de rattsakter som har antagits av
unionens institutioner, organ eller byraer. | andra stycket i denna artikel foreskrivs att en nationell
domstol far stalla sddana fragor till domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nédvandigt
for att doma i saken, och i tredje stycket féreskrivs att en nationell domstol &r skyldig att gora det
om den &r en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning (dom Melki och Abdeli, C?188/10 och C?189/10, EU:C:2010:363, punkt 40).

54  Skyldigheten for de nationella domstolar, mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell ratt, att féra en fraga vidare till domstolen enligt artikel 267 tredje stycket
FEUF utgbr narmare bestamt ett led i samarbetet mellan de nationella domstolarna, som ska
tillampa unionsrétten, och domstolen for att sékerstalla att unionsrétten tillampas korrekt och
tolkas enhetligt i alla medlemsstater (dom Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 7).

55  Domstolen har preciserat att de nationella domstolar mot vars avgéranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning ar skyldiga att begara forhandsavgorande angaende
en unionsrattslig fraga savida de inte har funnit att fragan saknar relevans, att den ifragavarande
unionsbestammelsen redan har tolkats av domstolen eller att den korrekta tolkningen av
unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel. Huruvida sa ar fallet
ska bedomas med beaktande av unionsrattens sardrag, de sarskilda svarigheter som dess
tolkning medfér samt risken for skillnader i rattspraxis inom unionen (dom Cilfit m.fl., 283/81,
EU:C:1982:335, punkt 21).

56  Nar en nationell domstol i lagre instans &n den hanskjutande domstolen, sasom i
forevarande mal har framstallt en begaran om férhandsavgorande till domstolen i en unionsrattslig
fraga som liknar den fraga som uppkommit vid den hanskjutande domstolen och som avser exakt
samma problemstallning uppkommer fragan huruvida dessa omstandigheter hindrar att de villkor
som féljer av domen Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335) ar uppfyllda, namligen att det slas fast att
en acte clair foreligger, och framfor allt att den korrekta tillampningen av unionsratten &r sa
uppenbar att det saknas utrymme for rimligt tvivel.

57  Det ankommer harvid uteslutande pa den nationella domstol vid vilken malet anhangiggjorts
och som har ansvaret for det rattsliga avgérandet att mot bakgrund av omstandigheterna i malet
bedoma saval om ett forhandsavgoérande ar nédvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stalls till domstolen (dom Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 76).

58  Enligt den rattspraxis som foljer av domen i malet Cilfit m.fl., (283/81, EU:C:1982:335)
ankommer det pa den nationella domstolen ensam att bedéoma huruvida den korrekta
tillampningen av unionsratten ar sa uppenbar att det saknas utrymme for rimligt tvivel och
foljaktligen for att besluta att avsta fran att hanskjuta en fraga om tolkningen av unionsratten som
har uppkommit vid den nationella domstolen till domstolen (dom Intermodal Transports, C?495/03,
EU:C:2005:552, punkt 37 och dar angiven rattspraxis), samt att avgora fragan pa sitt eget ansvar
(som Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 16).

59  Detta innebar att det ankommer pa de nationella domstolar, mot vars avgoranden det inte



finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, att ensamma och pa eget ansvar gora en
oberoende bedomning av huruvida det &r fraga om en acte clair.

60  Under sddana forhallanden som i det nationella méalet maste en medlemsstats hogsta
domstol visserligen ta med den omstandigheten i sin bedémning att en domstol i lagre instans har
framstallt en begaran om forhandsavgoérande som domstolen @nnu inte har avgjort. En sadan
omstandighet kan emellertid inte i sig utg6ra hinder for att den nationella hégsta domstolen, efter
en prévning som uppfyller villkoren i domen Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), slar fast att det &r
frdga om en acte clair.

61 Det forhallandet att en domstol i lagre instans har framstallt en begaran om
forhandsavgorande angdende samma fragestéallning som den som uppkommit i malet vid den
hdgsta nationella domstolen innebér inte i sig att villkoren i domen Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335) inte langre kan vara uppfyllda. Den sistnamnda domstolen kan saledes besluta
att avsta fran att begara ett forhandsavgorande och avgora malet vid den domstolen pa eget
ansvar. Ett sadant férhallande medfor darfor inte heller att den hogsta nationella domstolen ar
skyldig att invanta domstolens svar pa den lagre instansens fraga.

62  Detta konstaterande bekraftas for 6vrigt i domstolens praxis. Enligt denna utgor artikel 267
FEUF inte hinder for att avgoranden fran en domstol — mot vars avgéranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning och som har framstallt en begéaran om férhandsavgoérande —
omfattas av de ordinara rattsmedel som féreskrivs i den nationella ratten, enligt vilka en domstol i
hogre instans sjalv kan avgora den tvist som ar foremal for begaran om forhandsavgorande och
salunda ta ansvar for att sakerstalla att unionsratten iakttas (se, for ett liknande resonemang,
beslut Nationale Loterij, C?525/06, EU:C:2009:179, punkterna 6-8).

63  Av vad ovan anforts foljer att den forsta fragan i mal C?197/14 ska besvaras pa foljande
satt. Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att en nationell domstol som den hanskjutande
domstolen, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, varken
ar skyldig att begara att begara att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande endast pa grund
av att en nationell domstol i lagre instans har begart ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i
ett mal som liknar malet vid den férstnamnda domstolen och som avser exakt samma
problemstallning, eller att att invéanta svaret pa den fragan.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artikel 7.2 aii radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen
av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen samt artiklarna 10c-11a, 12a och 12b i radets férordning (EEG) nr
574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen av férordning (EEG) nr 1408/71, i dess
andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2
december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i andrad lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 ska tolkas s3, att ett intyg som den
behdriga institutionen i en medlemsstat har utfardat i form av ett E 101-intyg for att intyga
att en arbetstagare omfattas av sociallagstiftningen i den medlemsstaten, trots att
arbetstagaren omfattas av dverenskommelsen om rhenskepparnas sociala trygghet som
antogs av regeringskonferensen for att revidera avtalet av den 13 februari 1961 om
rhenskepparnas sociala trygghet, undertecknad i Genéve den 30 november 1979, inte ar



bindande for institutionerna i 6vriga medlemsstater. Den omstandigheten att den institution
som utfardade intyget inte hade for avsikt att utfarda ett riktigt E 101-intyg, utan anvande
standardformuléaret for det intyget av administrativa skél, ar inte relevant i det avseendet.

2)  Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sd, att en nationell domstol som den
hanskjutande domstolen, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, varken ar skyldig att begéara att Europeiska unionens domstol
meddelar forhandsavgorande pa grund av att en nationell domstol i lagre instans har
begart ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol i ett mal som liknar malet
vid den forstnamnda domstolen och som avser exakt samma problemstallning eller att
invanta svaret pa den fragan.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



