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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

3. 24?1 2015(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otazce — Statni podpory — Ur?eni vypo?tu Urok? tykajicich se navraceni
podpor neslu?itelnych se spole?nym trhem — Jednoduché nebo sloZené aroky — Vnitrostatni
pravni p?edpisy, které pro vypo?et Urok? odkazuji na ustanoveni na?izeni (ES) ?. 794/2004 —

Rozhodnuti o navraceni podpory, které bylo oznameno p?ede dnem vstupu tohoto na?izeni v
platnost®

Ve v?ci C?89/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 14. listopadu 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 21. Unora 2014, v ?izeni

A2A SpA

proti

Agenzia delle Entrate,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozZeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A2A SpA A. Santa Mariou, G. Russo Corvacem, G. Pizzoniou, G. Zoppinim a E.
Gambarem, avvocati,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi D. Grespanem a B. Stromskym, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. b?ezna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 14 na?izeni Rady (ES) 2.
659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku 93 Smlouvy o
ES (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), jakoZ i ?lank? 9, 11 a 13 na?izeni Komise (ES) ?.



794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi na?izeni Rady ?. 659/1999 (U?. v?st. L 140,
s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3,).

2 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti A2A
SpA (dale jen ,A2A") a Agenzia delle Entrate (da?ova sprava) ve v?ci havraceni podpory
prohlaSené za neslu?itelnou se spole?nym trhem rozhodnutim Komise 2003/193/ES ze dne 5.
?ervna 2002 o statni podpo?e ve form? osvobozeni od dan? a zvyhodn?nych p?j?ek
poskytovanych Italii podnik?m ve?ejnych sluzeb s p?evladajicim ve?ejnym kapitadlem, na které
byly uplatn?ny sloZené troky (U?. v?st. L 77, s. 21).

Pravni ramec

Unijni pravo

Na?izeni ?. 659/1999

3 Bod 13 od?vodn?ni na?izeni ?. 659/1999 zni nasledovn?:

,vzhledem k tomu, Ze by v p?ipadech protipravni podpory, ktera neni slu?itelna se spole?nym
trhem, m?la byt obnovena U?inna hospoda?ska sout?z; Zze za timto i?elem je nutné, aby byla
podpora bez odkladu navracena v?etn? Urok?; Ze je vhodné, aby navraceni podpory bylo
uskute??ovano v souladu s postupy vnitrostatniho prava; Ze pouziti t?chto postup? by nem?lo byt
p?ekazkou obnoveni U?inné hospoda?ské sout?ze tim, Zze by branilo okamzité[mu] a G?inné[mu]
vykonu rozhodnuti Komise; Ze k dosazeni tohoto vysledku by m?ly ?lenské staty u?init vSechna
nezbytna opat?eni zajiS?ujici U?innost rozhodnuti Komise*.

4 ?lanek 14 tohoto na?izeni, nadepsany ,Navraceni podpory*, stanovi:

,L.  Je-liv p?ipadech protipravni podpory p?ijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze
doty?ny ?lensky stat u?ini vSechna nezbytna opat?eni, aby p?ijemce podporu navratil (dale jen
,rozhodnuti o navraceni'). Komise nebude vyZadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v
rozporu s obecnymi zasadami prava Spole?enstvi.

2. Podpora, kterd ma byt navracena podle rozhodnuti o navraceni, zahrnuje aroky v p?im??ené
vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici
p?ijemci, do data jejiho navraceni.

3. Aniz je dot?en p?ikaz Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi podle ?lanku 185 Smlouvy
[0 ES], navraceni se provede bezodkladn? a v souladu s postupy vnitrostatniho prava doty?ného
?lenského statu za p?edpokladu, Ze umoz?uji okamzity a u?inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je
dot?eno pravo Spole?enstvi, u?ini za timto U?elem a v p?ipad? ?izeni p?ed vnitrostatnimi soudy
doty?né ?lenské staty vSechny nezbytné kroky v rdmci jejich pravnich ?a4d?, v?etn? do?asnych
opat?eni.”

Sd?leni komise o urokovych sazbéch, které se pouziji v p?ipad? navraceni protipravn?
poskytnuté podpory

5 Sd?leni Komise o urokovych sazbéach pro navraceni protipravnich podpor (neoficialni
p?eklad) vyhladené v U?ednim v?stniku Evropské unie dne 8. kv?tna 2003 (U?. v?st. C 110, s.
21) uvadi:

,V ramci loajalni spoluprace mezi Komisi a ?lenskymi staty p?i vykonu n?kterych rozhodnuti o
navraceni vsak vyvstala otdzka, zda maji byt tyto Uroky jednoduché nebo slozené [...]. Vzhledem k
cili navraceni protipravnich podpor a jeho vyznamu v systému kontroly statnich podpor



stanovenému ve Smlouv? o ES, povaZzuje Komise za naléhavé objasnit své stanovisko v tomto
ohledu.

[.]

Podle trzni praxe jsou b?Zn? po?itany jednoduché uroky, kdyZ p?ijemce finan?nich prost?edk?
nema k dispozici ?astku t?chto urok? p?ed koncem posuzovaného obdobi, nap?iklad pokud je
dot?ena ?astka vyplacena az na konci tohoto obdobi; naproti tomu sloZené Groky jsou b?zZn?
po?itany, kdyz Ize mit za to, Ze kazdy rok (nebo obdobi) je p?ijemci vyplacena ?astka urok?, ?imz
je zvySena ?astka jistiny, ktera mu byla p?vodn? vyplacena. V tomto p?ipad? totiz dosahuje urok?
z urok? vyplacenych za kazdé obdobi.

[...]Bez ohledu na ?etnost moznych situaci se tedy jevi, Ze U?inkem protipravni podpory je
poskytnout p?ijemci finan?ni prost?edky za podminek podobnych st?edn?dobym bezuro?nym
p?j?kdm. Z toho vyplyva, Ze pouziti sloZzenych arok? se jevi jako nezbytné, aby finan?ni vyhody
vyplyvajici z takovéto situace byly zcela eliminovany.

Komise si tedy p?eje informovat ?lenské staty a zu?astn?né strany, Ze v jakémkoli budoucim
rozhodnuti, kterym na?idi navraceni protipravni podpory, uplatni referen?ni sazby pouZzité pro
vypo?et ?istého dota?niho ekvivalentu regionalnich podpor, a to na zaklad? sloZzeného uro?eni.
Podle b?Zné trzni praxe se toto sloZeni vypo?ita na ro?nim zaklad?. Komise o?ekava, ze ?lenské
staty budou podobn? uplat?ovat slozeny urok na vykon p?ipadného rozhodnuti o navraceni,
pokud tim nedojde k rozporu s obecnymi zasadami prava Spole?enstvi.”

Na?izeni ?. 794/2004

6 ?lanky 9 a 11 na?izeni ?. 794/2004, které jsou uvedeny v kapitole V tohoto na?izeni, se
tykaji irokové sazby pro navraceni protipravni podpory.

7 ?lanek 9 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Zp?sob stanoveni urokové sazby*, stanovi:

,L.  Pokud neni ve zvlastnim rozhodnuti stanoveno jinak, je irokova sazba, kterd ma byt pouzita
pro navraceni statni podpory poskytnuté v rozporu s ?l. 88 odst. 3 Smlouvy, ro?ni procentni sazba
stanovena pro kazdy kalenda?ni rok.

Vypo?ita se na zaklad? pr?m?ru p?tiletych mezibankovnich swapovych sazeb za za?i, ?ijen a
listopad p?edchoziho roku zvySeného o 75 bazickych bod?. V ?adn? od?vodn?nych p?ipadech
m?Ze Komise sazbu pro jeden nebo vice ?lenskych stat? zvysit o vice nez 75 bazickych bod?.

2. Jestlize se posledni t?im?si?ni pr?m?r dostupnych p?tiletych mezibankovnich swapovych
sazeb zvySeny o 75 bazickych bod? lisi od platné urokové sazby pro navraceni statni podpory o
vice nez 15 %, provede Komise p?epo?et platné urokové sazby.

Nova sazba se pouZzije od prvniho dne m?sice nasledujiciho po p?epo?tu Komise. V dopise sd?li
Komise ?lenskym stat?m p?epo?et a datum, od kterého se sazba pouzije.

3.  Urokova sazba se stanovi pro kazdy ?lensky stat samostatn? nebo pro dva ?i vice ?lenskych
stat? spole?n?.

4. V p?ipad?, Zze nejsou k dispozici spolehlivé nebo odpovidajici tdaje nebo za vyjime?nych

okolnosti m?ze Komise v Uzké spolupraci s dot?enym ?lenskym statem ?i dot?enymi ?lenskymi
staty stanovit irokovou sazbu pro navraceni statni podpory pro jeden ?i vice ?lenskych stat? na
zaklad? jiné metody nebo na zaklad? informaci, které ma k dispozici.”



8 ?lanek 11 odst. 2 na?izeni ?. 794/2004, nadepsany ,Metoda pro uplatn?ni aroku“, stanovi:

,Urokové sazba se uplat?uje jako slozeny Grok aZ do data navraceni podpory. Uroky narostlé v
p?edchéazejicim roce jsou v kazdém nasledujicim roce aro?eny.”

9 ?lanek 13 prvni pododstavec na?izeni ?. 794/2004 stanovi, Ze toto na?izeni vstupuje v
platnost dvacatym dnem po vyhlaSeni v U?ednim v?stniku Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze
toto na?izeni bylo vyhlaseno v U?ednim v?stniku Evropské unie dne 30. dubna 2004, vstoupilo v
platnost dne 20. kv?tna 2004. Krom? toho podle ?I. 13 patého pododstavce uvedeného na?izeni
se jeho ?lanek 11 pouZije v souvislosti s jakymkoli rozhodnutim o navraceni podpory, které bylo
oznameno po dni vstupu tohoto na?izeni v platnost.

Rozhodnuti 2003/1993

10  Dne 5. ?ervna 2002 p?ijala Komise rozhodnuti 2003/193, které oznamila Italské republice
dne 7. ?ervna 2002. V ?lanku 2 tohoto rozhodnuti Komise konstatuje, Ze osvobozeni od dan? z
p?ijm? pravnickych osob, které Italska republika ud?lila akciovym spole?nostem s p?evladajicim
ve?ejnym kapitédlem a které je uvedeno v tomto ?lanku, je statni podporou ve smyslu ?l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES, ktera je neslu?itelnd se spole?nym trhem.

11 ?lanek 3 uvedeného rozhodnuti stanovi:

LItalie p?ijme veSkera opat?eni pot?ebna k tomu, aby bylo mozno ziskat od p?ijemce nazp?t
podporu uvedenou v ?lanku 2, jez mu byla poskytnuta protipravn?.

Navraceni se provede bezodkladn? a v souladu s postupy vnitrostatniho prava za p?edpokladu,
Ze umoz?uji okamzity a 4?inny vykon rozhodnuti.

Podpora, ktera ma byt navracena, zahrnuje Uroky od data, kdy byla protipravni podpora p?ijemci k
dispozici, az do jejiho skute?ného navraceni. Uroky se vypo?itaji na zaklad? referen?ni trokové
sazby pouzivané pro vypo?et dota?niho ekvivalentu regionalnich podpor.“ (neoficialni p?eklad)

Italské pravo
12 ?lanek 1283 ob?anského zakoniku stanovi:

,P?i neexistenci opa?nych zvyklosti se ze splatnych Urok? mohou platit Groky pouze ode dne
podani Zaloby nebo podle dohody uzav?ené po jejich splatnosti a za p?edpokladu, Ze se jedna o
aroky, které maji byt zaplaceny alespo? za Sest m?sic?."

13  ?lanek 24 na?izeni s moci zdkona ?. 185 o naléhavych opat?enich na podporu rodin, prace,
zam?stnanosti a podnikani, jakoZ i o p?epracovani vnitrostatniho strategického ramce v
podminkéch protikrizovych opat?eni (decreto-legge n. 185 — Misure urgenti per il sostegno a
famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico
nazionale) ze dne 29. listopadu 2008, které bylo po novelizaci p?em?n?no na zakon ?. 2 ze dne
28. ledna 2009 (dale jen ,na?izeni s moci zakona ?. 185/2008"), nadepsany ,Provad?ni
evropskych rozhodnuti tykajicich se navraceni protipravnich podpor®, v odstavci 4 stanovi, Ze:

,Uroky uvedené v odstavci 2 se ur?i podle kapitoly V na?izeni [...] 2. 794/2004 [...]*



14  ?lanek 36 uvedeného na?izeni s moci zakona stanovi, Ze toto na?izeni vstupuje v platnost
v den vyhlaSeni v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana. K tomuto vyhlaSeni doslo dne 29.
listopadu 2008.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

15  Spole?nost A2A vznikla spojenim spole?nosti ASM Brescia SpA a AEM SpA. T?mto
spole?nostem bylo poskytnuto t?ileté osvobozeni od dan? z p?ijm? pravnickych osob, které
Italska republika ud?lila akciovym spole?nostem s p?evladajicim ve?ejnym kapitalem. V
rozhodnuti 2003/193, oznameném ltalské republice dne 7. ?ervna 2002, m?la Komise za to, ze
takové osvobozeni je statni podporou neslu?itelnou se spole?nym trhem.

16  Soudni dv?r v rozsudku Komise v. Italie (C?207/05, EU:C:2006:366) konstatoval, Ze ,Italska
republika tim, Ze nep?ijala ve stanovenych |h?tach opat?eni nezbytna pro navraceni podpor ze
strany p?ijemc? t?chto podpor, které byly prohlaSeny za protipravni a neslu?itelné se spole?nym
trhem rozhodnutim 2003/193, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji na zaklad? tohoto
rozhodnuti*.

17  V navaznosti na tento rozsudek p?ijala Italsk& republika s cilem pravn? upravit navraceni
dot?enych podpor postupn? ?lanek 1 na?izeni s moci zakona ?. 10 o ustanovenich provad?jicich
povinnosti Spole?enstvi a mezinarodni povinnosti (decreto-legge n. 10 — Disposizioni volte a dare
attuazione ad obblighi comunitari ed internazionali) ze dne 15. Unora 2007, které bylo po
novelizaci p?em?n?no na zakon ?. 46 ze dne 6. dubna 2007 (dale jen ,na?izeni s moci zakona ?.
10/2007%), nadepsany ,Vykon rozsudku vydaného Soudnim dvorem Evropskych spole?enstvi dne
1. ?ervna 2006 ve v?ci C?207/05. Provedeni rozhodnuti Komise 2003/193/ES ze dne 5. ?ervna
2002. ?izeni pro nespln?ni povinnosti podle ?lanku 228 Smlouvy o0 ES ?. 2006/2456", ?lanek 24
na?izeni s moci zakona ?. 185/2008 a ?lanek 19 na?izeni s moci zakona ?. 135 o naléhavych
opat?enich k provedeni povinnosti Spole?enstvi a vykonu rozsudk? Soudniho dvora Evropskych
spole?enstvi (decreto-legge n. 135 — Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e
per I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee) ze dne 25. za?i
2009, které bylo po novelizaci p?em?n?no na zakon ?. 166 ze dne 20. listopadu 2009.

18  V roce 2009 zaslala Agenzia delle entrate spole?nosti A2A da?ové vym?ry za U?elem
zp?tného ziskani ?astek dluznych jakozto da? z p?ijm? pravnickych osob, které spole?nosti ASM
Brescia SpA a AEM SpA nezaplatily na zaklad? osvobozeni ud?leného Italskou republikou. V
t?chto da?ovych vym?rech bylo poZzadovano krom? ?astky 170 milion? eur jakoZto jistiny zaplatit
rovn?z ?astku 120 milion? eur jakoZto Uroky vypo?itané na zaklad? slozeného uro?eni.

19  Spole?nost A2A podala Zalobu proti uvedenym da?ovym vym?r?m. P?ed p?edkladajicim
soudem, Corte suprema di cassazione (Kasa?ni soud), tvrdila, Ze ?I. 24 odst. 4 na?izeni s moci
zakona ?. 185/2008 je v rozporu s unijnim pravem. Toto ustanoveni totiz podle ni pokud jde o
vypo?et Urok?, odkazuje na ?lanky 9 a 11 na?izeni ?. 794/2004, zatimco podle jeho ?l. 13 patého
pododstavce neni toto na?izeni ratione temporis pouzitelné na rozhodnuti 2003/193 vzhledem k
tomu, Ze bylo oznameno lItalské republice p?ed vstupem uvedeného na?izeni v platnost.

20 P?edkladajici soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce s odkazem na rozsudek
Komise v. Département du Loiret (C?295/07 P, EU:C:2008:707, bod 46) v tomto ohledu uvadi, ze
unijni pravo ani judikatura Soudniho dvora v dob? p?ijeti rozhodnuti 2003/193 nestanovily, Ze
aroky, které maji byt uplatn?ny p?i navraceni statnich podpor uvedenych v tomto rozhodnuti, musi
byt vypo?itany na zaklad? slozeného uro?eni. P?edkladajici soud dodava, Ze praxe Komise
spo?ivala v té dob? v odkazu na ustanoveni vnitrostatniho prava. Italské pravo vSak podle tohoto
soudu uplat?ovalo podle ?lanku 1282 ob?anského zakoniku jednoduché uroky a pouziti sloZzenych



arok? na pen?zité zavazky p?ipoust?lo jen za podminek stanovenych v ?lanku 1283 ob?anského
zakoniku, které nebyly spln?ny u navraceni podpor dot?eného v p?vodnim ?izeni.

21  Zat?chto okolnosti si Corte suprema di cassazione klade otazku, zda unijni pravo brani
takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ?l. 24 odst. 4 na?izeni s moci zakona ?. 185/2008,
nebo zda umoz?uje stanovit uplatn?ni sloZzenych Grok? na navraceni statni podpory, zatimco
rozhodnuti o dot?eném navraceni bylo ozndmeno p?ed vstupem na?izeni ?. 794/2004 v platnost.

22 S ohledem na tyto Uvahy se uvedeny soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?lanek 14 [na?izeni ?. 659/1999] a ?lanky 9, 11 a 13 [na?izeni ?. 794/2004] vykladat v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které ve vztahu k navraceni statni
podpory v ndvaznosti na rozhodnuti Komise oznamené dne 7. ?ervna 2002 stanovi, Ze Uroky se
ur?uji na zaklad? ustanoveni kapitoly V na?izeni ?. 794/2004 (a to zejména ?lank? 9 a 11), a tudiz
podle Urokové sazby na zaklad? rezimu sloZzenych urok??*

K p?edb?Zné otazce

23  Podstatou p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, zvlast? ?lanek 14
na?izeni ?. 659/1999, jakoz i ?lanky 11 a 13 na?izeni ?. 794/2004, brani takové vnitrostatni pravni
Gprav?, jako je ?l. 24 odst. 4 na?izeni s moci zdkona ?. 185/2008, ktery na zaklad? odkazu na
na?izeni ?. 794/2004 stanovi uplatn?ni slozenych Grok? na navraceni statni podpory prohlasené
za neslu?itelnou se spole?nym trhem, zatimco rozhodnuti, kterym byla tato podpora prohlasena
za neslu?itelnou se spole?nym trhem a bylo na?izeno jeji navraceni, bylo p?ijato a oznameno
dot?enému ?lenskému statu p?ed vstupem tohoto na?izeni v platnost.

24  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce odkazuje nejen
na ?l. 24 odst. 4 na?izeni s moci zakona ?. 185/2008, nybrz rovn?Z na ?lanek 1 na?izeni s moci
zakona ?. 10/2007, jakoZ i na ?lanek 19 na?izeni s moci zakona ?. 135 ze dne 25. za?i 2009, jez
jsou uvedeny v bod? 17 tohoto rozsudku. P?edkladajici soud uvadi, pokud jde o v?c v p?vodnim
?izeni, Ze ?I. 1 odst. 3 na?izeni s moci zdkona ?. 10/2007 ze dne 15. Unora 2007 a ?l. 24 odst. 4
na?izeni s moci zakona ?. 185/2008 maiji totozné zn?ni.

25  Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce neuvadi jasn?, které z t?chto ustanoveni je
pouzitelné na v?c v p?vodnim ?izeni. Je v n?m uvedeno jen to, Ze rozsudek, ktery je p?edm?tem
sporu p?ed p?edkladajicim soudem, je zaloZen na Uvaze, Ze ,vypo?et Urok? na zaklad?
sloZzeného Uro?eni je spravny, jelikoz je proveden v souladu s ?I. 24 odst. 4 na?izeni s moci
zakona ?. 185/2008". Za t?chto okolnosti je t?eba vychazet z p?edpokladu, Ze toto ustanoveni je
pouzitelné na v?c v p?vodnim ?izeni, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

26  ?lanek 14 odst. 1 na?izeni (ES) ?. 659/1999 stanovi, Ze je-li v p?ipadech protipravni
podpory p?ijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty?ny ?lensky stat u?ini vSechna
nezbytna opat?eni, aby p?ijemce podporu navrétil. Podpora, kterd ma byt navracena podle
rozhodnuti o navraceni, zahrnuje v souladu s ?l. 14 odst. 2 tohoto na?izeni Uroky. Toto ustanoveni
vSak neup?es?uje, zda tyto uroky musi byt vypo?itany na zaklad? jednoduchého nebo slozeného
aro?eni.

27  Vtomto ohledu je t?eba zaprveé uvést, Ze ?I. 11 odst. 2 na?izeni ?. 794/2004 sice stanovi,
Ze Urokova sazba se uplat?uje jako sloZeny urok az do data navraceni podpory a Ze aroky
narostlé v p?edchazejicim roce jsou v kazdém nasledujicim roce aro?eny, je vSak t?eba
konstatovat, Ze toto ustanoveni se podle ?I. 13 patého pododstavce tohoto na?izeni pouZije jen v
souvislosti s rozhodnutimi o navraceni podpory, ktera byla ozndmena po dni vstupu tohoto



na?izeni v platnost, a sice po 20. kv?tnu 2004.

28  Je tudiz t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 2003/193, kterym byly podpory, jez
jsou p?edm?tem navraceni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, prohlaSeny za neslu?itelné se spole?nym
trhem, bylo oznameno Italské republice dne 7. ?ervna 2002, a sice p?ed vstupem na?izeni ?.
794/2004 v platnost, neni ?l. 11 odst. 2 tohoto na?izeni jako takovy ratione temporis pouZzitelny na
v?c v p?vodnim ?izeni.

29  Pokud jde zadruhé o otazku, jaké pravni Uprava byla p?ed vstupem na?izeni ?. 794/2004
pouzitelna pro ur?eni, zda musi byt Uroky jednoduché nebo slozené, je t?eba p?ipomenout, Ze v
rozsudku Komise v. Département du Loiret (C?295/07 P, EU:C:2008:707, bod 46) Soudni dv?r
konstatoval, Ze v den p?ijeti sporného rozhodnuti dot?eného ve v?ci, ve které byl vydan tento
rozsudek, a sice 12. ?ervence 2000, pravo Spole?enstvi ani judikatura Soudniho dvora nebo
Tribundlu neuvad?la, zda uroky, které musi zahrnovat podpora, jez mé byt navracena, se
vypo?itaji na zaklad? jednoduchého nebo sloZzeného uro?eni. Vzhledem k tomu, Ze neexistovalo
ustanoveni unijniho prava v této oblasti, m?l Soudni dv?r za to, Ze praxe Komise, kterou podrobn?
popsala v dopise ?lenskym stat?m SG (91) D/4577 ze dne 4. b?ezna 1991, spojovala otazku
uloZeni Urok? s procesnimi postupy navraceni a odkazovala v tomto ohledu na vnitrostatni pravo
(rozsudek Komise v. Département du Loiret, C?295/07, EU:C:2008:707, body 82 az 84).

30 Komise az ve sd?leni o urokovych sazbéach, které se pouziji v p?ipad? navraceni
protipravnich podpor ze dne 8. kv?tna 2003, vyslovn? sd?lila, Ze v kazdém rozhodnuti o navraceni
protipravni podpory, které v budoucnu p?ijme, pouzije sloZzené uro?eni (rozsudek Komise v.
Département du Loiret, C?295/07, EU:C:2008:707, bod 46) a Ze o?ekava, Ze ?lenské staty budou
uplat?ovat sloZené aro?eni p?i vykonu vSech rozhodnuti o navraceni.

31  Pokud jde o rozhodnuti 2003/193, v ?I. 3 odst. 2 vyZaduje, aby se navraceni provedlo
bezodkladn? a v souladu s postupy vnitrostatniho prava, aniz by uvad?lo dodate?ny Udaj tykajici
se otazky, zda tyto uroky maji byt vypo?itany na zaklad? jednoduchého nebo sloZzeného aro?eni.

32  Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo ozndmeno Italské republice dne 7. ?ervna 2002, a
sice p?edtim, nez Komise zm?nila praxi ve sd?leni o Urokovych sazbach, které se pouZziji v
p?ipad? navraceni protipravnich podpor, je t?eba na zaklad? judikatury zakotvené v rozsudku
Komise v. Département du Loiret(C?295/07, EU:C:2008:707) dosp?t k zav?ru, Ze je na
vhitrostatnim pravu, aby v tomto p?ipad? ur?ilo, zda urokova sazba musi byt uplatn?na jako
jednoduchy nebo sloZeny arok.

33  Vtomto ohledu p?edkladajici soud v p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Ze zn?ni ?I. 24 odst. 4
na?izeni s moci zakona ?. 185/2008 odkazuje jen na kapitolu V na?izeni ?. 794/2004, a nikoli na
kapitolu VI tohoto na?izeni, ktera obsahuje p?echodné ustanoveni ?lanku 13, takZe podle
vhitrostatniho prava se na uvedeny odkaz nevztahuje ?asové omezeni uvedené v tomto ?lanku.



34  ?lanek 24 odst. 4 na?izeni s moci zakona ?. 185/2008, takto vyloZzeny p?edkladajicim
soudem, nem?Ze byt povazovan za ustanoveni, které je v rozporu s ?lankem 13 na?izeni ?.
794/2004. Tento ?lanek 13 sice v prvnim pododstavci ur?uje datum vstupu tohoto na?izeni v
platnost a v patém pododstavci up?es?uje, Ze ?I. 11 odst. 2 uvedeného na?izeni, ktery se tyka
vypo~?tu Urok? na zéklad? slozeného uUro?eni, se pouZzije jen na rozhodnuti o navraceni oznamena
p?ed vstupem tohoto na?izeni v platnost, nelze vSak z takového omezeni ratione temporis
pouzitelnosti na?izeni ?. 794/2004 vyvodit zasadu, ktera zakazuje ?lenskym stat?m, které m?ly v
dob? p?ijeti rozhodnuti 2003/193, vylu?nou pravomoc k ur?eni vypo?tového zakladu urok?, aby
p?ijaly pravni p?edpisy v ur?itém sm?ru. ?lanek 13 na?izeni ?. 794/2004 tedy nezavadi pravidlo
zakazu zp?tné G?innosti pouzitelné na vnitrostatni pravni p?edpisy p?ed vstupem na?izeni ?.
794/2004 v platnost.

35 Zat?eti je t?eba uvést, Ze cilem na?izeni s moci zdkona ?. 185/2008, které upravuje
podminky vypo?tu Urok?, které maji byt stanoveny pro navraceni podpory, kterd byla prohlaSena
za neslu?itelnou se spole?nym trhem, je mimo jiné proveést ?lanek 3 rozhodnuti 2003/193. Provadi
tak ?l. 14 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999. Z ustalené judikatury v3ak vyplyva, Ze ?lenské staty, které
p?ijimaji opat?eni, jimiZ provadi unijni pravo, musi dodrzovat obecné zasady tohoto prava
(rozsudek Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, bod 125).

36 K t?mto obecnym zasadam pat?i mimo jiné zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
o?ekavani.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze
jestlize zasada pravni jistoty brani tomu, aby na?izeni bylo pouzito se zp?tnou U?innosti, a sice na
situace vzniklé p?ed jeho vstupem v platnost, a to bez ohledu na p?iznivé ?i nep?iznivé 0?inky
takového pouZiti pro dot?ené osoby, tatdz zasada vyZaduje, aby kazda fakticka situace byla
posuzovana obvyklym zp?sobem, a pokud neni vyslovn? stanoveno jinak, ve sv?tle vdaném
okamziku U?innych pravnich norem. Pokud je vSak nov? p?ijaty pravni p?edpis platny pouze do
budoucnosti, uplatni se rovn?z, az na odchylky, na budouci U?inky situaci, které vznikly b?hem
platnosti starého pravniho p?edpisu (viz v tom smyslu rozsudek Bavaria, C?120/08,
EU:C:2010:798, body 40, 41 a citovana judikatura).

38  Jak vyplyva rovn?Z z ustalené judikatury Soudniho dvora, p?sobnost zasady ochrany
legitimniho o?ek&vani nem?ze byt natolik rozSi?ena, aby obecn? branila pouziti nové pravni
Upravy na budouci 0?inky situaci vzniklych za p?sobnosti d?iv?jSi pravni Upravy (rozsudek Stadt
Papenburg, C?226/08, EU:C:2010:10, bod 46 a citovana judikatura).

39 V projedndvaném p?ipad? je t?eba p?ipomenout, Ze pouziti sloZzenych Grok? bylo zavedeno
vnitrostatni pravni tpravou uvedenou v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku. P?ed vstupem této
pravni Upravy v platnost italské pravo uplat?ovalo v souladu s ?lankem 1282 ob?anského
zakoniku jednoduché uroky.

40 Na?izeni s moci zdkona ?. 185/2008 tim, Ze stanovi uplatn?ni sloZzenych trok? v p?ipad?
navraceni podpor prohlaSenych za neslu?itelné se spole?nym trhem rozhodnutim 2003/193, neméa
v?bec zp?tnou U?innost a jen pouziva novou pravni upravu na budouci U?inky situaci vzniklych za
p?sobnosti d?iv?jSi pravni Upravy.

41  ?lanek 36 na?izeni s moci zakona ?. 185/2008 stanovi totiz, Ze toto na?izeni s moci zakona
vstoupi v platnost v den jeho vyhlaSeni v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, ke kterému
doSlo dne 29. listopadu 2008, takZe uvedené na?izeni s moci zakona nevstoupilo v platnost p?ed
jeho vyhlaSenim. Da?oveé vym?ry, které stanovi pouziti sloZzenych arok?, byly krom? toho
oznameny spole?nosti A2A poté, co vstoupilo toto na?izeni s moci zakona v platnost. Vzhledem k



tomu, Ze podpora, ktera byla prohlaSena za neslu?itelnou se spole?nym trhem a ktera je dot?ena
v p?vodnim ?izeni, nebyla navracena, a dokonce nebyla ani p?edm?tem da?ovych vym?r? v den
vstupu uvedeného na?izeni s moci zakona v platnost, nelze mit za to, Ze toto na?izeni s moci
zakona mohlo ovlivnit d?ive vzniklou situaci.

42 S ohledem na dlouhou dobu, ktera uplynula mezi p?ijetim rozhodnuti 2003/193, kterym se
Komise domahala navraceni statni podpory dot?ené v p?vodnim ?izeni, dne 5. ?ervna 2002 a
vydanim da?ovych vym?r? ur?enych k zajist?ni skute?ného navraceni této podpory v pr?b?hu
roku 2009, je t?eba mit krom? toho za to, Ze pouZiti sloZzenych Grok? je zvlast? vhodnym
prost?edkem k odstran?ni konkuren?ni vyhody protiprdvn? ud?lené podnik?m, které byly p?ijemci
uvedené statni podpory.

43  Obecné pravni zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavéani proto nebrani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je na?izeni s moci zakona ?. 185/2008 dot?ené v p?vodnim
?izeni.

44  Pokud jde kone?n? o otazku, kterou spole?nost A2A vznesla ve svém pisemném vyjad?eni,
a sice zda je na?izeni s moci zdkona v rozporu se zasadou rovného zachazeni, je t?eba uvést, ze
podle ustalené judikatury neni t?eba p?ezkoumavat jiné otazky poloZzené Soudnimu dvoru
U?astniky ?izeni v p?vodnim ?izeni nez ty, které polozil vnitrostatni soud v p?edkladacim
rozhodnuti (v tomto smyslu viz Kersbergen-Lap a Dams-Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449,
body 21 a 22, jakoz i citovana judikatura).

45  Je p?itom nesporné, Ze p?edkladajici soud nepolozil tuto otazku v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce.

46  V kazdém p?ipad? Soudni dv?r nema k dispozici skute?nosti umoz?ujici ov??it, zda se
spole?nost A2A snaZzi dovolat uplatn?ni vnitrostatni rozhodovaci praxe, ktera by mohla byt
protipravni. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vSak plati, Ze zdsada rovného zachazeni
musi byt v souladu s dodrZzovanim zasady legality, podle niZz nikdo nem?ze ve sv?j prosp?ch
uplat?ovat p?ipadnou protipravnost, k niz doSlo ve prosp?ch jiné osoby (rozsudek The Rank
Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 62 a citovana judikatura).

47  Soudni dv?r tedy nem?Ze p?ezkoumat argument vzneseny spole?nosti A2A, ktery se tyka
p?ipadného rozdilného zachazeni, jeZ je v rozporu se zasadou zakazu diskriminace.

48 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 14
na?izeni ?. 659/1999, jakoz i ?lanky 11 a 13 na?izeni ?. 794/2004 nebréni takové vnitrostatni
pravni Uprav?, jako je ?I. 24 odst. 4 na?izeni s moci zakona ?. 185/2008, ktery na z&klad? odkazu
na na?izeni ?. 794/2004 stanovi pouziti sloZzenych arok? v p?ipad? navraceni statni podpory,
p?estoZe rozhodnuti, kterym byla tato podpora prohlaSena za neslu?itelnou se spole?nym trhem a
kterym bylo na?izeno jeji navraceni, bylo p?ijato a oznameno dot?enému ?lenskému statu p?ed
vstupem tohoto na?izeni v platnost.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 14 na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi
provad?ci pravidla k ?lanku 93 Smlouvy o ES, jakoZ i ?lanky 11 a 13 na?izeni Komise (ES)



?.794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999,
nebrani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je ?l. 24 odst. 4 na?izeni s moci zakona ?.
185/2008, ktery na zaklad? odkazu na na?izeni ?. 794/2004 stanovi pouZiti sloZzenych urok?
v p?ipad? navraceni statni podpory, p?estoze rozhodnuti, kterym byla tato podpora
prohlaSena za neslu?itelnou se spole?nym trhem a bylo na?izeno jeji navraceni, bylo
p?ijato a oznameno dot?enému ?lenskému statu p?ed vstupem tohoto na?izeni v platnost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



