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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugs?jo 3 d.(¥)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Valstyb?s pagalba — Pal?kan?, susijusi? su valstyb?s
pagalbos, pripazintos nesuderinama su bendr?ja rinka, gr?Zinimu, apskai?iavimas — Paprastosios
ar sud?tin?s pal?kanos — Nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose d?l pal?kan? apskai?iavimo daroma

nuoroda ? Reglamento (EB) Nr. 794/2004 nuostatas — Prie$ Sio reglamento ?sigaliojim?
paskelbtas sprendimas susigr?zinti pagalb?*

Byloje C?89/14

d?l Corte suprema di cassazione (Italija) 2013 m. lapkri?io 14 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. vasario 21 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

A2A SpA

pries

Agenzia delle Entrate

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (pranes?jas), teis?jai C. Vajda, A. Rosas, E.
Juhész ir D. Svéaby,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- A2A SpA, atstovaujamos avvocati A. Santa Maria, G. Russo Corvace, G. Pizzonia, G.
Zoppini ir E. Gambaro,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Europos Komisijos, atstovaujamos D. Grespan ir B. Stromsky,

susipazin?s su 2015 m. kovo 26 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatan?io iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 83, p.
1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 8 sk., 1 t., p. 339), 14 straipsnio ir 2004 m. balandzio 21



d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, ?gyvendinan?io Tarybos reglament? (EB) Nr.
659/1999 (OL L 140, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 8 sk., 4 t., p. 3 ir klaid?
iStaisymas OL L 286, 2004, p. 3) 9, 11 ir 13 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant A2A SpA (toliau — A2A) ir Agenzia delle entrate (Vietos
mokes?i? inspekcijos skyrius) gin?? d?l valstyb?s pagalbos, pagal 2002 m. birZelio 5 d. Komisijos
sprendim? 2003/193/EB d?I valstyb?s pagalbos, kuri? kaip atleidim? nuo mokes?i? ir
lengvatin?mis s?lygomis suteiktas paskolas Italija suteik? vie§?|? paslaug? ?mon?ms, kuri?
didzioji dalis akcinink? yra vieSieji asmenys, pripazintos neteis?ta ir nesuderinama su bendr?ja
rinka (OL L 77, p. 21), gr?zinimo ?skai?iuojant sud?tines pal?kanas.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Reglamentas Nr. 659/1999

3 Reglamento Nr. 659/1999 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,kadangi suteikiant bendrajai rinkai prieStaraujan?i? neteis?t? pagalb? tur?t? b?ti atkurta
veiksminga konkurencija; kadangi d?l to b?tina, kad pagalba, ?skaitant pal?kanas, b?t? iSieSkota
iS karto; kadangi pagalb? der?t? iSieSkoti pagal nacionalin?je teis?je nustatytas proced?ras;
kadangi min?t?j? proced?r? taikymas, neleidziantis iS karto ir veiksmingai ?gyvendinti Komisijos
sprendim?, netur?t? trukdyti atkurti veiksming? konkurencij?; kadangi, nor?damos pasiekti $?
rezultat?, valstyb?s nar?s tur?t? imtis vis? b?tin? priemoni?, kad uztikrint? Komisijos sprendimo
?gyvendinim?.”

4 Sio reglamento 14 straipsnyje ,Pagalbos iSieSkojimas [susigr?zinimas]* ?tvirtinta:

,L.  Jeigu esant neteis?tai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstyb? nar? turi imtis vis? priemoni?, kurios b?tinos, kad pagalba b?t? iSieSkota
[susigr?Zinta] iS gav?jo (toliau — sprendimas iSieskoti [susigr?zinti] pagalb?). Komisija nereikalauja
iSieSkoti [susigr?zinti] pagalbos, jeigu tai prieStaraut? bendrajam Bendrijos teis?s principui.

2. Pagalb?, kuri? reikia iSieSkoti [susigr?Zzinti] pagal sprendim? iSieSkoti [susigr?zinti] pagalb?,
sudaro pal?kanos, atitinkan?ios tam tikr? Komisijos nustatyt? norm?. Pal?kanos mokamos nuo
neteis?tos pagalbos iSmok?jimo gav?jui dienos iki jos iSieSkojimo [susigr?Zinimo] dienos.

3.  Nepazeidziant n[?] vieno Europos Bendrij? Teisingumo Teismo nurodymo pagal [EB]
Sutarties 185 straipsn?, pagalba iSieSkoma [susigr?zinama] nedelsiant ir pagal atitinkamos
valstyb?s nar?s nacionalin? teis? nustatytas proced?ras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai
?vykdyti Komisijos sprendim?. Siuo tikslu, kai byl? svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios
valstyb?s nar?s, nepazeisdamos Bendrijos teis?s, imasi vis? priemoni?, kurios numatytos j?
atitinkamuose teisiniuose aktuose, ?skaitant laikin?sias priemones.*”

Komisijos komunikatas d?| taikom? pal?kan? norm? susigr?zinant neteis?tai suteikt? valstyb?s
pagalb?

5 Komisijos komunikate [praneSime] d?I taikom? pal?kan? norm? susigr?zinant neteis?tai
suteikt? valstyb?s pagalb?, kuris buvo paskelbtas 2003 m. geguz?s 8 d. Europos S?jungos
oficialiajame leidinyje (OL C 110, p. 21), skelbiama:

<...>



Komisijai ir valstyb?ms nar?ms lojaliai bendradarbiaujant ?gyvendinant tam tikrus sprendimus d?I
pagalbos gr?zinimo, vis d?Ito kyla klausimas, ar pal?kanos turi b?ti paprastosios, ar sud?tin?s
<...>. Atsizvelgiant ? tiksl? susigr?zinti neteis?t? pagalb? ir jo svarb? EB sutartyje numatytos
valstyb?s pagalbos kontrol?s sistemai, Komisija mano, kad reikia skubiai aiSkiai nustatyti savo
pozicij? Siuo klausimu.

<..>

Rinkos praktikoje paprastosios pal?kanos paprastai apskai?iuojamos, kai 1?8? gav?jas
nesinaudoja Si? pal?kan? suma iki nagrin?jamo laikotarpio pabaigos, pavyzdziui, kai nagrin?jama
suma pervedama tik pasibaigus Siam laikotarpiui; prieSingai, sud?tin?s pal?kanos paprastai
apskai?iuojamos, jeigu gali b?ti laikoma, kad kiekvienais metais (arba laikotarpiu) pal?kan? suma
sumok?ta gav?jui, taip padidinant jo kapital?, kur? jis gavo i§ pradzi?. Siuo atveju i3 tikr?j? jis
gauna pal?kanas nuo kiekvienu laikotarpiu iSmok?t? pal?kan?.

<...> Tod?l atrodo, nepaisant galim? situacij? ?vairov?s, kad neteis?tos pagalbos poveikis yra
suteikti 1?75? pagalbos gav?jui laikantis t? pa?i? s?lyg? kaip ir suteikiant vidutin?s trukm?s paskol?
be pal?kan?. Tod?l sud?tini? pal?kan? taikymas atrodo b?tinas siekiant uztikrinti, jog b?t? visisSkai
panaikintas d?l tokios situacijos susidar?s finansinis pranasumas.

Taigi Komisija informuoja valstybes nares ir suinteresuot?sias Salis, kad b?simuose
sprendimuose, kuriuos ji gali priimti reikalaudama susigr?zinti neteis?tai suteikt? pagalb?, ji taikys
sud?tiniu pagrindu apskai?iuot? orientacin? norm?, naudojam? apskai?iuojant regionin?s
pagalbos gryn?j? subsidij? ekvivalent?. Remiantis ?prasta rinkoje taikoma praktika, sud?tin?s
pal?kanos turi b?ti skai?iuojamos kasmet. Remiantis tuo pa?iu principu Komisija reikalauja, kad
valstyb?s nar?s, vykdydamos sprendimus sugr?zinti pagalb?, kurie dar yra nagrin?jami, taikyt?
sud?tini? pal?kan? nustatymo metod?, iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauja bendram Bendrijos
teis?s principui.”

Reglamentas Nr. 794/2004

6 Reglamento Nr. 794/2004 V skyriuje ?tvirtinti 9 ir 11 straipsniai yra susij? su susigr?zinant
neteis?t? pagalb? taikoma pal?kan? norma.

7 Min?to reglamento 9 straipsnyje ,Pal?kan? normos nustatymo metodas” nustatyta:

»L.  Jei kitaip nenumatyta kokiame nors specialiame sprendime, valstyb?s pagalbos, suteiktos
pazeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dal?, susigr?zinimui taikytina pal?kan? norma — tai metin?
procentin? norma, nustatoma kiekvieniems kalendoriniams metams.

Ji apskai?iuojama remiantis penkeri? met? rugs?j?, spal? ir lapkrit? buvusi? tarpbankini?
apsikeitimo sandori? pal?kan? norm? vidurkiu, padidinus 75 baziniais punktais. Deramai
pagr?stais atvejais Komisija vienai ir kelioms valstyb?ms nar?ms gali padidinti norm? daugiau kaip
75 baziniais punktais.

2. Jei paskutinis trij? m?nesi? per penkerius metus tarpbankini? apsikeitimo sandori? pal?kan?
norm? zinomas vidurkis, padidintas 75 baziniais punktais, skiriasi nuo galiojan?i? valstyb?s
pagalbos susigr?zinimo pal?kan? norm? daugiau kaip 15 %, Komisija pastar?j? norm?
perskai?iuoja.

Naujoji norma taikoma nuo m?nesio, einan?io po Komisijos perskai?iavimo, pirmos dienos. Apie
perskai?iavim? ir dat?, nuo kurios jis taikomas, Komisija valstyb?ms nar?ms pranesa laiSku.



3. Pal?kan? norma nustatoma kiekvienai valstybei narei atskirai, arba dviem ar daugiau
valstybi? nari? kartu.

4.  Nesant patikim? arba lygiaver?i? duomen?, arba iSimtiniais atvejais Komisija, glaudziai
bendradarbiaudama su atitinkama valstybe nare (valstyb?mis nar?mis), gali nustatyti valstyb?s
pagalbos susigr?zinimo pal?kan? norm? vienai ar kelioms valstyb?ms nar?ms, taikydama skirting?
metod? ir remdamasi savo turima informacija.”

8 Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnio ,Pal?kan? taikymo metodas” 2 dalyje nustatyta:

~Pal?kan? norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms pal?kanoms iki tos dienos, kai
pagalba bus susigr?zinta. Nuo susikaupusi? pal?kan? ankstesniaisiais metais skai?iuojamos
pal?kanos kiekvienais v?lesniaisiais metais.”

9 Reglamento Nr. 794/2004 13 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad jis ?sigalioja
dvideSimt? dien? po jo paskelbimo Europos S?jungos oficialiajame leidinyje. Kadangi Sis
reglamentas Europos S?jungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2004 m. balandzio 30 d., jis
?sigaliojo 2004 m. geguz?s 20 d. Be to, min?to reglamento 13 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatyta, jog 11 straipsnis taikomas bet kuriam sprendimui sugr?zinti pagalb?, apie kur?
praneSama po Sio reglamento ?sigaliojimo.

Sprendimas 2003/193

10 2002 m. birzelio 5 d. Komisija pri?m? Sprendim? 2003/193, kuris Italijos Respublikai buvo
pateiktas 2002 m. birZelio 7 d. Sprendimo 2 straipsnyje Komisija konstatavo, kad Siame straipsnyje
nurodytas Italijos Respublikos taikomas kapitalo ?moni?, kuri? didzioji dalis akcinink? yra vieSieji
asmenys, atleidimas nuo pelno mokes?i? yra valstyb?s pagalba, kaip tai suprantama pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dal?, kuri nesuderinama su bendr?ja rinka.

11  Pagal min?to sprendimo 3 straipsn?:

Jtalija imasi vis? b?tin? priemoni?, kad atgaut? iS gav?jo 2 straipsnyje min?t? jam neteis?tai
suteikt? pagalb?.

Reikalavimas gr?zinti pagalb? turi b?ti vykdomas nedelsiant ir pagal nacionalin? proced?r?, jeigu
taip bus galima ?vykdyti §? sprendim? veiksmingai ir nedelsiant.

? gr?zintin? sum? ?eina pal?kanos, kurios apskai?iuojamos nuo to momento, kai gav?jui buvo
suteikta neteis?ta pagalba, iki jos faktinio gr?zinimo. Pal?kanos apskai?iuojamos remiantis
referenciniu rodikliu, naudojamu subsidijos atitikmeniui apskai?iuoti, kai kalbama apie regionams
skirtas pagalbas.”

Italijos teis?
12 Civilinio kodekso 1283 straipsnyje nustatyta:

»~Jei nenustatyta kitaip, pal?kanos nuo nesumok?t? pal?kan? skai?iuojamos tik nuo kreipimosi ?
teism? dienos arba pagal sutart?, sudaryt? jau po j? mok?jimo termino, ir tik jeigu pal?kanos yra
susidariusios bent uz SeSis m?nesius.”

13 2008 m. lapkri?io 29 d. Dekreto ?statymo Nr. 185 d?| skubi? priemoni?, skirt? Seimoms,
darbui, uzimtumui ir 7mon?ms paremti bei iS naujo nacionalinei strategijai nustatyti siekiant kovoti
su krize (decreto-legge n. 185 — Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e
impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale



), 2009 m. sausio 28 d. ?statymu Nr. 2 pertvarkyto ? ?statym? su pakeitimais (toliau — Dekretas
?statymas Nr. 185/2005), 24 straipsnio ,Europini? sprendim? d?| neteis?tos pagalbos
susigr?zinimo ?gyvendinimas” 4 dalyje nustatyta:

»2 dalyje numatytos pal?kanos nustatomos vadovaujantis Reglamento <...> Nr. 794/2004 <...> V
skyriaus nuostatomis.”

14  Pagal min?to dekreto ?statymo 36 straipsn? jis ?sigalioja paskelbus Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana. Sis dekretas ?statymas buvo paskelbtas 2008 m. lapkri?io 29 d.

Gin?as pagrindin?je byloje ir prejudicinis klausimas

15  A2A yra bendrov?, atsiradusi susijungus bendrov?ms ASM Brescia SpA ir AEM SpA.
Pastarosios bendrov?s trejus metus naudojosi Italijos Respublikos suteikta galimybe kapitalo
?mon?ms, kuri? didzioji dalis akcinink? yra vieSieji asmenys, b?ti atleistomis nuo juridini? asmen?
pelno mokes?io. Savo Sprendimu 2003/193, apie kur? Italijos Respublikai pranesSta 2002 m.
birzelio 7 d., Komisija §? atleidim? pripazino su bendr?ja rinka nesuderinama valstyb?s pagalba.

16  Sprendime Komisija / Italija (C?207/05, EU:C:2006:366, 54 punktas) Teisingumo Teismas
konstatavo, kad per nustatytus terminus nesi?musi priemoni?, b?tin? susigr?zinti pagalbai iS
gav?j?, kuri Komisijos sprendimu 2003/193 buvo pripazinta neteis?ta ir nesuderinama su bendr?ja
rinka, Italjos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal $? sprendim?.

17  Pri?mus §? sprendim? Italijos Respublika, siekdama reglamentuoti nagrin?jamos pagalbos
susigr?zinim?, paeiliui pri?m? 2007 m. vasario 15 d. Dekreto ?statymo Nr. 10 d?| Bendrijos ir
tarptautini? ?sipareigojim? ?gyvendinimo nuostat? (decreto-legge n. 10 — Disposizioni volte a dare
attuazione ad obblighi comunitari ed internazionali), 2007 m. balandzio 6 d. ?statymu Nr. 46
pertvarkyto ? ?statym? su pakeitimais (toliau — Dekretas ?statymas Nr. 10/2007), 1 straipsn?
,2006 m. birZelio 1 d. Europos Bendrij? Teisingumo Teismo sprendimo byloje C?207/05
?gyvendinimas. 2002 m. birZelio 5 d. Komisijos sprendimo 2003/193/EB ?gyvendinimas;
paZeidimo tyrimo proced?ra Nr. 2006/2456 pagal EB sutarties 228 straipsn?“, Dekreto ?statymo
Nr. 185/2008 24 straipsn? ir Dekreto ?statymo Nr. 135 d?l skubi? nuostat? Bendrijos
?sipareigojimams ?gyvendinti ir Europos Bendrij? Teisingumo Teismo sprendimams vykdyti (
decreto-legge n. 135 — Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e per
I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee), 2009 m. lapkri?io 20 d.
?statymu Nr. 166 pertvarkyto ? ?statym? su pakeitimais, 19 straipsn?.

18 2009 m. Agenzia delle entrate bendrovei A2A iSsiunt? praneSimus apie mokes?io dyd?, kad
susigr?zint? sumas, kurias ASM Brescia SpA ir AEM SpA tur?jo sumok?ti kaip juridini? asmen?
pelno mokest?, ta?iau nesumok?jo remdamasi Italijos Respublikos suteiktu atleidimu. Siuose
praneSimuose apie mokes?io dyd? buvo reikalaujama sumok?ti ne tik pagrindin? 170 min. EUR
sum?, bet ir 120 min. EUR dydzio pal?kanas, apskai?iuotas nuo pagrindin?s sumos ir
susikaupusi? pal?kan?.

19  A2A apskund? Siuos praneSimus apie mokes?io dyd?. PraSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiame teisme Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) ji teigia, kad
Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dalis prieStarauja S?jungos teisei. IS ties? d?I
pal?kan? apskai?iavimo Sioje nuostatoje daroma nuoroda ? Reglamento Nr. 794/2004 9 ir 11
straipsnius, nors pagal Sio reglamento 13 straipsnio penkt? pastraip? jis netaikomas ratione
temporis Sprendimui 2003/193, nes Italijos Respublikai apie j? buvo pranesta pries jam
?sigaliojant.

20  Savo praSyme priimti prejudicin? sprendim? teismas Siuo klausimu, remdamasis Sprendimu
Komisija / Département du Loiret



(C?295/07 P, EU:C:2008:707, 46 punktas), pazymi, kad Sprendimo 2003/193 pri?mimo momentu
nei S?jungos teis?je, nei Teisingumo Teismo praktikoje nebuvo nurodyta, kad susigr?Zinant Siame
sprendime nagrin?jam? valstyb?s pagalb? taikomos pal?kanos turi b?ti skai?iuojamos nuo
pagrindin?s sumos ir susikaupusi? pal?kan?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas priduria, kad anuomet Komisija dar? nuorod? ? nacionalin?s teis?s aktus. Vadovaujantis
Civilinio kodekso 1282 straipsniu, Italijos teis?je taikomos paprastosios pal?kanos, o pinigini?
prievoli? sud?tini? pal?kan? apskai?iavimas pripaz?stamas tik laikantis Italijos civilinio kodekso
1283 straipsnyje nustatyt? s?lyg?, ta?iau, kiek tai susij? su pagalbos susigr?zinimu Sioje
pagrindin?je byloje, Sios s?lygos netenkinamos.

21  Siomis aplinkyb?mis Corte suprema di cassazione teiraujasi, ar S?jungos teis? draudzia
toki? nacionalin? nuostat?, kokia yra Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dalis, arba ar
susigr?zinant valstyb?s pagalb? pagal j? leidziama taikyti sud?tines pal?kanas, net jei apie
atitinkam? sprendim? sugr?zinti pagalb? buvo pranesSta prieS ?sigaliojant Reglamentui Nr.
794/2004.

22  Atsizvelgdamas ? Sias aplinkybes Sis teismas nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
Teisingumo Teismui pateikti S? prejudicin? klausim?:

»Ar Reglamento [Nr. 659/1999] 14 straipsnis ir Reglamento [Nr. 794/2004] 9, 11 ir 13 straipsniai
turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose
numatyta, kad susigr?Zinant valstyb?s pagalb? pagal Komisijos sprendim?, ?teikt? 2002 m.
birzelio 7 d., pal?kanos nustatomos pagal Reglamento [Nr. 794/2004] V skyriaus nuostatas
(konkre?iai jo 9 ir 11 straipsnius), taigi taikant sud?tini? pal?kan? metod??"

D?I prejudicinio klausimo

23  Savo prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s teiraujasi, ar S?jungos teis?, ypa? Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnis ir Reglamento
Nr. 794/2004 9, 11 ir 13 straipsniai, draudZia nacionalin?s teis?s aktus, kaip antai Dekreto
?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dal?, kurioje numatyta taikyti sud?tini? pal?kan? metod?
siekiant susigr?zinti su bendr?ja rinka pripazint? nesuderinama pagalb?, darant nuorod? ?
Reglament? Nr. 794/2004, nors sprendimas, kuriuo pagalba buvo pripazinta nesuderinama su
bendr?ja rinka ir kuriuo nurodyta j? gr?zinti, buvo priimtas ir apie j? pranesSta suinteresuotajai
valstybei narei prieS Sio reglamento ?sigaliojimo dien?.

24 IS karto reikia konstatuoti, kad prasyme priimti prejudicin? sprendim? remiamasi ne tik
Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dalimi, bet ir Dekreto ?statymo Nr. 10/2007 1
straipsniu bei 2009 m. rugs?jo 25 d. Dekreto ?statymo Nr. 135 19 straipsniu, nurodytais Sio
sprendimo 17 punkte. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad, kiek
tai susij? su nagrin?jama pagrindine byla, 2007 m. vasario 15 d. Dekreto ?statymo Nr. 10/2007 1
straipsnio 3 dalis ir Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dalis iSd?stytos vienodai.

25  PraSyme priimti prejudicin? sprendime aisSkiai nenurodoma, kuri i$ Si? nuostat? turi b?ti
taikoma nagrin?jamoje pagrindin?je byloje. Jame tik konstatuojama, kad sprendimas, kuris yra
gin?0 dalykas praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme, grindZziamas
argumentu, jog ,sprendimas pal?kanas skai?iuoti nuo pagrindin?s sumos ir susikaupusi? pal?kan?
yra teisingas, jei tai daroma vadovaujantis Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dalimi®.
Siomis aplinkyb?mis reikia remtis prielaida, kad Sioje nagrin?jamoje pagrindin?je byloje taikytina i
paskutin? nuostata, ta?iau tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas.

26  Pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dal?, kai neteis?tos pagalbos atveju



priimami neigiami sprendimai, Komisijos sprendimu atitinkama valstyb? nar? privalo imtis vis?
reikiam? priemoni? pagalbai iS gav?jo susigr?zinti. Pagal Sio reglamento 14 straipsnio 2 dal?
pagalb?, kuri? reikia susigr?zinti pagal sprendim? susigr?zinti pagalb?, apima ir pal?kanos. Ta?iau
pastarojoje nuostatoje nepatikslinama, ar $i? pal?kan? normos turi b?ti skai?iuojamos nuo
pagrindin?s sumos, ar nuo pagrindin?s sumos ir susikaupusi? pal?kan?.

27  Siuo klausimu pirmiausia pazym?tina, kad nors Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnio 2
dalyje skelbiama, jog pal?kan? norma skai?iuojama nuo pagrindin?s sumos ir susikaupusi?
pal?kan? iki tos dienos, kai pagalba bus susigr?Zinta, ir kad nuo susikaupusi? pal?kan?
ankstesniaisiais metais skai?iuojamos pal?kanos kiekvienais v?lesniaisiais metais, vis d?lto reikia
tur?ti omenyje, kad pagal Sio reglamento 13 straipsnio penkt? pastraip? Si nuostata taikoma tik
sprendimams susigr?zinti pagalb?, apie kuriuos pranesta po min?to reglamento ?sigaliojimo, t. y.
po 2004 m. geguz?s 20 d.

28  Taigi, kadangi apie Sprendim? 2003/193, kuriuo pagrindin?je byloje norima susigr?zinti
pagalba buvo pripazinta nesuderinama su bendr?ja rinka, Italijos Respublikai buvo pranesta 2002
m. birzelio 7 d., t. y. prieS ?sigaliojant Reglamentui Nr. 794/2004, Sio reglamento 11 straipsnio 2
dalis pagrindin?je byloje netaikoma ratione temporis.

29  Antra, kiek tai susij? su klausimu, kurie teis?s aktai buvo taikomi pries ?sigaliojant
Reglamentui Nr. 794/2004, kad b?t? galima nustatyti, kokias pal?kanas — paprast?sias ar
sud?tines — reikia taikyti, primintina, kad Sprendime Komisija / Département du Loiret (C?295/07
P, EU:C:2008:707, 46 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, jog nagrin?jamo sprendimo
byloje, kurioje buvo priimtas Sis teismo sprendimas, pri?mimo dien?, t. y. 2000 m. liepos 12 d.,
jokioje Bendrijos teis?s nuostatoje ar Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktikoje nebuvo
nurodyta, ar pal?kanos, kurios turi b?ti ?skai?iuotos ? susigr?zintin? pagalbos sum?, privalo bti
skai?iuojamos tik nuo pagrindin?s sumos, ar ir nuo susikaupusi? pal?kan?. Nesant S?jungos
teis?s nuostatos Sioje srityje, Teisingumo Teismas nusprend?, kad laikantis Komisijos praktikos,
apie kuri? iSsamiai nurodyta jos 1991 m. kovo 4 d. laiSke valstyb?ms nar?ms SG (91) D/4577,
klausimas d?I pal?kan? skai?iavimo susiejamas su susigr?zinimo proced?ros taisykl?mis, ir Siuo
atzvilgiu padar? nuorod? ? nacionalin? teis? (Sprendimo Komisija / Département du Loiret,
C?295/07, EU:C:2008:707, 82—84 punktai).

30 Tik 2008 m. geguz?s 8 d. paskelbtame Komunikate [praneSime] d?l taikom? pal?kan?
norm? susigr?zinant neteis?tai suteikt? valstyb?s pagalb? Komisija aiSkiai pripazino, kad visuose
sprendimuose susigr?zinti neteis?t? pagalb?, kuriuos ji gali priimti ateityje, pal?kanos bus
skai?iuojamos taikant sud?tin? pal?kan? norm? (Sprendimo Komisija / Département du Loiret,
C?295/07, EU:C:2008:707, 46 punktas) ir kad ji tikisi, jog valstyb?s nar?s, vykdydamos kiekvien?
sprendim? susigr?zinti pagalb?, taikys sud?tines pal?kan? normas.

31 Kalbant apie Sprendim? 2003/193, pazym?tina, kad jo 3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama,
kad pagalba b?t? susigr?zinta nedelsiant ir pagal nacionalin?s teis?s aktais nustatytas
proced?ras, ta?iau nepateikiama papildomos informacijos d?l to, ar Sios pal?kan? normos
skai?iuojamos tik nuo pagrindin?s sumos, ar ir nuo susikaupusi? pal?kan?.

32 Kadangi apie §? sprendim? Italijos Respublikai buvo pranesSta 2002 m. birzelio 7 d., t. y.
prieS Komisijos praktikos poky?ius, apie kuriuos pranesta Komunikate [pranesSime] d?| taikom?
pal?kan? norm? susigr?zZinant neteis?tai suteikt? valstyb?s pagalb?, darytina iSvada, kad,
remiantis teismo praktika, kuri buvo nustatyta Sprendime Komisija / Département du Loiret
(C?295/07, EU:C:2008:707), nacionalin?je teis?je turi b?ti nurodyta, ar Siuo atveju pal?kanos turi
b?ti skai?iuojamos tik nuo pagrindin?s sumos, ar ir nuo susikaupusi? pal?kan?.

33  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prejudiciniame



sprendime teigia, kad Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda tik ?
Reglamento Nr. 794/2004 V skyri?, o ne ? jo VI skyri?, kurio 13 straipsnyje ?tvirtinta pereinamojo
pob?dZio nuostata, tod?l min?tai nuorodai pagal nacionalin? teis? netaikomas Siame straipsnyje
?tvirtintas laiko apribojimas.

34  Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dalis, kaip j? aiSkina praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, negali b?ti laikoma prieStaraujan?ia Reglamento Nr.
794/2004 13 straipsniui. IS ties?, nors pastarojo straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta Sio
reglamento ?sigaliojimo data, o jo penktoje pastraipoje nurodyta, kad min?to reglamento,
reglamentuojan?io sud?tini? pal?kan? apskai?iavimo tvark?, 11 straipsnio 2 dalis taikoma tik
sprendimams susigr?zinti pagalb?, apie kuriuos buvo pranesta po Sio reglamento ?sigaliojimo
datos, vis d?lto remiantis tokiu Reglamento Nr. 794/2004 taikymo ratione temporis ribojimu
negalima teigti, kad valstyb?ms nar?ms, kurios Sprendimo 2003/193 pri?mimo dien? vienintel?s
turi kompetencij? nustatyti, kok? pal?kan? apskai?iavimo metod? taikyti, draudziama pasirinkti
reglamentavimo krypt?. Reglamento Nr. 794/2004 13 straipsnyje nenustatyta teis?s akt?
negaliojimo atgaline data taisykl?, taikytina nacionalin?s teis?s aktams pries$ ?sigaliojant
Reglamentui Nr. 794/2004.

35 Tre?ia, pazym?tina, kad Dekretu ?statymu Nr. 185/2008, reglamentuojan?iu pal?kan?,
kurios turi b?ti skai?iuojamos susigr?zinant su Bendr?ja rinka pripazint? nesuderinam? pagalb?,
apskai?iavimo tvark?, pirmiausia siekiama ?gyvendinti Sprendimo 2003/193 3 straipsn?. Juo
?gyvendinama Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis. Be to, iS nusistov?jusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kai valstyb?s nar?s imasi priemoni?, kuriomis
?gyvendina S?jungos teis?, jos privalo laikytis bendr?j? Sios teis?s princip? (Sprendimo Alands
Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, 125 punktas).

36  Tarp Si? bendr?j? princip?, be kita ko, yra teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos
principai.

37  Siuo klausimu primintina, kad, remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika, nors
teisinio saugumo principas draudZia, kad reglamentas b?t? taikomas atgaline data, t. y. iki jo
?sigaliojimo susiklos?iusiai pad??iai, ir neatsizvelgiant ? palankias arba nepalankias pasekmes,
kurias toks taikymas gal?t? sukelti suinteresuotajam asmeniui, tas pats principas reikalauja, kad
visos faktin?s situacijos paprastai, iSskyrus aiskias prieSingo pob?dzio nuorodas, b?t? ?vertintos
pagal tuo metu galiojusias teis?s normas. Ta?iau jeigu naujasis ?statymas yra skirtas tik atei?iai,
jis taip pat taikomas, iSskyrus leidzian?ias nukrypti nuostatas, pagal ankstesn? ?statym?
atsiradusi? situacij? pasekm?ms ateityje (Siuo klausimu zr. Sprendimo Bavaria, C?120/08,
EU:C:2010:798, 40, 41 punktus ir juose nurodyt? teismo praktik?).

38 Be to, kaip matyti iS nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos, teis?t? 1?7kes?i?
apsaugos principo taikymo sritis negali b?ti taip iSpl?sta, kad iS esm?s neleist? taikyti naujos
normos b?simoms situacijos, susiklos?iusios galiojant ankstesnei normai, pasekm?ms (Sprendimo
Stadt Papenburg, C?226/08, EU:C:2010:10, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

39  Siuo atveju primintina, kad sud?tin?s pal?kanos buvo prad?tos taikyti remiantis nacionalin?s
teis?s aktais, nurodytais Sio sprendimo 24 ir 25 punktuose. Prie$ ?sigaliojant Siems teis?s aktams,
Italijos teis?je pagal Civilinio kodekso 1282 straipsn? buvo taikomos paprastosios pal?kanos.

40  Nors Dekrete ?statyme Nr. 185/2008 numatoma taikyti sud?tines pal?kanas valstyb?s
pagalbos, kuri Sprendimu 2003/193 buvo pripaZinta nesuderinama su bendr?ja rinka,
susigr?zinimui, jis neturi jokio atgalinio poveikio — jame numatoma naujus teises aktus taikyti tik
b?simoms situacij?, susiklos?iusi? galiojant ankstesnei normai, pasekm?ms.



41 IS ties?, viena vertus, pagal Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 36 straipsn? jo ?sigaliojimo data
yra paskelbimo Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana data, b?tent 2008 m. lapkri?io 29 d.,
tod?l Sis dekretas ne?sigaliojo prie$ paskelbim?. Kita vertus, apie praneSimus apie mokes?io
dyd?, kuriuose numatoma taikyti sud?tini? pal?kan? metod?, A2A buvo pranesta jau po to, kai
?sigaliojo Sis dekretas ?statymas. Kadangi pagalba, kuri pagrindin?je byloje buvo pripaZinta
nesuderinama su bendr?ja rinka, nebuvo nei susigr?zinta, nei d?| jos min?to dekreto ?statymo
?sigaliojimo dat? buvo pateiktas praneSimas apie mokes?io dyd?, negal?jo b?ti laikoma, kad Sis
dekretas ?statymas dar? poveik? anks?iau susiklos?iusiai pad??iai.

42  Be to, atsizvelgiant ? tai, kad tarp Sprendimo 2003/193, kuriuo Komisija reikalavo
susigr?zinti pagrindin?je byloje nagrin?jam? valstyb?s pagalb?, prizmimo — 2002 m. birzelio 5 d. —
ir pranesSimo apie mokes?io dyd?, kuriuo siekiama uztikrinti veiksming? Sios pagalbos
susigr?zinim?, prizmimo 2009 m. pra?jo ilgas laiko tarpas, darytina iSvada, kad sud?tini? pal?kan?
metodo taikymas yra labai tinkama priemon? uztikrinti, kad b?t? visiSkai panaikintas Si? valstyb?s
pagalb? gavusioms ?mon?ms neteis?tai suteiktas konkurencinis pranasumas.

43  Tod?l bendrieji teisinio saugumo ir teis?t? 1?7kes?i? apsaugos principai nedraudzia taikyti
toki? nacionalin?s teis?s akt?, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamo Dekreto ?statymo Nr.
185/2008.

44  Galiausiai d?l A2A raSytin?se pastabose pateikto klausimo, ar Dekretas ?statymas Nr.
185/2008 paZzeidzia vienodo pozi?rio princip?, pazym?tina, kad pagal nusistov?jusi? teismo
praktik? nereikia nagrin?ti kit? klausim?, kuriuos Teisingumo Teismui pateik? Salys pagrindin?je
byloje, iSskyrus klausimus, kurie nurodyti nacionalinio teismo nutartyje pateikti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Kersbergen-Lap ir Dams-Schipper, C?154/05,
EU:C:2006:449, 21, 22 punktus ir juose nurodyt? teismo praktik?).

45  Negin?ijama, kad praSyme priimti prejudicin? sprendim? j? pateik?s teismas Sio klausimo
nepateik?.

46  Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas neturi informacijos, leidZian?ia patikrinti, ar A2A
bando nurodyti, jog naudojamasi nacionaline sprendim? praktika, kuri gali b?ti neteis?ta. Ta?iau
pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? vienodo poZzi?rio principas turi der?ti su
teis?tumo laikymusi, o tai reiSkia, kad niekas negali savo naudai remtis kitam padarytu
neteis?tumu (Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 62 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

47  Taigi Teisingumo Teismas negali nagrin?ti A2A pateikto argumento, susijusio su galimu
skirtingu pozi?riu, kuris prieStarauja nediskriminavimo principui.

48  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnis ir Reglamento Nr. 794/2004 11 ir 13 straipsniai nedraudzia toki?
nacionalin?s teis?s akt?, Siuo atveju Dekreto ?statymo Nr. 185/2008 24 straipsnio 4 dalies, kurioje
numatyta taikyti sud?tini? pal?kan? metod? siekiant susigr?zinti valstyb?s pagalb?, darant
nuorod? ? Reglament? Nr. 794/2004, nors sprendimas, kuriuo pagalba buvo pripazinta
nesuderinama su bendr?ja rinka ir nurodyta j? gr?Zinti, buvo priimtas ir apie j? pranesta
suinteresuotajai valstybei narei pries ?sigaliojant Siam reglamentui.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

49  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi



spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatan?io iSsamias EB
Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, 14 straipsnis ir 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 794/2004, ?gyvendinan?io Tarybos reglament? (EB) Nr. 659/1999, 11 ir
13 straipsniai nedraudzia toki? nacionalin?s teis?s akt?, Siuo atveju 2008 m. lapkri?io 29 d.
Dekreto ?statymo Nr. 185 d?l skubi? priemoni?, skirt? Seimoms, darbui, uzimtumui ir
?mon?ms paremti bei iS naujo nacionalinei strategijai nustatyti siekiant kovoti su krize,
2009 m. sausio 28 d. ?statymu Nr. 2 pertvarkyto ? ?statym? su pakeitimais, 24 straipsnio 4
dalies, kurioje numatyta taikyti sud?tini? pal?kan? metod? siekiant susigr?zinti valstyb?s
pagalb?, darant nuorod? ? Reglament? Nr. 794/2004, nors sprendimas, kuriuo pagalba
buvo pripazinta nesuderinama su bendr?ja rinka ir nurodyta j? gr?zinti, buvo priimtas ir
apie j? praneSta suinteresuotai valstybei narei pries ?sigaliojant Siam reglamentui.

Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



