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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 3 wrze?nia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Pomoc pa?stwa — Obliczenie odsetek w zwi?zku z odzyskaniem
pomocy niezgodnej ze wspolnym rynkiem — Odsetki proste lub odsetki sk?adane — Przepisy
krajowe odsy?aj?ce, dla celéw obliczenia odsetek, do przepiséw rozporz?dzenia (WE) nr
794/2004 — Decyzja o odzyskaniu dor?czona przed wej?ciem w ?ycie owego rozporz?dzenia

W sprawie C?89/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia 14
listopada 2013 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 lutego 2014 r., w post?powaniu:

A2A SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D.
Svaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu A2A SpA przez A. Sant? Mari?, G. Russa Corvacego, G. Pizzoni?, G. Zoppiniego
i E. Gambara, avvocati,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Grespana i B. Stromskiego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 14
rozporz?dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiaj?cego szczegd?owe
zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1) oraz art. 9, 11 i 13 rozporz?dzenia



Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporz?dzenia nr
659/1999 (Dz.U. L 140, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 286, s. 3).

2 Whiosek 6w zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy A2A SpA (zwan? dalej ,A2A”)
i Agenzia delle entrate (organem podatkowym) w przedmiocie odzyskania, wraz z odsetkami
sk?adanymi, pomocy pa?stwa uznanej za niezgodn? ze wspoélnym rynkiem w decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy pa?stwa w formie zwolnie?
podatkowych i po?yczek na preferencyjnych warunkach, przyznanych przez W?ochy na rzecz
przedsi?biorstw u?yteczno?ci publicznej z przewag? kapita?u publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s.
21).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporz?dzenie nr 659/1999

3 Motyw 13 rozporz?dzenia nr 659/1999 ma nast?puj?c? tre??:

W przypadkach pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, ktora nie jest zgodna ze wspélnym
rynkiem, skuteczna konkurencja powinna zosta? przywrdocona; w tym celu konieczne jest, by
pomoc ta, w??czaj?c odsetki, zosta?a bezzw?ocznie odzyskana; w?a?ciwe jest, by windykacja
[odzyskanie] takiej pomocy zosta?a przeprowadzona [zosta?0 przeprowadzone] zgodnie z
procedurami prawa krajowego; zastosowanie tych procedur nie powinno, przez uniemo?liwienie
bezzw?ocznego i efektywnego wykonania decyzji Komisji, utrudnia? przywrécenia skutecznej
konkurencji; dla osi?gni?cia tego celu pa?stwa cz?onkowskie powinny podj?? wszelkie konieczne
?rodki zapewniaj?ce skuteczno?? decyzji Komisji”.

4 Artyku? 14 wspomnianego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Windykacja [odzyskanie]
pomocy”, brzmi:

.L. W przypadku gdy podj?te zosta?y decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzj?, ?e zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie podejmie
wszelkie konieczne ?rodki w celu windykaciji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwan? dalej
»decyzj? o windykacji [odzyskaniu]«). ,Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, je?eli
by?oby to sprzeczne z ogéIn? zasad? prawa wspoélnotowego”.

2.  Pomoc podlegaj?ca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu]
obejmuje odsetki naliczone wed?ug w?a?ciwej stopy ustalonej przez Komisj?. Odsetki naliczane
s? od daty, w ktérej niezgodna z prawem pomoc zosta?a udost?pniona beneficjentowi do daty ich
odzyskania.

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Wspolnot
Europejskich wydanego zgodnie z art. 185 [WE], windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzona
[przeprowadzone] bezzw?ocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem ?e przewiduj? one bezzw?oczne i
skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku post?powania przed s?dami
krajowymi, zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? wszelkie konieczne kroki, jakie
dost?pne s? w ich odpowiednich systemach prawnych, w??cznie ze ?rodkami tymczasowymi, bez
uszczerbku dla prawa wspélnotowego”.



Komunikat Komisji w sprawie stop procentowych stosowanych w przypadku odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy

5 Komunikat Komisji w sprawie stép procentowych stosowanych w przypadku odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy opublikowany w Dzienniku Urz?dowym Unii Europejskiej w dniu 8
maja 2003 r. (Dz.U. C 110, s. 21) stanowi:

ole-]

W ramach procesu lojalnej wspé?pracy pomi?dzy Komisj? a pa?stwami cz?onkowskimi przy
wykonywaniu okre?lonych decyzji w sprawie odzyskania powstaje jednak pytanie, czy odsetki
powinny by? proste, czy sk?adane [...]. Maj?c na uwadze cel odzyskania bezprawnych pomocy i
jego wagi w systemie kontroli pomocy pa?stwa przewidzianego w traktacie WE, Komisja uwa?a,
?e powinna ona niezw?ocznie wyja?ni? swe stanowisko w tym wzgl?dzie.

[..]

W praktyce rynkowej naliczenie odsetek prostych nast?powa?oby zwykle, w przypadku gdy
beneficjent ?rodkéw nie skorzysta z kwoty odsetek przed up?ywem danego okresu, przyk?adowo
wowczas, gdy odsetki s? nale?ne wy??cznie na koniec okresu. Odsetki sk?adane obliczano by
zwykle, gdyby mo?na by?0 uzna?, ?e w ka?dym roku (lub okresie) kwota odsetek zosta?a
wyp?acona beneficjentowi i powi?kszy?a odpowiednio pierwotn? kwot? kapita?u. W takim
przypadku beneficjent osi?ga?by zysk z odsetek od odsetek wyp?acanych za ka?dy okres.

[...] Zatem pomimo r6?nych sytuacji wydaje si?, ?e oddzia?ywanie pomocy niezgodnej z prawem
polega na przekazywaniu beneficjentowi ?rodkéw na warunkach podobnych do
nieoprocentowanych po?yczek ?redniookresowych. Stosowanie odsetek sk?adanych wydaje si?
wi?c niezb?dne dla zapewnienia pe?nej przeciwwagi dla korzy?ci finansowych wynikaj?cych z
takiej sytuaciji.

Komisja pragnie zatem poinformowa? pa?stwa cz?onkowskie i zainteresowane strony, ?e we
wszystkich decyzjach nakazuj?cych odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy, ktore instytucja
ta wyda w przysz?o7?ci, b?dzie ona stosowa? stop? referencyjn? u?ywan? do obliczania
ekwiwalentu subwencji netto pomocy na cele regionalne wed?ug metody sk?adanej. Zgodnie z
powszechn? praktyk? rynkow? kapitalizacja nast?powa? winna co roku. Podobnie Komisja
oczekuje od pa?stw cz?onkowskich, i? przy wykonywaniu decyzji o odzyskaniu pomocy
oczekuj?cych na wykonanie zastosuj? one odsetki sk?adane, chyba ?e narusza?oby to ogéin?
zasad? prawa wspoélnotowego” [t?umaczenie nieoficjalne].

Rozporz?dzenie nr 794/2004

6 Artyku?y 9 i 11 rozporz?dzenia nr 794/2004, znajduj?ce si? w jego rozdziale V, dotycz? stép
procentowych w odniesieniu do odzyskania pomocy niezgodnej z prawem.

7 Artyku? 9 owego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,,Sposob ustalania stopy procentowej”,
stanowi:

.1. O ile decyzja szczegoblna nie stanowi inaczej, stop? procentow? zwrotu pomocy pa?stwa
udzielonej niezgodnie z art. 88 ust. 3 traktatu jest roczna stopa procentowa ustalona na ka?dy rok
kalendarzowy.

Jest ona obliczana na podstawie ?redniej stop pi?cioletnich mi?dzybankowych transakcji swap za
wrzesie?, pa?dziernik i listopad roku poprzedniego, plus 75 punktow bazowych. W uzasadnionych



przypadkach Komisja mo?e zwi?kszy? stop? oprocentowania o wi?cej ni? 75 punktow bazowych
w odniesieniu do jednego lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich.

2. Je?eli ostatnia dost?pna ?rednia z trzech miesi?cy dla pi?cioletnich mi?dzybankowych stép
swapowych, powi?kszona o 75 punktéw bazowych, odbiega o wi?cej ni? o 15% od obowi?zuj?cej
stopy procentowej dla windykacji [odzyskania] pomocy pa?stwa, Komisja dokonuje przeliczenia
tej?e stopy.

Now? stop? stosuje si? od pierwszego dnia miesi?ca nast?puj?cego po ponownym jej wyliczeniu
przez Komisj?. Komisja powiadamia pa?stwa cz?onkowskie listownie o ponownym wyliczeniu
stopy i dacie, od ktorej si? j? stosuje.

3.  Stop? procentow? ustala si? odr?bnie dla ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego lub wspdlnie
dla dwdch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich.

4. W przypadku braku wiarygodnych lub rownowa?nych danych i w wyj?tkowych
okoliczno?ciach Komisja mo?e, w ?cis?ej wspd?pracy z zainteresowanym pa?stwem
cz?onkowskim (lub pa?stwami cz?onkowskimi), ustali? stop? procentow? zwrotu pomocy pa?stwa
dla jednego lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich na podstawie innej metody i w oparciu o dost?pne
informacje”.

8 Artyku? 11 rozporz?dzenia nr 794/2004, zatytu?owany ,Sposéb stosowania
oprocentowania”, stanowi w ust. 2:

,Naliczane b?d? odsetki sk?adane do dnia odzyskania pomocy. Odsetki naros?e w poprzednim
roku podlegaj? oprocentowaniu w ka?dym kolejnym roku”.

9 Artyku? 13 akapit pierwszy rozporz?dzenia nr 794/2004 przewiduje, ?e wchodzi ono w ?ycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urz?dowym Unii Europejskiej. W zwi?zku z
tym, ?e rozporz?dzenie to zosta?o opublikowane w Dzienniku Urz?dowym Unii Europejskiej w
dniu 30 kwietnia 2004 r., wesz?0 ono w ?ycie w dniu 20 maja 2004 r. Ponadto zgodnie z art. 13
akapit pi?ty rzeczonego rozporz?dzenia art. 11 stosuje si? do ka?dej decyzji o odzyskaniu
notyfikowanej po dniu wej?cia w ?ycie tego rozporz?dzenia.

Decyzja 2003/193

10 W dniu 5 czerwca 2002 r. Komisja przyj??a decyzj? 2003/193, ktéra zosta?a notyfikowana
Republice W?oskiej w dniu 7 czerwca 2002 r. W art. 2 owej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e
zwolnienie z podatku od oséb prawnych przyznane przez Republik? W?0sk? na rzecz sp6?ek
akcyjnych z wi?kszo?ciowym udzia?em kapita?u publicznego wskazane w owym artykule
stanowi?0 pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE, ktéra by?a niezgodna z
wspolnym rynkiem.

11  Zgodnie z art. 3 tej decyzji:

~W?ochy podejm? wszelkie niezb?dne kroki w celu odzyskania od beneficjenta pomocy opisanej w
art. 2, ktéra zosta?a mu przyznana bezprawnie.

Odzyskanie pomocy nast?pi bezzw?ocznie zgodnie z procedurami prawa krajowego w zakresie, w
jakim pozwalaj? one na skuteczne i natychmiastowe wykonanie decyzji.

Pomoc podlegaj?ca odzyskaniu obejmuje odsetki naliczane od dnia oddania bezprawnie
przyznanej pomocy do dyspozycji beneficjenta a? do dnia jej faktycznego zwrotu. Odsetki te
oblicza si? na podstawie stopy referencyjnej stosowanej do obliczenia ekwiwalentu subwencji w



ramach pomocy na cele regionalne”.
Prawo w?oskie
12 Artyku? 1283 kodeksu cywilnego stanowi:

-W braku odmiennych zwyczajéw odsetki od wymagalnych odsetek mog? by? liczone dopiero od
dnia wytoczenia powddztwa lub na podstawie porozumienia zawartego po nast?pieniu ich
wymagalno?ci, pod warunkiem ?e odsetki te s? nale?ne za okres co najmniej sze?ciu miesi?cy”.

13  Artyku? 24 decreto-legge n. 185 — Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro,
occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti?crisi il quadro strategico nazionale
(dekretu z moc? ustawy nr 185 w sprawie pilnych ?rodkéw celem wsparcia rodzin, pracy,
zatrudnienia i przedsi?biorstw oraz celem przeobra?enia krajowych ram strategicznych w
dzia?ania antykryzysowe) z dnia 29 listopada 2008 r., przekszta?conego w ustaw?, ze zmianami,
na mocy ustawy nr 2 z dnia 28 stycznia 2009 r. (zwanego dalej ,dekretem nr 185/2008"),
zatytu?owany ,Wykonanie decyzji europejskich dotycz?cych odzyskania pomocy niezgodnych z
prawem”, przewiduje w ust. 4, co nast?puje:

,Odsetki, o ktorych mowa w ust. 2, s? ustalane na podstawie przepisow rozdzia?u V
rozporz?dzenia [...] nr 794/2004 [...]".

14  Artyku? 36 wskazanego dekretu okre?li? dat? jego wej?cia w ?ycie na dzie? publikacji w
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana. Owa publikacja nast?pi?a w dniu 29 listopada 2008 r.

Post?powanie g?o6wne i pytanie prejudycjalne

15  A2A jest sp0?k? powsta?? w wyniku po??czenia sp6?ek ASM Brescia SpA i AEM SpA. Te
ostatnie ze wskazanych sp6?ek skorzysta?y z trzyletniego zwolnienia z podatku dochodowego od
0s6b prawnych udzielonego przez Republik? W?0sk? na rzecz sp6?ek akcyjnych z
wi?kszo?ciowym udzia?em kapita?u publicznego. W decyzji 2003/193, dor?czonej Republice
W?oskiej w dniu 7 czerwca 2002 r., Komisja stwierdzi?a, ?e tego rodzaju zwolnienie stanowi
pomoc pa?stwa niezgodn? ze wspélnym rynkiem.

16 W wyroku Komisja/W?ochy (C?207/05, EU:C:2006:366, pkt 54) Trybuna? orzek?, ?e nie
podejmuj?c w wyznaczonym terminie dzia?a? niezb?dnych do odzyskania od beneficjentow
pomocy uznanej za bezprawn? i niezgodn? ze wspolnym rynkiem w decyzji 2003/193, Republika
W?oska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy tej decyzji.



17  Po wydaniu owego wyroku, celem usankcjonowania odzyskania omawianej pomocy,
Republika W?oska przyj??a kolejno art. 1 decreto?legge n. 10 — Disposizioni volte a dare
attuazione ad obblighi comunitari ed internazionali (dekretu z moc? ustawy nr 10 w sprawie
przepisow dotycz?cych wykonania obowi?zkéw wspoélnotowych i mi?dzynarodowych) z dnia 15
lutego 2007 r., przekszta?conego w ustaw?, ze zmianami, na mocy ustawy nr 46 z dnia 6 kwietnia
2007 r. (zwanego dalej ,dekretem nr 10/2007”), zatytu?owany ,Wykonanie wyroku wydanego
przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci Wspdlnot Europejskich w dniu 1 czerwca 2006 r. w sprawie
C?207/05. Wykonanie decyzji Komisji 2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. Procedura
naruszenia na podstawie art. 228 traktatu WE nr 2006/2456", art. 24 dekretu nr 185/2008 i art. 19
decreto?legge n. 135 — Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e per
I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee (dekretu z moc? ustawy
nr 135 w sprawie pilnych ?rodkéw celem wykonania obowi?zkéw wspolnotowych i wykonania
wyrokow Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Wspolnot Europejskich) z dnia 25 wrze?nia 2009 r.,
przekszta?conego w ustaw?, ze zmianami, na mocy ustawy nr 166 z dnia 20 listopada 2009 r.

18 W roku 2009 Agenzia delle entrate skierowa?a do A2A decyzje w sprawie ustalenia
wysoko?ci podatku celem odzyskania nale?nych kwot tytu?em podatku od oséb prawnych, ktére
to kwoty nie zosta?y uiszczone przez ASM Brescia SpA i AEM SpA w ramach zwolnienia
udzielonego przez Republik? W?osk?. W owych decyzjach za??dano zap?aty, poza kwot? 170
min EUR tytu?em kwoty g?éwnej, kwoty 120 min EUR tytu?em odsetek obliczonych wedle stopy
sk?adanej.

19  A2A wnios?a skarg? na owe decyzje w sprawie ustalenia wysoko?ci podatku. Podnios?a
ona przed s?dem odsy?aj?cym, Corte suprema di cassazione (trybuna?em kasacyjnym), ?e art.
24 ust. 4 dekretu nr 185/2008 jest sprzeczny z prawem Unii. Dla celéw obliczenia odsetek 6w
przepis odsy?a bowiem do art. 9 i 11 rozporz?dzenia nr 794/2004, podczas gdy rozporz?dzenie
to, zgodnie z jego art. 13 akapit pi?ty, nie ma zastosowania ratione temporis do decyzji 2003/193,
jako ?e zosta?a ona dor?czona Republice W?oskiej przed wej?ciem w ?ycie owego
rozporz?dzenia.

20  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy wskazuje w tym
wzgl?dzie, poprzez odes?anie do wyroku Komisja/Département du Loiret (C?295/07 P,
EU:C:2008:707, pkt 46), ?e w dniu wydania decyzji 2003/193 ani prawo Unii, ani orzecznictwo
Trybuna?u nie wskazywa?y, i? wskazane w tej decyzji odsetki, jakie nale?y stosowa? przy
odzyskiwaniu pomocy pa?stwa, winny by? obliczane wed?ug metody sk?adanej. S?d odsy?aj?cy
dodaje, ?e praktyka Komisji w owym czasie polega?a na odsy?aniu do przepisow prawa
krajowego. Tymczasem zgodnie z prawem w?o0skim na podstawie art. 1282 kodeksu cywilnego
stosowane by?y odsetki proste, a stosowanie odsetek sk?adanych od zobowi?za? pieni??nych
by?0 dopuszczalne jedynie pod warunkami przewidzianymi w art. 1283 kodeksu cywilnego, ktére
nie zosta?y spe?nione w zakresie dotycz?cym odzyskania pomocy rozpatrywanego w
post?powaniu g?ownym.

21 W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione zastanawia si?, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 24 ust. 4 dekretu nr 185/2008, czy te?
pozwala ono na stosowanie odsetek sk?adanych przy odzyskiwaniu pomocy pa?stwa, gdy
decyzja w sprawie odzyskania zosta?a dor?czona przed wej?ciem w ?ycie rozporz?dzenia nr
794/2004.

22  Ztych wzgl?dow s?d éw postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 14 rozporz?dzenia [nr 659/1999] oraz art. 9, 11 i 13 rozporz?dzenia [nr 794/2004]



powinny by? interpretowane w ten sposob, ?e stoj? na przeszkodzie przepisom prawa krajowego,
ktére w odniesieniu do odzyskania pomocy pa?stwa wynikaj?cego z decyzji Komisji notyfikowanej
w dniu 7 czerwca 2002 r. stanowi?, i? odsetki s? ustalane na podstawie przepiséw rozdzia?u V
rozporz?dzenia [nr 794/2004] (tj. w szczegdblno?ci art. 9i 11), a zatem z zastosowaniem stopy
procentowej opartej na metodzie odsetek sk?adanych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

23  Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo
Unii, w szczego6lno?ci art. 14 rozporz?dzenia nr 659/1999 oraz art. 11 i 13 rozporz?dzenia nr
794/2004, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 24 ust. 4 dekretu nr 185/2008,
przewiduj?cym — poprzez odes?anie do rozporz?dzenia nr 794/2004 — stosowanie odsetek
sk?adanych przy odzyskaniu pomocy pa?stwa uznanej za niezgodn? ze wspolnym rynkiem,
chocia? decyzja, w ktérej ow? pomoc uznano za niezgodn? ze wspolnym rynkiem i nakazano jej
odzyskanie, zosta?a przyj?ta i dor?czona zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu przed
wej?ciem w ?ycie owego rozporz?dzenia.

24  Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnosi si? nie tylko do art. 24 ust. 4 dekretu nr 185/2008, lecz tak?e do art. 1
dekretu nr 10/2007 oraz do art. 19 dekretu nr 135 z dnia 25 wrze?nia 2009 r., wskazanych w pkt
17 niniejszego wyroku. S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w zakresie istotnym dla post?powania
g?0wnego art. 1 ust. 3 dekretu nr 10/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. oraz art. 24 ust. 4 dekretu nr
185/2008 s? zredagowane w identyczny sposob.

25  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazano w sposoéb jasny,
ktory z tych przepisbw ma zastosowanie w sprawie w post?powaniu g?éwnym. W owym wniosku
wskazano jedynie, ?e wyrok b?d?cy przedmiotem sporu przed s?dem odsy?aj?cym opiera si? na
stwierdzeniu, i? ,0obliczenie odsetek na podstawie stopy sk?adanej jest poprawne, o ile zosta?o
dokonane zgodnie z art. 24 ust. 4 dekretu nr 185/2008”. W tych okoliczno?ciach nale?y za?0?y?,
?e ten ostatni ze wskazanych przepiséw ma zastosowanie do post?powania g?6éwnego, co
podlega weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy.

26  Na mocy art. 14 ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999, w przypadku gdy podj?te zosta?y
decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzj?, ?e
zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie podejmie wszelkie konieczne ?rodki w celu odzyskania
pomocy od beneficjenta. Zgodnie z art. 14 ust. 2 owego rozporz?dzenia pomoc podlegaj?ca
odzyskaniu na podstawie decyzji 0 odzyskaniu obejmuje odsetki. Jednak?e przepis ten nie
precyzuje, czy stosowane powinny by? odsetki proste, czy te? odsetki sk?adane.

27 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, po pierwsze, i? jakkolwiek art. 11 ust. 2 rozporz?dzenia
nr 794/2004 stanowi, ?e naliczane b?d? odsetki sk?adane do dnia odzyskania pomocy i ?e
odsetki naros?e w poprzednim roku podlegaj? oprocentowaniu w ka?dym kolejnym roku, to jednak
nale?y stwierdzi?, ?e 6w przepis ma zastosowanie, zgodnie z art. 13 akapit pi?ty owego
rozporz?dzenia, jedynie do decyzji w sprawie odzyskania dor?czonych po dniu wej?cia w ?ycie
tego rozporz?dzenia, czyli po dniu 20 maja 2004 r.

28 W zwi?zku z powy?szym, jako ?e decyzja 2003/193, na mocy ktérej uznano za niezgodn?
ze wspolnym rynkiem pomoc b?d?c? przedmiotem odzyskania w post?powaniu g?6wnym,
zosta?a dor?czona Republice W?oskiej w dniu 7 czerwca 2002 r., a wi?c przed wej?ciem w ?ycie
rozporz?dzenia nr 794/2004, art. 11 ust. 2 owego rozporz?dzenia nie ma jako taki zastosowania
ratione temporis do post?powania g?éwnego.

29 Co si? tyczy, po drugie, kwestii, jakie przepisy mia?y zastosowanie przed wej?ciem w ?ycie



rozporz?dzenia nr 794/2004 celem ustalenia, czy odsetki powinny by? proste, czy te? sk?adane,
nale?y przypomnie?, ?e w wyroku Komisja/Département du Loiret (C?295/07 P, EU:C:2008:707,
pkt 46) Trybuna? stwierdzi?, i? w chwili, w ktérej przyj?ta zosta?a decyzja rozpatrywana w
sprawie, w ktorej wydany zosta? éw wyrok, a wi?c w dniu 12 lipca 2000 r., ani prawo
wspolnotowe, ani orzecznictwo Trybuna?u lub S?du nie przewidywa?y, czy odsetki, jakie nale?y
nalicza? w zwi?zku z pomoc? podlegaj?c? odzyskaniu, powinny zosta? obliczone wed?ug metody
prostej, czy te? sk?adanej. W braku przepisu prawa Unii w tej dziedzinie Trybuna? stwierdzi?, ?e
w praktyce Komisji, sprecyzowanej w szczegdlno?ci w jej pi?mie do pa?stw cz?onkowskich
SG(91) D/4577 z dnia 4 marca 1991 r., kwesti? na?0?enia odsetek wi?zano z proceduralnymi
zasadami odzyskiwania pomocy i odsy?ano w tym wzgl?dzie do prawa krajowego (wyrok
Komisja/Département du Loiret, C?295/07, EU:C:2008:707, pkt 82—84).

30 Dopiero w komunikacie w sprawie stop procentowych stosowanych w przypadku
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy opublikowanym w dniu 8 maja 2003 r. Komisja w
sposob wyra?ny wskaza?a, ?e we wszystkich decyzjach nakazuj?cych odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy, ktére instytucja ta wyda w przysz?o?ci, b?dzie ona stosowa? sk?adan? stop?
procentow? (wyrok Komisja/Département du Loiret, C?295/07, EU:C:2008:707, pkt 46) i ?e
oczekuje od pa?stw cz?onkowskich, i? przy wykonywaniu decyzji o odzyskaniu pomocy zastosu;j?
one odsetki sk?adane.

31 Cosi? tyczy decyzji 2003/193, wymaga ona w art. 3 ust. 2, aby odzyskanie pomocy
nast?powa?o bezzw?ocznie, zgodnie z procedurami prawa krajowego, nie zawiera jednak dalszej
wskazowki w kwestii tego, czy odsetki te powinny zosta? obliczone zgodnie z metod? prost? czy
sk?adan?.

32  Jako ?e owa decyzja zosta?a dor?czona Republice W?oskiej w dniu 7 czerwca 2002 r., a
wi?c przed zmian? praktyki Komisji og?o0szon? w komunikacie w sprawie stép procentowych
stosowanych w przypadku odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy, na podstawie
orzecznictwa wypracowanego w wyroku Komisja/Département du Loiret (C?295/07,
EU:C:2008:707) nale?y stwierdzi?, ?e do prawa krajowego nale?y ustalenie, czy w niniejszej
sprawie odsetki powinny zosta? obliczone zgodnie z metod? prost? czy sk?adan?.

33 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy stwierdzi? w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e brzmienie
art. 24 ust. 4 dekretu nr 185/2008 odsy?a jedynie do rozdzia?u V rozporz?dzenia nr 794/2004, a
nie do jego rozdzia?u VI, ktory zawiera w art. 13 przepis przej?ciowy, w zwi?zku z czym owo
odes?anie nie jest w prawie krajowym poddane ograniczeniu czasowemu ustanowionemu w tym
artykule.

34  Artyku? 24 ust. 4 dekretu nr 185/2008 w interpretacji s?du odsy?aj?cego nie mo?e by?
uwa?any za sprzeczny z art. 13 rozporz?dzenia nr 794/2004. O ile bowiem 6w przepis
rozporz?dzenia okre?la w akapicie pierwszym dat? wej?cia w ?ycie owego rozporz?dzenia i
precyzuje w akapicie pi?tym, ?e art. 11 ust. 2 owego rozporz?dzenia, dotycz?cy obliczania
odsetek sk?adanych, ma zastosowanie jedynie do decyzji w sprawie odzyskania dor?czonych po
dniu wej?cia w ?ycie tego rozporz?dzenia, o tyle nie mo?na wywie?? z tego ograniczenia
zastosowania ratione temporis rozporz?dzenia nr 794/2004 zasady, ktora zakazywa?aby
pa?stwom cz?onkowskim — w chwili przyj?cia decyzji 2003/193 wy??cznie w?a?ciwym w zakresie
okre?lania podstaw obliczania odsetek — stanowienia prawa zawieraj?cego dane rozwi?zanie tej
kwestii. Artyku? 13 rozporz?dzenia nr 794/2004 nie wprowadza zatem zasady braku
retroaktywno?ci wzgl?dem ustawodawstw krajowych przed wej?ciem w ?ycie rozporz?dzenia nr
794/2004.

35 Potrzecie, nale?y wskaza?, ?e dekret nr 185/2008 reguluj?cy warunki obliczania odsetek
nak?adanych przy odzyskiwaniu pomocy pa?stwa uznanej za niezgodn? ze wspolnym rynkiem ma



na celu w szczegolno?ci wykonanie art. 3 decyzji 2003/193. W zwi?zku z tym wykonuje on art. 14
ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wowczas, gdy pa?stwa
cz?onkowskie przyjmuj? przepisy, za pomoc? ktorych wykonuj? one prawo Unii, pa?stwa te s?
zobowi?zane do poszanowania zasad ogolnych tego prawa (wyrok Alands Vindkraft, C?573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 125).

36  Po?rbd ogdblnych zasad nale?y w szczegdélno?ci wskaza? zasad? pewno?ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwa?.

37 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
o ile zasada pewno?ci prawa stoi na przeszkodzie temu, by przepis mia? zastosowanie z moc?
wsteczn?, a wi?c do okoliczno?ci, ktore wyst?pi?y przed jego wej?ciem w ?ycie, niezale?nie od
korzystnych lub niekorzystnych skutkéw, jakie to zastosowanie mog?oby mie? w odniesieniu do
zainteresowanego, o tyle ta sama zasada wymaga, by jakiekolwiek okoliczno?ci faktyczne by?y
zwykle, w braku wyra?nie okre?lonego wskazania przeciwnego, badane w ?wietle przepisow
prawa obowi?zuj?cych w czasie, gdy dane okoliczno?ci mia?y miejsce. Jednak?e je?li nowa
ustawa dotyczy jedynie przysz?o0?ci, to stosuje si? ona réwnie?, bez odst?pstw, do przysz?ych
skutkow sytuacji zaistnia?ych w czasie obowi?zywania wcze?niejszej ustawy (zob. podobnie
wyrok Bavaria, C?120/08, EU:C:2010:798, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Podobnie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, zakres zastosowania zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie mo?e zosta? rozszerzony do ogolnego zakazu stosowania
nowych przepisow do przysz?ych skutkow okoliczno?ci, ktére powsta?y w czasie obowi?zywania
poprzedniej regulacji (wyrok Stadt Papenburg, C?226/08, EU:C:2010:10, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39 W niniejszej sprawie nale?y przypomnie?, ?e zastosowanie odsetek sk?adanych zosta?o
wprowadzone przez przepisy krajowe wskazane w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku. Przed wej?ciem
w ?ycie owego rozporz?dzenia na podstawie prawa w?oskiego zgodnie z art. 1282 kodeksu
cywilnego stosowano odsetki proste.

40  Przewiduj?c stosowanie odsetek sk?adanych w odniesieniu do odzyskania pomocy uznanej
za niezgodn? ze wspolnym rynkiem na mocy decyzji 2003/193, dekret nr 185/2008 nie mia?
?adnego skutku retroaktywnego i ograniczy? si? do stosowania nowych przepiséw do przysz?ych
skutkow okoliczno?ci powsta?ych pod rz?dami uprzednio obowi?zuj?cych przepiséw.

41  Z jednej strony bowiem art. 36 dekretu nr 185/2008 okre?la wej?cie w ?ycie tego aktu na
dzie? jego publikacji w Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, ktéra to publikacja mia?a
miejsce 29 listopada 2008 r., w zwi?zku z czym 6w dekret nie wszed? w ?ycie przed dat? jego
publikacji. Z drugiej strony decyzje w sprawie ustalenia wysoko?ci podatku przewiduj?ce
stosowanie odsetek sk?adanych zosta?y dor?czone A2A po wej?ciu w ?ycie owego dekretu. Jako
?e pomoc uznana za niezgodn? ze wspolnym rynkiem, o ktérej mowa w post?powaniu g?6wnym,
nie zosta?a odzyskana, ani nawet nie by?a przedmiotem decyzji w sprawie ustalenia wysoko?ci
podatku w dniu wej?cia w ?ycie owego dekretu, nie mo?na uzna?, ?e akt ten dotyczy okoliczno?ci
powsta?ych wcze?niej.



42  Ponadto, maj?c na uwadze znaczny okres czasu, jaki up?yn?? pomi?dzy przyj?ciem w dniu
5 czerwca 2002 r. decyzji 2003/193, na mocy ktorej Komisja za??da?a odzyskania pomocy
pa?stwa rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym, a wydaniem w roku 2009 decyzji w sprawie
ustalenia wysoko?ci podatku zmierzaj?cej do zapewnienia rzeczywistego odzyskania owej
pomocy, nale?y stwierdzi?, ?e stosowanie odsetek sk?adanych stanowi w pe?ni odpowiedni
?rodek celem osi?gni?cia neutralizacji przewagi konkurencyjnej udzielonej niezgodnie z prawem
przedsi?biorstwom korzystaj?cym z owej pomocy pa?stwa.

43 W konsekwencji ogolne zasady bezpiecze?stwa prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?
nie stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym tego rodzaju jak rozpatrywany w post?powaniu
g?6wnym dekret nr 185/2008.

44  Co si? wreszcie tyczy kwestii podniesionej przez A2A w uwagach na pi?mie, a mianowicie
czy dekret nr 185/2008 narusza zasad? rébwno?ci traktowania, nale?y wskaza?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem nie nale?y bada? innych pyta? przedstawionych Trybuna?owi przez
strony post?powania ni? te, ktére stanowi?y przedmiot postanowienia odsy?aj?cego s?du
krajowego (zob. podobnie wyrok Kersbergen?Lap i Dams?Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449,
pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

45  Tymczasem bezsporne jest, ?e we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
s?d odsy?aj?cy nie zada? tego pytania.

46 W ka?dym razie Trybuna? nie posiada danych umo?liwiaj?cych weryfikacj?, czy A2A
zamierza?a powo?a? si? na korzystanie z krajowej praktyki decyzyjnej, ktéra mog?a pozostawa?
W sprzeczno?ci z poszanowaniem legalno?ci. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u zasada rownego traktowania musi pozostawa? w zgodzie z przestrzeganiem
legalno?ci, w zwi?zku z czym nikt nie mo?e przywo?ywa? na swoj u?ytek bezprawno?ci
pope?nionej na korzy?? osoby trzeciej (wyrok The Rank Group, C?259/10 i C?260/10,
EU:C:2011:719, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

47  Trybuna? nie mo?e zatem zbada? podniesionego przez A2A argumentu dotycz?cego
ewentualnej ro?nicy w traktowaniu niezgodnej z zasad? niedyskryminacji.

48  Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie prejudycjalne nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 14 rozporz?dzenia nr 659/1999 oraz art. 11 i 13 rozporz?dzenia nr 794/2004
nie stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 24 ust. 4 dekretu nr 185/2008,
przewiduj?cym — poprzez odes?anie do rozporz?dzenia nr 794/2004 — stosowanie odsetek
sk?adanych przy odzyskaniu pomocy pa?stwa, nawet je?li decyzja, w ktdrej ow? pomoc uznano
za niezgodn? ze wspolnym rynkiem i nakazano jej odzyskanie, zosta?a przyj?ta i dor?czona
zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu przed wej?ciem w ?ycie owego rozporz?dzenia.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 14 rozporz?dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiaj?cego
szczegO?owe zasady stosowania art. 93 traktatu WE oraz art. 11 i art. 13 rozporz?dzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporz?dzenia nr
659/1999 nie stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 24 ust. 4 dekretu z



moc? ustawy nr 185 z dnia 29 listopada 2008 r. w sprawie pilnych ?rodkéw w celu wsparcia
rodzin, pracy, zatrudnienia i przedsi?biorstw oraz w celu przeobra?enia krajowych ram
strategicznych w dzia?ania antykryzysowe, przekszta?conego w ustaw?, ze zmianami, na
mocy ustawy nr 2 z dnia 28 stycznia 2009 r., przewiduj?cym — poprzez odes?anie do
rozporz?dzenia nr 794/2004 — stosowanie odsetek sk?adanych przy odzyskaniu pomocy
pa?stwa, nawet je?li decyzja, w ktorej ow? pomoc uznano za niezgodn? ze wspolnym
rynkiem i nakazano jej odzyskanie, zosta?a przyj?tai dor?czona zainteresowanemu
pa?stwu cz?onkowskiemu przed wej?ciem w ?ycie owego rozporz?dzenia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?oski.



