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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 3. septembra 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Statna pomoc — Stanovenie vypo?tu trokov
tykajacich sa vymahania pomoci nezlu?ite?nej so spolo?nym trhom — Jednoduché aroky alebo
zloZené Uroky — VnatroStatna pravna Uprava odkazujlica v suvislosti s vypo?tom arokov na
ustanovenia nariadenia (ES) ?. 794/2004 — Rozhodnutie o vymahani oznamené pred
nadobudnutim U?innosti tohto nariadenia®

Vo veci C?89/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) zo 14. novembra 2013 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. februéra 2014, ktory suvisi s konanim:

A2A SpA

proti

Agenzia delle Entrate,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E.
Juhész a D. Svaby,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A2A SpA, v zastupeni: A. Santa Maria, G. Russo Corvace, G. Pizzonia, G. Zoppini a E.
Gambaro, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: D. Grespan a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 26. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 14 nariadenia Rady (ES)
?.659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku 93
Zmluvy 0 ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) a ?lankov 9, 11 a 13 nariadenia



Komisie (ES) 2. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie (ES) ?. 659/1999 (U.
v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou A2A SpA (?alej len ,A2A") a
Agenzia delle entrate (da?ovy arad), ktory sa tyka vymahania pomoci spolu so zloZzenymi arokmi,
ktora bola vyhlasena za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom rozhodnutim Komisie 2003/193/ES z 5.
juna 2002 o Statnej pomoci vo forme oslobodenia od dane a Uverov za zvyhodnenych podmienok
poskytnutych Talianskom podnikom verejnej sluzby, ktorych va?Sinovym akcionarom su verejné
subjekty [neoficialny preklad] (U. v. ES L 77, 2003, s. 21).

Pravny ramec

Pravo Unie

Nariadenie ?. 659/1999

3 Odovodnenie 13 nariadenia ?. 659/1999 znie:

.Ke?Ze v pripadoch protipravnej pomoci, ktora nie je zlu?ite?né so spolo?nym trhom, by sa mala
obnovi? efektivna si?az; ke?Ze na tento U?el je potrebné, aby sa pomoc vratane urokov bez
meSkania vratila; ke?Ze je néleZité, aby sa vratenie realizovalo v stlade s postupmi vnutroStatneho
prava; ke?Ze uplatnenie tychto postupov by nemalo brani? okamzitému a efektivnemu vykonaniu
rozhodnutia Komisie a obnove efektivnej su?aze; ke?Ze, aby sa dosiahol tento vysledok, ?lenské
Staty by mali podniknu? vSetky potrebné opatrenia na zabezpe?enie (?innosti rozhodnutia
Komisie®.

4 ?lanok 14 tohto nariadenia, nazvany ,Vymahanie pomoci*, stanovuje:

,L.  Kde sa prijimaju zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne,
Ze dany ?lensky Stat podnikne vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu (?alej
sa ozna?uje len ako ,rozhodnutie o vymahani“). Komisia nebude vyZadova? vymahanie pomaoci,
ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou prava spolo?enstva.

2.  Pomoc, ktord sa ma vymaha? pod?a rozhodnutia o vymahani, bude zah??a? urok s
prisludnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy protipravna pomoc
bola k dispozicii prijemcovi, do datumu jej vymahania.

3. Beztoho, aby bolo dotknuté akéko?vek nariadenie Sudneho dvora Eurépskych
spolo?enstiev pod?a ?lanku 185 [ES], vyméahanie sa bude realizova? bez meSkania a v sulade s
postupmi pod?a vnuatrostatneho prava daného ?lenského Statu za predpokladu, Zze umoZnia
okamzité a 0?inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento U?el a v pripade konania na
narodnych stdoch dané ?lenské Staty podniknu vSetky potrebné kroky, ktoré su k dispozicii v ich
prislusnych pravnych systémoch, vratane predbeznych opatreni, bez dopadu na pravo
spolo?enstva.”

Oznamenie Komisie o Urokovych sadzbach uplatnite?nych v pripade vymahania protipravnej
pomaoci

5 Oznamenie Komisie o Urokovych sadzbach uplatnite?nych v pripade vyméhania
protipravnej pomoci [neoficialny preklad] uverejnené v Uradnom vestniku Eur6pskej Gnie 8. méaja
2003 (U. v. ES C 110, s. 21) stanovuje:



V ramci postupu lojalnej spoluprace medzi Komisiou a ?lenskymi Statmi pri vykonavani niektorych
rozhodnuti o vymahani vzniké otazka, ?i tieto Uroky maju by? jednoduché alebo zloZené....
Vzh?adom na cie? vymahania protipravnej pomoci a jeho délezitos? v systéme kontroly Statnej
pomoci upravenom v Zmluve o ES Komisia povaZuje za naliehave, aby objasnila svoje stanovisko
v tejto savislosti.

Pod?a trhovej praxe by sa bezne vypo?ital jednoduchy urok, ak prijemca prostriedkov nevyuZzil
sumu uroku pred koncom obdobia, napriklad ke? sa urok plati len na konci obdobia; naopak
zloZené aroky sa beZne vypo?itaju vtedy, ak sa moZno domnieva?, Ze za kazdy rok (alebo za
kazdé obdobie) sa prijemcovi vyplati suma arokov, ?im sa navrSuje suma kapitalu, ktory na
za?iatku ziskal. V tomto pripade prijemca pobera urok z urokov vyplatenych za kazdé obdobie.

... Bez oh?adu na r6znorodos? situacii sa teda zda, Ze U?inkom protipravnej pomoci je
poskytnutie finan?nych prostriedkov prijemcovi za podmienok podobnych strednodobym
bezdro?nych pbézi?kam. Preto sa pouZitie zloZzenych arokov zda by? nevyhnutné, aby finan?né
vyhody vyplyvajuce z takejto situacie boli Uplne eliminované.

V sulade s vySSie uvedenym Komisia informuje ?lenské Staty a dotknuté osoby, Ze vo vsetkych
buducich rozhodnutiach, ktorymi nariadi vymahanie protipravnej pomoci, uplatni zloZzenu
referen?nud sadzbu na vypo?et ekvivalentu subvencie regionalnej pomoci. Pod?a beznej trhovej
praxe sa tento zloZzeny urok vypo?itava na ro?nom zaklade. Komisia 0?akava, Ze ?lenske Staty
budd rovnako uplat?ova? zlozeny urok pri vSetkych prebiehajucich vykonoch rozhodnuti o
vymahani, ibaze by to bolo v rozpore s niektorou zo vSeobecnych zasad prava Spolo?enstva.” |
neoficialny preklad]

Nariadenie ?. 794/2004

6 ?lanky 9 a 11 nariadenia ?. 794/2004 nachadzajuce sa v jeho kapitole V sa tykaju
arokovych sadzieb pre vymahanie protipravnej pomaoci.

7 ?lanok 9 tohto nariadenia s nazvom ,Sp6sob stanovenia urokovej sadzby" stanovuje:

»L. Ak v osobitnom rozhodnuti nie je ustanovené inak, irokovou sadzbou, ktora ma by? pouzita
pre vymahanie Statnej pomoci, poskytnutej v rozpore s ?lankom 88 ods. 3 Zmluvy, bude ro?na
percentualna sadzba, ur?ené pre kazdy kalendarny rok.

Bude vypo?itana na zaklade priemeru pa?ro?nych medzibankovych swapovych sadzieb za
september, oktober a november predchadzajuceho roka, plus 75 zakladnych bodov. V dostato?ne
oddvodnenych pripadoch mbze Komisia zvysi? sadzbu o viac ako 75 zakladnych bodov pre jeden
alebo viacero ?lenskych Statov.

2. Ak sa posledny trojmesa?ny priemer dostupnych pa?ro?nych medzibankovych swapovych
sadzieb, plus 75 zakladnych bodov, liSi od platnej urokovej sadzby pre vymahanie Statnej pomoci
o viac ako 15 %, Komisia prepo?ita platnt urokovu sadzbu.

Nova sadzba sa bude uplat?ova? od prvého d?a mesiaca, nasledujiuceho po jej prepo?itani
Komisiou. Komisia bude listom informova? ?lenské Staty o prepo?itani sadzby a o datume, od
ktorého sa uplat?uje.



3.  Urokovéa sadzba bude stanovena pre kazdy ?lensky Stat samostatne, alebo pre dva alebo
viacero ?lenskych Statov spolo?ne.

4. Ak nebudu existova? spo?ahlivé alebo rovnocenné udaje, alebo nastand mimoriadne
okolnosti, Komisia moéZe v Uzkej spolupraci s prislusnym (?i) ?lenskym (?i) Statom (?mi) stanovi?
arokovu sadzbu pre vymahanie Statnej pomoci pre jeden alebo viacero ?lenskych Statov na
zaklade inej metddy a na zaklade informécii, ktoré ma k dispozicii.”

8 ?lanok 11 nariadenia ?. 794/2004 s nazvom ,Sp6sob pouZzitia trokov* vo svojom odseku 2
uvadza:

,Urokové sadzba bude pouzivana na zostavenom zaklade (ods. 1) az do d?a vratenia pomoci.
Uroky, ktoré vznikli v predchadzajucom roku, budud tro?ené v kazdom nasledujuicom roku.”

9 ?lanok 13 prvy odsek nariadenia ?. 794/2004 stanovuje, Ze toto nariadenie nadobuda
U?innos? dvadsiaty de? odo d?a jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Europskej Gnie. Ke?Ze toto
nariadenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 30. aprila 2004, nadobudlo
0?innos? 20. maja 2004. Pod?a ?lanku 13 piateho odseku tohto nariadenia sa jeho ?lanok 11
uplat?uje v savislosti s kazdym rozhodnutim o vymahani oznamenym po dni nadobudnutia
a?innosti tohto nariadenia.

Rozhodnutie 2003/193

10 D?a5. juna 2002 Komisia prijala rozhodnutie 2003/193, ktoré bolo doru?ené Talianskej
republike 7. juna 2002. V ?lanku 2 tohto rozhodnutia Komisia konStatovala, Ze oslobodenie
spolo?nosti od dani, ktoré Talianska republika priznala kapitalovym spolo?nostiam, v ktorych maju
va?sinu verejnopravni akcionari dotknuti tymto ?lankom, predstavuje Statnu pomoc v zmysle
?lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, ktora je nezlu?ite?né so spolo?nym trhom.

11 Pod?a ?lanku 3 tohto rozhodnutia:

»Taliansko prijme vSetky opatrenia nevyhnutné na to, aby od prijemcu vymohlo protipravne
poskytnutl pomoc uvedenu v ?lanku 2.

K vymahaniu pomoci dochadza bezodkladne pod?a vnutroStatnych postupov, pokia? tieto
umoz?uju U?inny a okamzity vykon rozhodnutia.

Pomoc, ktord sa ma vyméc?, zah??a Uroky odo d?a, ke? prijemca prijal protiprdvnu pomoc, az do
d?a jej skuto?ného vratenia. Uroky sa vypo?itaji na zaklade referen?nej sadzby na vypo?et
ekvivalentu subvencie regionalnej pomoci.” [neoficialny preklad]

Talianske pravo
12 ?lanok 1283 Ob?ianskeho zakonnika stanovuje:

,AK neexistuje ina prax, zo splatnych arokov mézu vznika? Uroky iba odo d?a podania sudneho
navrhu alebo U?inkom dohody uzatvorenej po splatnosti tychto Urokov a v kazdom pripade, iba ak
ide o Uroky dIZzné aspo? Ses? mesiacov.”

13  Zakonny dekrét ?. 185 o mimoriadnych opatreniach na podporu rodiny, prace,
zamestnanosti a podnikov, ako aj na opatovné vymedzenie narodného strategického ramca v
kontexte boja proti krize (decreto?legge n. 185 — Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro,
occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti?crisi il quadro strategico nazionale) z 29.



novembra 2008, ktory bol zmeneny na zakon a zmeneny a doplneny zadkonom ?. 2 z 28. januara
2009 (?alej len ,zdkonny dekrét ?. 185/2008"), vo svojom ?lanku 24 nazvanom ,Vykon eurépskych
rozhodnuti o vymahani protipravnej Statnej pomoci“ v odseku 4 stanovuje, Ze:

,Uroky uvedené v odseku 2 sa vypo?itaji pod?a ustanoveni uvedenych v kapitole V nariadenia...
?.794/2004..."

14  ?lanok 36 uvedeného zdkonného dekrétu stanovuje jeho nadobudnutie U?innosti na de?
uverejnenia v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana. K tomuto uverejneniu dosSlo 29.
novembra 2008.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

15 A2A je spolo?nos?, ktoré vznikla zlG?enim spolo?nosti ASM Brescia SpA a AEM SpA.
Tymto spolo?nostiam bolo priznané trojro?né oslobodenie od dane z prijmu pravnickych osob,
ktoré Talianska republika priznala spolo?nostiam, v ktorych maju va?3inu verejnopravni akcionari.
Vo svojom rozhodnuti 2003/193, ozndmenom Talianskej republike 7. jana 2002, sa Komisia
domnievala, Ze takéto oslobodenie predstavuje Statnu pomoc nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom.

16  Sudny dvor v rozsudku Komisia/Taliansko (C?207/05, EU:C:2006:366, bod 54) rozhodol, Ze
Talianska republika si tym, Ze neprijala v stanovenej lehote opatrenia nevyhnutné na vymahanie
pomoci, ktora bola rozhodnutim 2003/193 vyhldsena za protipravnu a nezlu?ite?nd so spolo?nym
trhom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tohto rozhodnutia.

17  V nadvaznosti na tento rozsudok Talianska republika s cie?om upravi? vymahanie
predmetnej pomoci prijala ?lanok 1 zakonného dekrétu ?. 10 o ustanoveniach na vykonanie
zavazkov vo?i Spolo?enstvu a medzinarodnych zavazkov (decreto?legge n. 10 — Disposizioni
volte a dare attuazione ad obblighi comunitari ed internazionali) z 15. februara 2007, ktory bol
zmeneny na zakon a su?asne zmeneny a doplnenym zakonom ?. 46 zo 6. aprila 2007 (?alej len
,Zzakonny dekrét ?. 10/2007"), a nazvala ho ,Vykon rozsudku Sudneho dvora Eurépskych
spolo?enstiev z 1. juna 2006 vo veci C?207/05. Vykon rozhodnutia Komisie 2003/193/ES z 5. juna
2002. Konanie o poruSeni ?lanku 228 Zmluvy o ES ?. 2006/2456“, ?lanok 24 zakonného dekrétu
?.185/2008 a ?lanok 19 zadkonného dekrétu ?. 135 o naliehavych ustanoveniach na vykonanie
zavazkov vo?i Spolo?enstvu, ako aj rozsudkov Sudneho dvora Eurépskych spolo?enstiev
(decreto?legge n. 135 — Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e per
I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee) z 25. septembra 2009,
ktory bol zmeneny na zakon a su?asne zmeneny a doplnenym zdkonom ?. 166 z 20. novembra
20009.

18 Agenzia delle entrate zaslala spolo?nosti A2A v priebehu roku 2009 da?ovy vymer s cie?om
vymoc? dIzné sumy dane z pravnickych oséb, ktoré ASM Brescia SpA a AEM SpA neuhradili z
dévodu oslobodenia priznaného Talianskou republikou. Tieto da?ové vymery poZadovali okrem
zaplatenia sumy 170 miliénov eur ako istiny aj zaplatenie sumy 120 milionov eur ako Urokov
vypo?itanych na zloZzenom zaklade.

19  A2A podala zalobu proti uvedenym da?ovym vymerom. Na vnutroStatnom sude Corte
suprema di cassazione (Najvyssi kasa?ny sud) tvrdi, Ze ?lanok 24 ods. 4 zakonného dekrétu 2.
185/2008 je v rozpore s pravom Unie. Na U?ely vypo?tu Grokov totiZ toto ustanovenie odkazuje na
?lanky 9 a 11 nariadenia ?. 794/2004, hoci toto nariadenie sa pod?a svojho ?lanku 13 piateho
odseku neuplat?uje ratione temporis na rozhodnutie 2003/193, ktoré bolo Talianskej republike
doru?ené pred nadobudnutim G?innosti uvedeného nariadenia.

20 Vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania vnutroStatny sud v tomto oh?ade s



odkazom na rozsudok Komisia/Département du Loiret (C?295/07 P, EU:C:2008:707, bod 46)
uvadza, Ze ani pravo Unie, ani judikatira Sudneho dvora v okamihu prijimania rozhodnutia
2003/193 nespres?ovali, Ze Uroky, ktoré sa budu uplat?ova? pri vymahani Statnej pomoci
uvedenej v tomto rozhodnuti, by sa mali vypo?itava? na zlozenom zaklade. Vnutrostatny sad
dop??a, Ze prax Komisie v tej dobe spo?ivala v odkazovani na ustanovenia vnutroStatneho prava.
Talianske pravo pod?a ?lanku 1282 Ob?ianskeho zakonnika uplat?ovalo jednoduché uroky a
pripu$?alo uplatnenie zloZzenych urokov na pe?azné zavazky len za podmienok stanovenych v
?lanku 1283 Ob?ianskeho zakonnika, teda podmienok, ktoré by neboli splnené v pripade
vymahania pomoci dotknutej vo veci samej.

21  Zatychto okolnosti si Corte suprema di cassazione kladie otazku, ?i pravo Unie brani
takému vnuatroStatnemu ustanoveniu, ako je ?lanok 24 ods. 4 zdkonného dekrétu ?. 185/2008,
alebo ?i umoZz?uje stanovi? uplatnenie zloZenych urokov na vymahanie Statnej pomoci napriek
tomu, Ze dotknuté rozhodnutie o vymahani bolo doru?ené pred nadobudnutim G?innosti
nariadenia ?. 794/20004.

22  Vzh?adom na tieto Gvahy vnuatroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 14 nariadenia [?. 659/1999] a ?lanky 9, 11 a 13 nariadenia [?. 794/2004] vyklada?
tak, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, ktora vo vz?ahu k vymahaniu Statnej pomoci,
vyplyvajucemu z rozhodnutia Komisie oznameného 7. juna 2002 stanovuje, Ze Uroky sa ur?uju na
zaklade ustanoveni kapitoly V nariadenia [?. 794/2004] (a najméa jeho ?lankov 9 a 11), teda s
uplatnenim arokovej sadzby zaloZenej na rezime zloZzenych urokov?*

O prejudicialnej otazke

23 Svojou prejudicialnou otazkou sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ?i pravo Unie, osobitne
?lanok 14 nariadenia ?. 659/1999, ako aj ?lanky 11 a 13 nariadenia ?. 794/2004 brania takej
vnuatroStatnej pravnej prave, akou je ?lanok 24 ods. 4 zakonného dekrétu ?. 185/2008, ktora
prostrednictvom odkazu na nariadenie ?. 794/2004 uklada uplatnenie zloZzenych Urokov na
vymahanie Statnej pomoci vyhlasenej za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom napriek tomu, Ze
rozhodnutie, ktorym bola tato pomoc vyhlasena za nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom a ktorym sa
nariadilo vymahanie pomaoci, bolo prijaté a oznamené dotknutému ?lenskému Statu pred
nadobudnutim G?innosti tohto nariadenia.

24 Na uvod treba konStatova?, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania odkazuje nielen na
?lanok 24 ods. 4 zakonného dekrétu ?. 185/2008, ale aj na ?lanok 1 zdkonného dekrétu ?.
10/2007, ako aj na ?lanok 19 zakonného dekrétu ?. 135 z 25. septembra 2009, uvedenych v bode
17 tohto rozsudku. VnutroStatny sud uvadza, Ze v ?asti relevantnej pre vec samu maju ?lanok 1
ods. 3 zdkonného dekrétu ?. 10/2007 a ?lanok 24 ods. 4 zdkonného dekrétu ?. 185/2008 rovnaké
znenie.

25  Navrh na za?atie prejudicidlneho konania jasne neuvadza, ktoré z tychto ustanoveni sa
uplat?uje vo veci samej. Len konStatuje, Ze rozsudok, ktory je predmetom sporu pred
vnuatroStatnym sudom, sa opiera o domnienku, Ze ,vypo?et rokov na zloZzenom zaklade je
spravny, pokia? bol vykonany v sulade s ?lankom 24 ods. 4 zakonného dekrétu ?. 185/2008". Za
tychto okolnosti je namieste vychadza? z predpokladu, pod?a ktorého sa na vec samu uplat?uje
toto ustanovenie, ?0 musi overi? vnutrostatny sud.

26  Pod?a ?lanku 14 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999, ak sa v pripade protipravnej pomoci
prijimaju zaporné rozhodnutia, Komisia rozhodne, Ze prislusny ?lensky Stat podnikne vsetky
nevyhnutné opatrenia, aby pomoc vymohol od prijemcu. Vymahana pomoc na zaklade



rozhodnutia o vymahani zah??a v sulade s ?lankom 14 ods. 2 tohto nariadenia uroky. Toto
posledné uvedené ustanovenie vSak nespres?uje, ?i sa tieto Uroky musia uplat?ova? na
jednoduchom zaklade alebo na zlozenom zaklade.

27  V tomto oh?ade treba v prvom rade uvies?, Ze hoci ?lanok 11 ods. 2 nariadenia ?. 794/2004
stanovuje, Ze Urokova sadzba bude pouZzivana na zloZzenom zéklade aZ do d?a vratenia pomoci a
Ze uroky, ktoré vznikli v predchadzajucom roku, budu uro?ené v kazdom nasledujacom roku, je
napriek tomu namieste konstatova?, Ze toto ustanovenie sa v sulade s ?lankom 13 piatym
odsekom tohto nariadenia uplatni len na rozhodnutia o vymahani oznamené po datume
nadobudnutia U?innosti uvedeného nariadenia, teda po 20. maji 2004.

28  V désledku toho, ke?Ze rozhodnutie 2003/193, ktoré vyhlasilo za nezlu?ite?nd so
spolo?nym trhom pomoc, ktora je predmetom vymahania vo veci samej, bolo oznamené
Talianskej republike 7. juna 2002, teda pred nadobudnutim U?innosti nariadenia ?. 794/2004,
?lanok 11 ods. 2 tohto nariadenia nie je ako taky uplatnite?ny ratione temporis na vec samu.

29  Pokia? ide v druhom rade o otazku, ktora pravna Uprava je uplatnite?na pred nadobudnutim
a?innosti nariadenia ?. 794/2004 na G?ely ur?enia, ?i maju by? Groky jednoduché alebo zlozené,
treba pripomenu?, Ze v rozsudku Komisia/Département du Loiret (C?295/07 P, EU:C:2008:707,
bod 46) Sudny dvor konStatoval, Ze ku d?u prijatia dotknutého rozhodnutia vo veci, ktora viedla k
tomuto rozsudku, teda k 12. julu 2000, ani pravo Spolo?enstva, ani judikatira Sadneho dvora ?i
Sudu prvého stup?a nespres?ovali, ?i sa uroky, ktoré musi zah??a? vymahana pomoc, maju
po?ita? na jednoduchom alebo na zlozenom zaklade. V pripade neexistencie ustanoveni prava
Unie v dotknutej oblasti sa Sudny dvor domnieval, Ze prax Komisie, blizsie $pecifikovana najma v
jej liste ?lenskym Statom SG (91) D/4577 zo 4. marca 1991, spdjala otdzku stanovenia urokov s
procesnymi postupmi vymahania a odkazovala v tomto oh?ade na vnuatrostatne pravo (rozsudok
Komisia/Département du Loiret, C?295/07, EU:C:2008:707, body 82 az 84).

30 AZvo svojom oznameni o urokovych sadzbach uplatnite?nych v pripade vyméahania
protipravnej pomoci uverejnenom 8. maja 2003 Komisia vyslovne uviedla, Ze bude uplat?ova?
zloZenu urokovu sadzbu vo vSetkych rozhodnutia ukladajucich vymahanie protipravnej pomoci,
ktoré pripadne prijme v buduicnosti (rozsudok Komisia/Département du Loiret, C?295/07,
EU:C:2008:707, bod 46), a Ze o?akava od ?lenskych Statov, Ze pri vykone rozhodnuti o vymahani
budu uplat?ova? zloZzené aroky.

31 Pokia? ide o rozhodnutie 2003/193, toto rozhodnutie vo svojom ?lanku 3 ods. 2 vyZaduje,
aby k vymahaniu pomoci dochadzalo bezodkladne pod?a vnutroStatnych postupov, prizom sa
vSak neuvadzaju spresnenia k otdzke, ?i sa tieto Uroky maju uplat?ova? na jednoduchom alebo
zlozenom zaklade.

32 Ke?Ze toto rozhodnutie bolo oznamené Talianskej republike 7. juna 2002, teda pred
zmenou praxe Komisie, o ktorej informovala vo svojom ozndmeni o trokovych sadzbéach
uplatnite?nych v pripade vymahania protipravnej pomoci, je potrebné na zéklade judikatiry
obsiahnutej v rozsudku Komisia/Département du Loiret (C?295/07, EU:C:2008:707) dospie? k
zavere, ze v takomto pripade je potrebné ur?i? na zaklade vnatroStatneho prava, ?i sa urokova
sadzba ma uplat?ova? na jednoduchom alebo na zloZenom zéklade.

33  Vtomto oh?ade vnuatrostatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, ze
znenie ?lanku 24 ods. 4 zdkonného dekrétu ?. 185/2008 odkazuje vylu?ne na kapitolu V
nariadenia ?. 794/2004, a nie na jeho kapitolu VI, ktora obsahuje prechodné ustanovenia ?lanku
13, takZe uvedeny odkaz na zaklade vnutrostatneho prava nepodlieha ?asovému obmedzeniu
uvedenému v tomto ?lanku.



34  ?lanok 24 ods. 4 zakonného dekrétu ?. 185/2008, takto vykladany vnatroStatnym sudom,
nemozno povazova? za v rozpore s ?lankom 13 nariadenia ?. 794/2004. Hoci totiZ tento posledny
uvedeny ?lanok stanovuje vo svojom prvom odseku datum nadobudnutia G?innosti tohto
nariadenia a spres?uje vo svojom piatom odseku, Ze ?lanok 11 ods. 2 uvedeného nariadenia,
tykajlci sa vypo?tu urokov na zloZzenom zéklade, sa vylu?ne uplat?uje na rozhodnutia o vymahani
oznamené po datume nadobudnutia G?innosti tohto nariadenia, z takéhoto obmedzenia uplatnenia
ratione temporis nariadenia ?. 794/2004 vSak napriek tomu nemozno vyvodi? zasadu zakazujlcu
?lenskym Statom, ktoré jediné maju ku d?u prijatia rozhodnutia 2003/193 pravomoc stanovi?
zaklad pre vypo?et arokov, aby prijali pravnu Upravu skér v jednom nez druhom smere. ?lanok 13
nariadenia ?. 794/2004 teda nezavadza pravidlo zakazu retroaktivity, ktoré by sa uplat?ovalo na
vnutroStatne pravne Upravy pred nadobudnutim G?innosti nariadenia ?. 794/2004.

35 Vtre?om rade je potrebné zdérazni?, Ze zakonny dekrét ?. 185/2008 Upravou spésobov
vypo~?tu Urokov uplat?ujucich sa pri vymahani Statnej pomoci vyhlasenej za nezlu?ite?nd so
spolo?nym trhom sleduje najmé vykonanie ?lanku 3 rozhodnutia 2003/193. Takto vykonava
?lanok 14 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999. Z ustalenej judikatlry v3ak vyplyva, Ze pokia? ?lenské
taty prijmi opatrenia, ktorymi vykonavaju pravo Unie, st povinni reSpektova? vieobecné zasady
tohto prava (rozsudok Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, bod 125).

36  Medzi tymito vSeobecnymi zasadami sa nachadzaju najmé zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery.

37 Vtomto oh?ade treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatliry Sadneho dvora, hoci
zasada pravnej istoty brani retroaktivnemu uplatneniu nariadenia, konkrétne na situaciu, ktora
nastala pred nadobudnutim jeho U?innosti, a to bez oh?adu na pripadné priaznivé alebo
nepriaznivé U?inky takéhoto uplatnenia pre dotknutt osobu, tato zasada vyZzaduje, aby bol kazdy
skutkovy stav, ak nie je vyslovne stanovené inak, riadne posudeny vo svetle G?innych pravnych
noriem. Ak je vSak novoprijaty zakon U?inny len do buddcnosti, uplatni sa, okrem vynimiek, aj na
buduce néasledky situécii, ktoré vznikli po?as U?innosti predchadzajuceho zdkona (pozri v tomto
zmysle rozsudok Bavaria, C?120/08, EU:C:2010:798, body 40, 41 a citovanu judikataru).

38 Rovnako tiez, ako vyplyva z ustélenej judikatlry Sudneho dvora, rozsah p6sobnosti zasady
ochrany legitimnej dévery nemdze by? rozSireny do tej miery, aby vo vSeobecnosti branil
uplatneniu novej pravnej Upravy na buduce 0?inky situacii, ktoré vznikli za G?innosti
predchadzajucej pravnej upravy (rozsudok Stadt Papenburg, C?226/08, EU:C:2010:10, bod 46 a
citovana judikatura).

39 V prejednavanej veci je namieste pripomenu?, Ze uplatnenie zloZzenych arokov bolo
zavedené vnutroStatnou pravnou Upravou uvedenou v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku. Pred
nadobudnutim G?innosti tejto pravnej Upravy talianske pravo uplat?ovalo v sulade s ?lankom 1282
Ob?ianskeho zakonnika jednoduché uaroky.

40  Stanovenim uplatnenia zloZenych drokov pri vymahani pomoci vyhlasenej za nezlu?ite?nu
so spolo?nym trhom rozhodnutim 2003/193 zakonny dekrét ?. 185/2008 nema nijaky retroaktivny
U?inok, prizom sa obmedzuje na uplatnenie novej pravnej ipravy na buddce U?inky situacii, ktoré
vznikli za G?innosti predchadzajdcej pravnej Upravy.

41  Na jednej strane totiz ?lanok 36 zakonného dekrétu ?. 185/2008 stanovuje jeho
nadobudnutie G?innosti na de? uverejnenia v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, ku
ktoréemu doslo 29. november 2008, aby tento zakonny dekrét nenadobudol G?innos? pred d?om
jeho uverejnenia. Na druhej strane da?ové vymery stanovujuce uplatnenie trokov na zloZzenom
zaklade boli spolo?nosti A2A doru?ené az po nadobudnuti G?innosti tohto zakonného dekrétu.



Ke?Ze pomoc vyhlasena za nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom dotknuta vo veci samej nebola
vymahand, ani nebola predmetom da?ového vymeru v de? nadobudnutia G?innosti uvedeného
zakonneho dekrétu, nemozno tento zakonny dekrét povazova? za majuci U?inky na situaciu, ktora
vznikla skor.

42  ?alej vzh?adom na vyznamnu dobu, ktord uplynula medzi prijatim rozhodnutia 2003/193,
ktorym Komisia Ziadala o vymahanie Statnej pomoci dotknutej vo veci samej, teda 5. janom 2002,
a vydanim v priebehu roku 2009 da?ovych vymerov s cie?om zabezpe?i? U?inné vymoZzenie tejto
pomoci, je namieste domnieva? sa, Ze uplatnenie zloZzenych Urokov predstavuje osobitne
primerany prostriedok na eliminaciu konkuren?nej vyhody protipravne priznanej podnikom, ktoré
boli prijemcami tejto Statnej pomaoci.

43  V dosledku toho vSeobecné zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery nebrania
takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je zakonny dekrét ?. 185/2008 dotknuty vo veci same;.

44  Pokia? ide na poslednom mieste o otazku predloZenu spolo?nos?ou A2A v jej pisomnych
pripomienkach, ?i zakonny dekrét ?. 185/2008 porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania, treba
uvies?, Zze pod?a ustalenej judikatury je namieste preskima? len tie ostatné otazky predlozené
Sudnemu dvoru U?astnikmi konania vo veci samej, ktoré st predmetom navrhu vnutroStatneho
sudu na za?atie prejudicialneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Kersbergen?Lap a
Dams?Schipper, C?154/05, EU:C:2006:449, body 21 a 22, ako aj citovanu judikataru).

45  Je vSak nesporné, Ze vnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania
tuto otadzku nepredlozil.

46 V kazdom pripade Sudny dvor nema k dispozicii dokazy, ktoré by mu umoznili overi?, ?i sa
A2A snazi dovola? uplatnenia vnutroStatnej rozhodovacej praxe, ktora by mohla narazi? na
zasadu zakonnosti. Pod?a ustélenej judikatlry Sudneho dvora vSak zasada rovnosti
zaobchadzania musi by? v sulade so zasadou zakonnosti, pod?a ktorej sa nikto neméze vo svoj
prospech dovolava? nezakonnosti, ku ktorej doSlo v prospech inej osoby (rozsudok The Rank
Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 62 a citovana judikaturu).

47  Suadny dvor preto nie je spbsobily na preskimanie tvrdenia predloZzeného spolo?nos?ou
A2A, ktoré sa tyka pripadnej nerovnosti zaobchadzania v rozpore so zasadou zakazu
diskriminacie.

48 Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Gvahy je namieste odpoveda? na polozenu otazku
tak, Ze ?lanok 14 nariadenia ?. 659/1999, ako aj ?lanky 11 a 13 nariadenia ?. 794/2004 nebrania
takej vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je ?lanok 24 ods. 4 zakonného dekrétu ?. 185/2008, ktora
prostrednictvom odkazu na nariadenie ?. 794/2004 uklada uplatnenie zloZenych urokov na
vyméhanie Statnej pomoci napriek tomu, Ze rozhodnutie, ktorym bola tato pomoc vyhladsena za
nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom a ktorym sa nariadilo vymahanie pomoci, bolo prijaté a
oznamené dotknutému ?lenskému Statu pred nadobudnutim G?innosti tohto nariadenia.

O trovach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 14 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné
pravidla na uplat?ovanie ?lanku 93 Zmluvy o ES, ako aj ?lanky 11 a 13 nariadenia Komisie
(ES) ?. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie (ES) ?. 659/1999, nebrania
takej vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je ?lanok 24 ods. 4 zakonného dekrétu ?. 185 z 29.
novembra 2008 o mimoriadnych opatreniach na podporu rodiny, prace, zamestnanosti a
podnikov, ako aj na opatovné vymedzenie narodného strategického ramca v kontexte boja
proti krize, ktory bol zmeneny na zakon a si?asne zmeneny a doplneny zdkonom ?. 2 z 28.
januéara 2009, teda takej pravnej Uprave, ktoré prostrednictvom odkazu na nariadenie ?.
794/2004 ukladé uplatnenie zloZzenych Urokov na vymahanie Statnej pomoci napriek tomu,
Ze rozhodnutie, ktorym bola tdto pomoc vyhlasena za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom a
ktorym sa nariadilo vymahanie pomoci, bolo prijaté a oznamené dotknutému ?lenskému
Statu pred nadobudnutim U?innosti tohto nariadenia.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



