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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
30. dubna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 52 bod c) a ?lanek 55 — Ur?eni mista poskytovani sluzeb — P?ijemce sluzeb, ktery ma
identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty v n?kolika ?lenskych statech — Odeslani nebo
p?eprava mimo ?lensky stat, v n?mz byla sluzba skute?n? vykonana“

Ve v?ci C?97/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Gyulai Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (Ma?arsko) ze dne 17. Unora
2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 3. b?ezna 2014, v ?izeni

SMK kft

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatdséaga,
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni A. O Caoimh, p?edseda senétu, C. Toader a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu G. Koésem a Z. Fehérem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a I. Kotsoni, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi V. Bottkem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 pism. ¢) a ?lanku 55
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi SMK kft, spole?nosti se sidlem v Ma?arsku, na
jedné stran? a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatdésaga (da?ova
sprava regionu Dél-alfdld, spadajici pod celostatni spravu dani a cel, dale jen ,F?igazgatosag”,
jakoz i Nemzeti Ado- és Vamhivatal (celostatni sprava dani a cel, dale jen ,NAV*) na stran? druhé
ve v?ci rozhodnuti, kterym bylo spole?nosti SMK kft uloZzeno zaplaceni dan? z p?idané hodnoty
(déle jen ,DPH") za roky 2007 az 2009 a za obdobi od ledna do b?ezna roku 2010.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?ast sporu v p?vodnim ?izeni se sice tyka obdobi od ledna do b?ezna roku 2010, na které
se vztahuje sm?rnice o DPH, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?.
v?st. L 44, s. 11), av8ak ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze se p?edkladajici
soud taze pouze na vyklad ?I. 52 pism. ¢) a ?lanku 55 sm?rnice o DPH, ve zn?ni G?inném do 1.
ledna 2010, tedy ve zn?ni, které p?edchazi zm?néam, jez byly p?ijaty prost?ednictvim sm?rnice
2008/8.

4 ?lanek 52 sm?rnice o DPH obsaZeny v hlav? V, ktery upravuje misto zdanitelnych pln?ni,
stanovi:

.Mistem poskytnuti t?chto sluzeb je misto, kde je sluzba skute?n? vykonana:
[...]

c) oce?ovani movitého hmotného majetku a prace na tomto majetku.”

5 ?lanek 55 této sm?rnice zni nasledovn?:

,Odchyln? od ?I. 52 pism. ¢) se ma za to, Ze se misto poskytnuti sluzby, jejimz p?edm?tem je
ocen?ni movitého hmotného majetku nebo prace na tomto majetku, p?ijemci identifikovanému pro
U?ely DPH v jiném ?lenském stat? nez ve stat?, na jehoz uzemi je tato sluzba skute?n? vykonana,
nachazi na uzemi ?lenského statu, ktery p?ijemci vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz mu
byla sluzba poskytnuta.

Odchylka podle prvniho pododstavce se pouzije jen tehdy, je-li zboZi odeslano nebo p?epraveno z
?lenského statu, ve kterém byla sluzba skute?n? vykonana."

Ma?arské pravo

6 Z&kon LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (az &ltalanos forgalmi adérol szo6lé
1992. évi LXXIV. térvény), ve zn?ni U?inném v roce 2007 (dale jen ,zdkon o DPH"), stanovil v ?I.
15 odst. 4:

.Mistem vykonu je misto, kde je [nésledujici] sluzba skute?n? vykonana:

[...]

c) montédz, oprava, udrzba, renovace, zpracovani, dokon?ovéani vyrobku (s vyjimkou pln?ni
tykajicich se nemovitosti).

L.



7 ?lanek 15/A odst. 12 az 14 uvedeného zakona stanovi:

,12.  Pokud je p?ijemce sluzeb stanovenych v ?I. 15 odst. 4 pism. c¢) a d) osobou povinnou k
dani registrovanou v jiném ?lenském stat?, nez je stat mista skute?ného vykonu sluzeb, je mistem
vykonu Uzemi ?lenského statu, v n?mz je objednatel registrovan jako osoba povinna k dani.

13. Odstavec 12 se nepouZije, pokud zboZi nebylo p?epraveno z ?lenského statu, v n?mz byla
sluzba skute?n? vykonana.

14.  Pokud je misto vykonu ur?eno Uzemim ?lenského statu, v n?mz je registrovana osoba
nebo subjekt, které svym jménem p?ijimaji sluzby, na n?Z se vztahuje tento ?lanek, a pokud
osoba nebo subjekt objednavajici sluzby je sou?asn? registrovan jako osoba povinna k dani ve
vice ?lenskych statech, je mistem vykonu ?lensky stat, jehoz da?ové organy p?id?lily této osob?
nebo tomuto subjektu, jeZ jsou p?ijemci sluzby, na kterou se vztahuje tento ?lanek, da?ové
identifika?ni ?islo. Osoba povinna k dani je povinna p?ijmout sluzbu pod da?ovym identifika?nim
?islem p?id?lenym timto ?lenskym statem, v n?mz je vykonana ?innost, ktera zaklada jeji zdan?ni
a pro kterou byla sluzba vykonana.“

8 Z&kon CXXVII. z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, v G?innosti od 1. ledna 2008 (dale jen
,novy zakon o DPH"), stanovi v ?I. 42 odst. 1:

.V p?ipad? poskytnuti nasledujicich sluzeb je mistem vykonu misto, kde byla sluzba skute?n?
vykonana:

[...]
d) préace na vyrobku (s vyjimkou nemovitosti).”
9 ?lanek 45 odst. 1 a 2 nového zédkona o DPH stanovi:

,L.  Pokud je p?ijemce sluzby, na kterou se vztahuje ?I. 42 odst. 1 pism. c) a d), osobou
povinnou k dani registrovanou v jiném ?lenském stat? Spole?enstvi, nez je stat, v n?mz byla
sluzba skute?n? vykonana, je mistem vykonu této sluzby odchyln? od ustanoveni ?lanku 42
?lensky stat Spole?enstvi, v n?mz byl p?ijemce sluzby registrovan jako osoba povinna k dani.

2. Odstavec 1 se pouzije v p?ipad?, Ze vyrobek, ktery je vysledkem sluzby, na kterou se
vztahuje ?I. 42 odst. 1 pism. c¢) a d), je odeslan nebo p?epraven z ?lenského statu Spole?enstvi, v
n?mz byla sluzba, na kterou se vztahuje ?I. 42 odst. 1 pism. c) a d), skute?n? vykonana.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, spole?nost SMK kft, ktera je ?lenem skupiny
spole?nosti SMK, je osobou povinnou k DPH v Ma?arsku, v n?mZ mé z tohoto d?vodu p?id?lené
da?ové identifika?ni ?islo. Sou?asti této skupiny je rovn?z spole?nost SMK UK Ltd, usazena ve
Spojeném kralovstvi, ktera byla do 30. ?ervence 2007 registrovana jakoZto osoba povinna k dani
jak ve Spojeném kralovstvi, tak v Ma?arsku a m?la p?id?lené britské i ma?arské da?ové
identifika?ni ?islo. ?lenem uvedené skupiny je rovn?Z SMK Europe NV (déle jen ,SMK Europe"),
spole?nost se sidlem v Belgii zapsana v Ma?arsku do registru DPH, ktera je pov??ena uvad?nim
vyrobk? skupiny na trh v Evrop?.

11  Od b?ezna roku 2002 vykonavala SMK kft v Ma?arsku na pokyny a na U?et spole?nosti
SMK UK Ltd subdodavatelské sluzby. Tato posledn? uvedena spole?nost nakupovala material a
p?islusenstvi nezbytné k vyrob? hotovych vyrobk?, a sice dalkovych ovlada?? tvo?icich sou?ast



elektronickych za?izeni. P?istroje, za?izeni a vyrobni nastroje byly ve vlastnictvi spole?nosti SMK
UK Ltd. SMK kft nem?la vlastni zasoby surovin ani hotovych vyrobk? a zabyvala se vylu?n?
sestavovanim t?chto dalkovych ovlada??.

12  Po sestaveni z?staly hotové vyrobky v prostorach spole?nosti SMK kft, p?i?7emz p?ijemce
sluzeb, spole?nost SMK UK Ltd, je prodala spole?nosti SMK Europe, ktera je nasledn? prodala
kupujicim usazenym v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?. SMK kft byla spole?nosti SMK
UK Ltd pov??ena k dodavani tohoto zboZzi kupujicim. Spole?nost SMK UK Ltd vystavovala za
prodej faktury na jméno nabyvatele hotovych vyrobk?, a sice spole?nosti SMK Europe, které
p?edstavovaly p?epravni doklady, avSak tyto faktury byly zasilany p?imo kone?nym kupujicim
nachazejicim se v Evropské unii nebo ve t?etim stat?, jimz uvedené vyrobky prodala spole?nost
SMK Europe. Hotové vyrobky v kazdém p?ipad? opustily Uzemi Ma?arska a nikdy se nedostaly na
Uzemi Spojeného kralovstvi.

13  SMK kft fakturovala spole?nosti SMK UK Ltd jako protipln?ni za poskytnuté sluzby vyrobni
cenu hotovych vyrobk? bez dan? s ozna?enim ,mimo Uzemni p?sobnost DPH". Na faktu?e uvedla
britské da?ove identifika?ni ?islo spole?nosti SMK UK Ltd.

14  Odd?leni kontroly osob povinnych k dani mistni da?ové spravy v Békés spadajici pod
celostatni spravu dani a cel (dale jen ,da?ovy organ prvniho stupn?*) provedlo kontrolu p?iznani
spole?nosti SMK kft k DPH za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2007.

15  Po skon?eni této kontroly dosp?l da?ovy organ prvniho stupn? k zav?ru, Zze mistem
poskytovani dot?enych subdodavatelskych sluzeb bylo misto skute?ného vykonu t?chto pIn?ni,
tedy Ma?arsko. Konkrétn? m?l tento organ za to, Ze spole?nost SMK kft neprokazala, Zze hotové
vyrobky byly odeslany z Ma?arska, a Ze tedy nebylo mozné povazovat za misto poskytovani
sluZzeb Spojené kralovstvi. Tento da?ovy organ proto konstatoval existenci da?ového dluhu ve vysi
27 712 000 ma?arskych forint? (HUF) a uloZil spole?nosti SMK kft zaplaceni této ?astky.

16  Spole?nost SMK kft rozhodnuti da?ového organu prvniho stupn? zpochybnila u
F?igazgatdsag a v této souvislosti uvedla, Ze byly spin?ny podminky ?lanku 15/A odst. 12 a 13
zakona o DPH, takZe subdodavatelské sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni mohly byt
jakozto pravni pIn?ni uskute?n?na mimo GUzemni p?sobnost tohoto zdkona U?tovany bez DPH.
Tato spole?nost tvrdila, Ze neexistuje povinnost k p?eprav? hotovych vyrobk? do ?lenského statu
p?ijemce sluzeb.

17  Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2012 potvrdil F?igazgatosag, ktery je da?ovym orgadnem
druhého stupn?, rozhodnuti da?ového organu vydané v prvnim stupni. Tento organ konstatoval,
Ze SMK UK Ltd prodala hotové vyrobky spole?nosti SMK Europe p?ed jejich p?epravou, kdyz se
jest? nachazely na ma?arském Gzemi. Za t?chto podminek m?l za to, Ze p?eprava t?chto vyrobk?
byla d?sledkem jejich prodeje, a nikoli d?sledkem poskytnuti subdodavatelskych sluzeb.

18  Da?ovy orgén prvniho stupn? provedl také kontrolu p?iznani k DPH a ke korpora?ni dani za
roky 2008 a 2009, jakoZz i za obdobi od ledna do b?ezna roku 2010. V pr?b?hu této doby poskytla
spole?nost SMK kft na U?et spole?nosti SMK UK Ltd rovn?z subdodavatelské sluzby, u nichz
neu?tovala DPH.

19 Po p?ezkumu této kontroly konstatoval generalni ?editel F?igazgatosag k tizi spole?nosti
SMK kft da?ovy dluh ve vysSi 107 616 000 HUF a ulozil ji pokutu ve vySi 21 523 000 HUF, jakoZ i
penale ve vySi 38 208 000 HUF. Tento organ m?l za to, Ze podle ?I. 42 odst. 1 pism. b) az d) a
?lanku 45 nového zédkona o DPH se misto vykonu subdodavatelskych sluzeb, které tato
spole?nost vykonala b?hem vySe uvedené doby, nachazelo v Ma?arsku.



20  SMK kft napadla rozhodnuti da?ového organu prvniho stupn? u NAV, ktery rozhodnutim ze
dne 8. ledna 2013 uvedené rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze misto vykonu pIn?ni
subdodavatelskych sluzeb je v Ma?arsku.

21  SMK kft podala proti rozhodnuti F?igazgatésag ze dne 10. prosince 2012 a rozhodnuti NAV
ze dne 8. ledna 2013 u p?edkladajiciho soudu spravni Zalobu. Zaprvé stran rozhodnuti
F?igazgatdsag spole?nost SMK kft zejména tvrdi, Ze pro U?ely ur?eni mista vykonu sluzeb, jejichz
p?edm?tem jsou prace na v?cech, nevyZzaduje ?lanek 55 sm?rnice o DPH, aby byly tyto v?ci
dodany do ?lenského statu p?ijemce sluzeb. Podle jejiho nazoru sta?i, Zze byly p?epraveny nebo
odeslany z ?lenského statu, kde byly hotové vyrobky dokon?eny.

22  SMK kft tvrdi, Ze poté, co sluzby vykonala, opustily hotové vyrobky, jez byly prodany
kupujicim nachézejicim se v jiném stat? nez v Ma?arsku, v d?sledku tohoto prodeje Uzemi
posledn? uvedeného statu. Skute?nost, Ze p?ijemce sluzeb, tedy spole?nost SMK UK Ltd, byla v
roce 2007 registrovana také k DPH v Ma?arsku, neznamen@, Ze sluzby p?ijala pod ma?arskym
identifika?nim ?islem k DPH, protoZe jeji hlavni ?innost se odvijela v provozovn? umist?neé v jiném
?lenském stat?. SMK kft ma za to, Ze ?I. 15/A odst. 14 zdkona o DPH je v rozporu se sm?rnici o
DPH.

23  F?igazgatdsag poukazuje na to, Zze spole?nost SMK kft m?la povinnost uvést poskytovani
sluzeb pod ma?arskym identifika?nim ?islem spole?nosti SMK UK Ltd, nebo? k prodeji hotovych
vyrobk? pochazejicich z praci vykonanych spole?nosti SMK kft doSlo v Ma?arsku. Z této okolnosti
podle jeho nazoru vyplyva, Ze za misto poskytovani sluzeb m?lo byt povazovano Gzemi tohoto
?lenského statu, a Ze tedy tato pIn?ni spadaji do Uzemni p?sobnosti zakona o DPH. P?eprava
hotovych vyrobk? nema podle tvrzeni tohoto organu vliv na skute?nost, Ze jakmile byly sluzby
vykonany, stala se SMK kft dluznikem DPH.

24  Pokud jde zadruhé o rozhodnuti NAV ze dne 8. ledna 2013, je spole?nost SMK kft toho
nazoru, Ze povinnost odvést DPH nelze vyvodit ze sm?rnice o DPH, ledaze by byl p?ipust?n
vyklad, ktery je s ni v rozporu. Podle jejiho nadzoru je na p?ijemci sluzeb, aby rozhodl o tom, kdo
ponese da?ovou povinnost. Zamitavé rozhodnuti uplatnit da?ové osvobozeni na dot?ené sluzby
porusuje zasady teritoriality a neutrality DPH.

25  NAV uvadi, Ze pro uplatn?ni vyjimky upravené v ?lanku 55 sm?rnice o DPH je t?eba
zkoumat, zda p?ijemce subdodavatelskych sluzeb m?l nebo musel mit v Ma?arsku p?id?lené
identifika?ni ?islo k DPH. V tomto ohledu tvrdi, Ze hotové vyrobky, které byly sestaveny
spole?nosti SMK kft, nebyly odeslany do ?lenského statu, na jehoz Uzemi se nachazi sidlo
spole?nosti SMK UK Ltd, ale byly prodany a nachazely se v té dob? jest? v Ma?arsku, takZe za
misto uskute?n?ni prodeje spole?nosti SMK UK Ltd musi byt povaZzovan tento ?lensky stat.

26  Zat?chto okolnosti se Gyulai Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (spravni a pracovni soud
v Gyule) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Jet?eba ?lanek 55 sm?rnice o DPH U?inné do 1. ledna 2010 vykladat v tom smyslu, Ze se
toto ustanoveni vztahuje pouze na osoby povinné k dani, které jsou p?ijemci sluzeb, jez nejsou
nebo nebyly povinny byt identifikovany pro G?ely DPH v ?lenském stat? mista, v n?mz je sluzba
skute?n? vykonana?

2) V p?ipadn? kladné odpov?di na prvni otdzku, je pro ur?eni mista poskytnuti sluzeb vylu?n?
pouzitelny ?lanek 52 sm?rnice o DPH?

3) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, je t?eba ?lanek 55 sm?rnice o DPH 0?inné do



1. ledna 2010 vykladat v tom smyslu, Ze pokud osoba povinna k dani, které jsou poskytovany
subdodavatelské sluzby, ma nebo by m?la mit p?id?lené identifika?ni ?islo pro u?ely DPH ve vice
?lenskych statech, zavisi rozhodnuti, pod kterym da?ovym ?islem p?ijima osoba povinna k dani
tuto sluzbu (v?etn? p?ipadu, kdy se ma za to, Ze osoba povinna k dani p?ijimajici sluzbu je
usazena v ?lenském stat? mista skute?ného vykonu sluzby, ale je identifikovana pro u?ely DPH v
jiném ?lenském stat?), vylu?n? na rozhodnuti této osoby povinné k dani?

4)  Pro p?ipad, Ze je odpov?? na t?eti otazku takova, Ze je rozhodovaci volnost p?ijemce sluzeb
neomezena, je t?eba ?lanek 55 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze:

— Ize mit do 31. prosince 2009 za to, Ze sluzba byla vykonana pod identifika?nim ?islem pro
DPH uvedenym p?ijemcem této sluzby, jestlize je osobou povinnou k dani, ktera je rovn?z
registrovana (usazena) v jiném ?lenském stat?, a vyrobky jsou odeslany nebo p?epraveny z
?lenského statu, ve kterém byla sluzba skute?n? vykonana?

— naur?eni mista vykonu sluZzeb ma vliv skute?nost, Ze p?ijemce sluzby je osobou povinnou k
dani usazenou v jiném ?lenském stét?, ktery vSak dodal hotové vyrobky prost?ednikovi tim, Ze je
odeslal nebo p?epravil z ?lenského statu, kde byla sluzba poskytnuta, a Ze uvedeny prost?ednik
vyrobky nasledn? prodavéa dale do t?etiho ?lenského statu Unie, aniz p?ijemce
subdodavatelskych sluzeb p?epravil nejprve hotové vyrobky zp?t do svého sidla?

5) Jestlize neni rozhodovaci volnost p?ijemce sluzeb neomezena, maji na pouzitelnost ?lanku
55 sm?rnice o DPH U?inné do 1. ledna 2010 vliv:

—  okolnosti, za kterych p?ijemce vyrobnich sluzeb nabyva a poskytuje tomu, kdo uskute??uje
vyrobu, p?islusné suroviny ke zpracovani,

—  z jakého ?lenského statu a pod jakym da?ovym identifika?nim ?islem osoba povinna k dani,
jez je p?ijemcem sluzby, vyrobky pochazejici z vyroby prodava,

—  skute?nost, Ze — tak jako je tomu v p?vodnim sporu — hotové zboZi pochazejici z vyroby, bylo
jest? v zemi, v niz bylo vyrobeno, p?edm?tem n?kolika prodej? v rAmci ?et?zce pln?ni a poté bylo
p?epraveno z této zem? p?imo ke kone?nému kupujicimu?”

K p?edb?Znym otazkam

27  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci postupu
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl p?edlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn?
p?eformulovat otdzky, které jsou mu poloZeny (viz rozsudek Douane Advies Bureau Rietveld,
C?541/13, EU:C:2014:2270, bod 18 a citovana judikatura).



28  V této souvislosti z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni se
jednéa o otadzku ur?eni toho, na kterém mist? byly pro U?ely DPH poskytnuty subdodavatelské
sluzby, jez v Ma?arsku vykonala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na pokyny a G?et spole?nosti SMK
UK Ltd, jeZ ma sidlo ve Spojeném kralovstvi a je vlastnikem vyrobk?, jichZ se tyto sluzby tykaji. Z
Gdaj? p?edloZzenych Soudnimu dvoru rovn?z vyplyva, Ze dot?ené sluzby spo?ivaly v sestavovani
dalkovych ovlada?? pat?icich spole?nosti SMK UK Ltd, kterd provad?la Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni. Po sestaveni z?staly dot?ené hotové vyrobky v Ma?arsku. Spole?nost SMK UK Ltd je
nasledn? prodala spole?nosti SMK Europe, ktera je nasledn? prodavala dalSim kupujicim
usazenym v jiném ?lenském stat?, nebo ve t?etim stat?. Tyto hotové vyrobky byly z Ma?arska
p?epraveny nebo odeslany az po jejich nasledném prodeji.

29  Je t?ebarovn?Z poznamenat, Ze p?edkladajici soud rozliSuje obdobi, b?hem n?hoz byl
p?ijemce sluzeb registrovan k DPH jak v Ma?arsku, tak ve Spojeném kralovstvi, a obdobi, b?hem
n?hoz jiz nem?l v Ma?arsku p?id?lené da?ove identifika?ni ?islo.

30 S ohledem na vySe uvedené je t?eba vSech p?t p?edb?znych otazek, které je t?eba
zkoumat spole?n?, chapat tak, Ze se tykaji ur?eni toho, zda ?lanek 55 sm?rnice o DPH, ve zn?ni
a?inném do 1. ledna 2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy byl p?ijemce sluZeb registrovan k DPH v ?lenském
stat?, v n?mz byly sluzby skute?n? vykonany, a zarove? v jiném ?lenském stat?, a pozd?ji vylu?n?
v tomto jiném ?lenském stat?, p?i?emz movity hmotny majetek, jehoz se tyto sluzby tykaly, byl z
?lenského statu, v n?mz byla tato pIn?ni skute?n? vykonana, p?epraven nebo odeslan nikoli po
ukon?eni t?chto pIn?ni, nybrz po nasledném prodeji t?chto v?ci.

31 Sm?rnice o DPH, ktera nahradila Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1), obsahuje hlavu V
v?novanou mistu zdanitelnych pIn?ni. Kapitola 3 za?azena do této hlavy se tyka mista poskytnuti
sluZeb a jeji oddily 1 a 2 upravuji obecna pravidla pro ur?eni mista zdan?ni t?chto sluzeb, jakoZ i
zvlastni ustanoveni tykajici se poskytovani zvlastnich sluzeb. Podobn? jako ?I. 9 odst. 2 a 3 Sesté
sm?rnice 77/388 obsahuji ?lanky 44 az 59 sm?rnice o DPH pravidla, ktera ur?uji misto rozhodné
pro vznik da?ové povinnosti (viz rozsudek Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 37 a 38).

32  V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora je cilem ustanoveni ur?ujicich misto
da?ové p?islusnosti v p?ipad? poskytovani sluzeb jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by
mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZeni dan? (rozsudek Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 42 a citovana judikatura).

33  Takové ustanoveni, jako je ?lanek 55 sm?rnice o DPH ur?uje misto poskytnuti sluzeb
rozhodné pro vznik da?oveé povinnosti a vymezuje p?islusnost ?lenskych stat?. Za timto u?elem
usiluje uvedené ustanoveni o zavedeni racionalniho rozd?leni p?sobnosti vnitrostatnich pravnich
Uprav v oblasti DPH prost?ednictvim jednotného ur?eni mista da?ové p?islusnosti v p?ipad?
poskytovani sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 50 a
51).

34  Je t?eba p?ipomenout, Ze obecné pravidlo pro ur?eni mista rozhodného pro vznik da?oveé
povinnosti v p?ipad? poskytovani sluzeb, jejichz p?edm?tem jsou prace na movitém hmotném
majetku, je stanoveno v ?lanku 52 pism. ¢) sm?rnice o DPH, podle n?hoz je mistem poskytnuti
t?chto sluzeb misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? vykonany.

35 ?lanek 55 sm?rnice o DPH stanovi, Ze odchyln? od uvedeného ustanoveni se ma za to, ze
misto poskytnuti vySe uvedenych sluzeb p?ijemci identifikovanému pro U?ely DPH v jiném



?lenském stat? nez ve stat?, na jehoz Uzemi je tato sluzba skute?n? vykonana, se nachazi na
Uzemi ?lenského statu, ktery p?ijemci vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz mu byla sluzba
poskytnuta. Toto odchylné ustanoveni se pouzije jen tehdy, je-li zboZi odeslano nebo p?epraveno
z ?lenského statu, ve kterém byla sluzba skute?n? vykonana.

36  Ze zn?ni ?lanku 55 sm?rnice o DPH tedy vyplyva, Ze odchylka upravend v tomto ustanoveni
se pouzije v p?ipad?, Ze jsou spIn?ny dv? kumulativni podminky. Zaprvé musi byt p?ijemce pIn?ni
Jidentifikovan pro U?ely DPH" v jiném ?lenském stat?, nez ve stat?, na jehoz Uzemi je tato sluzba
skute?n? vykonana, a zadruhé musi byt zbozi z ?lenského statu, ve kterém byla sluZzba skute?n?
vykonana, odeslano nebo p?epraveno.

37  Vzhledem k tomu, Ze misto poskytnuti sluzeb musi byt ur?eno pouze z hlediska faktickych
skute?nosti souvisejicich s dot?enym zdanitelnym pln?nim, musi byt druh& podminka uloZzena v
?lanku 55 sm?rnice o DPH k uplatn?ni odchylky, kterou stanovi, posuzovana pouze v zavislosti na
t?chto skute?nostech, a nikoli s ohledem na p?ipadna pozd?jSi pIn?ni.

38 K pouziti ?lanku 55 sm?rnice o DPH musi byt tedy p?eprava nebo odeslani zbozi
uskute?n?ny v ramci pIn?ni souvisejiciho s pracemi na tomto zboZi, a to p?ed p?ipadnym
uskute?n?nim jiného pIn?ni tykajiciho se tohoto zboZi, které podléha DPH.

39 Jak v daném p?ipad? vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru a jak bylo
p?ipomenuto v bod? 28 tohoto rozsudku, hotové vyrobky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
z?staly po sestaveni v Ma?arsku a byly z tohoto ?lenského statu p?epraveny nebo odeslany az po
pIn?ni spo?ivajicich v prodeji a v nasledném prodeji tohoto zbozi.

40  Ztoho vyplyva, Ze v rdmci poskytovani sluzeb dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nedoSlo k p?eprav? ?i odeslani zbozi z ?lenského statu, v n?mz doSlo ke skute?nému vykonu
t?chto sluZzeb. Nebyla tedy spin?na podminka p?epravy nebo odeslani zbozi upravena v ?lanku 55
sm?rnice o DPH. Misto poskytnuti sluzeb rozhodné pro vznik da?ové povinnosti musi byt proto
ur?eno podle ?lanku 52 pism. c) této sm?rnice, podle n?hoz je timto mistem ?lensky stat jejich
skute?ného vykonu, v daném p?ipad? Ma?arsko.

41  Pokud jde navic o prvni podminku upravenou pro G?ely pouZziti ?lanku 55 sm?rnice o DPH,
je t?eba konstatovat, Ze skute?nost, Ze b?hem doby poskytovani dot?enych sluzeb byl jejich
p?ijemce identifikovan k DPH v Ma?arsku i ve Spojeném kralovstvi, a poté pouze ve Spojeném
kralovstvi, nema dopad na ?eSeni sporu projednavaného u p?edkladajiciho soudu, jelikoz zbozi
nebylo p?epraveno ani odeslano z Ma?arska v ramci t?chto poskytovani sluzeb.

42 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na p?edb?Zné otazky odpov?d?t tak, Zze ?lanek 55
sm?rnice o DPH, ve zn?ni U?inném do 1. ledna 2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nepouzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy byl p?ijemce
sluZeb registrovan k DPH v ?lenském stat?, v n?mz byly sluzby skute?n? vykonany, a zarove? v
jiném ?lenském stat? a poté vylu?n? v tomto jiném ?lenském stat?, a kdy movity hmotny majetek,
jehoz se tyto sluzby tykaly, byl z ?lenského statu, v n?mz byly sluzby skute?n? vykonany,
p?epraven nebo odeslan nikoli po ukon?eni t?chto pIn?ni, ale po nasledném prodeji tohoto
majetku.

K naklad?m ?izeni



43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 55 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni t?inném do 1. ledna 2010, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se nepouzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kdy byl p?ijemce sluZeb registrovan k dani z p?idané hodnoty v ?lenském
stat?, v n?mz byly sluzby skute?n? vykonany, a zadrove? v jiném ?lenském stat? a pozd?ji
vylu?n? v tomto jiném ?lenském stat?, p?i?emz movity hmotny majetek, jehoz se tyto
sluzby tykaly, byl z ?lenského statu, v n?mz byly sluzby skute?n? vykonany, p?epraven
nebo odeslan nikoli po ukon?eni t?chto pIn?ni, ale po nasledném prodeji tohoto majetku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



