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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
30. aprill 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 52 punkt ¢ ja
artikkel 55 — Teenuste osutamise koha kindlaksméaéaramine — Teenuse saaja, kes on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud mitmes liikmesriigis — L&ahetamine voi vedu valjapoole
likmesriiki, kus teenus fuusiliselt osutati

Kohtuasjas C?97/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gyulai Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosagi (Ungari) 17.
veebruari 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3.
martsil 2014, menetluses

SMK kft

versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatdséaga,
Nemzeti Ado- és Vambhivatal,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president A. O Caoimh, kohtunikud C. Toader ja E. Jarasi?nas (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Ungari valitsus, esindajad: G. Koos ja Z. Fehér,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja I. Kotsoni,

- Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1, edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv”), artikli 52 punkti c ja artiklit 55.



2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille Uks pool on Ungaris asuv ariihing SMK kft ja teine
pool Nemzeti Ado- és Vambhivatal Dél-alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (riigi maksuameti Dél-
alféldi piirkonna maksukeskus, edaspidi ,F?igazgatosag”) ning Nemzeti Ado- és Vamhivatal (riiklik
maksu- ja tolliamet, edaspidi ,NAV”) ja mis puudutab otsust, mille kohaselt tuli SMK kft’l tasuda
kaibemaksu aastate 2007—2009 ning ajavahemiku jaanuar kuni marts 2010 eest.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Ehkki pdhikohtuasja vaidluse Uks osa puudutab ajavahemikku 2010. aasta jaanuarist
martsini, mil kuulus kohaldamisele kaibemaksudirektiiv (muudetud ndukogu 12. veebruari 2008.
aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT L 44, |k 11), nahtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus palub Uksnes tdlgendada kaibemaksudirektiivi artikli 52 punkti ¢ ja artiklit 55 selles
redaktsioonis, mis kehtis kuni 1. jaanuarini 2010, st enne direktiiviga 2008/8 tehtud muudatusi.

4 Kaibemaksudirektiivi artikkel 52, mis asub maksustatavaid tehinguid kasitlevas V jaotises,
satestab:

»~Jargmiste teenuste osutamise kohaks on nende fuisilise osutamise koht:
[...]

c) materiaalse vallasasja hindamine vdi t60 materiaalse vallasasjaga.”
5 Direktiivi artikkel 55 on sdnastatud jargmiselt:

~-Erandina artikli 52 punktist c loetakse materiaalse vallasasja hindamist vdi sellise asjaga t66d
hdlmavate teenuste puhul, mille saaja on kdibemaksukohustuslasena registreeritud muus
likmesriigis kui liikmesriigis, mille territooriumil neid teenuseid flilsiliselt osutatakse, nende
osutamise kohaks liikmesriik, kes véljastas teenuse saajale kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri, mille alusel talle teenus osutati.

Esimeses I8igus satestatud erandit kohaldatakse Uksnes siis, kui kaubad lahetatakse voi veetakse
valjapoole liikmesriiki, kus teenuseid fldsiliselt osutati.”

Ungari Gigus

6 1992. aasta kdibemaksuseaduse LXXIV (az altalanos forgalmi adorél szo6lé 1992. évi
LXXIV. torvény) 8§ 15 I6ige 4 satestas 2007. aastal kehtinud versioonis:

»1eenuste osutamise koht on koht, kus osutatakse flusiliselt [jArgmiseid] teenuseid:

[..]

c) toote (valja arvatud kinnisasja) kokkupaneku, remontimise, hoolduse, uuendamise,
Umberkujundamise ja t6otlemisega seotud teenus.

[...]"
7 Selle seaduse 8 15/A Idigetes 12?14 on satestatud:

,212.  Kui § 15 |8ike 4 punktis c nimetatud teenuste tellija on muus kui teenuse fuusilise
osutamise koha liikmesriigis registreeritud maksukohustuslane, siis tuleb teenuse osutamise



kohaks lugeda selle liikkmesriigi territooriumi, kus teenuse tellinud maksukohustuslane on
registreeritud.

13. Ldiget 12 ei kohaldata juhul, kui toodet ei ole veetud valjapoole liikmesriiki, kus teenust
fuusiliselt osutati.

14.  Kui taitmise koht maaratakse kindlaks selle liikmesriigi territooriumi pdhjal, kus isik voi
Uksus, kes saab enda nimel kdesolevas paragrahvis kirjeldatud teenuseid, on registreeritud ning
kui teenuseid tellinud isik v6i Uksus on registreeritud samal ajal mitmes liikkmesriigis, loetakse
teenuste osutamise kohaks liikkmesriik, mille maksuhaldur on véljastanud selles paragrahvis
kirjeldatud teenuse saajast isikule voi Uksusele maksukohustuslasena registreerimise numbri.
Maksukohustuslane on kohustatud teenust ostma numbri all, mille on talle valjastanud liikmesriik,
kus toimub tema kdibemaksuga maksustatav majandustegevus, mille huvides teenust saadakse.”

8 2007. aasta kaibemaksuseadus CXXVII, mis joustus 1. jaanuaril 2008 (edaspidi ,uus
kaibemaksuseadus”), satestab § 42 I6ikes 1:

»~Jargmiste teenuste puhul on teenuste osutamise kohaks koht, kus teenust fuusiliselt osutatakse:

[...]
d) toote (vélja arvatud kinnisasjad) t66tlemine.”
9 Uue kdibemaksuseaduse § 45 I6iked 1 ja 2 satestavad:

»L.  Juhul kui 8§ 42 16ike 1 punktides c ja d nimetatud teenuse tellija on maksukohustuslasena
registreeritud muus Uhenduse liikmesriigis kui see, kus teenust fltsiliselt osutatakse, on erandina
§?7st 42 teenuse osutamise koht ihenduse see liikmesriik, kus teenuse tellija on
maksukohustuslasena registreeritud.

2. Loige 1 kuulub kohaldamisele juhul, kui § 42 I16ike 1 punktides c ja d nimetatud teenuse
tulemusel saadud toode lahetatakse v8i veetakse valjapoole seda Gihenduse liikkmesriiki, kus § 42
I6ike 1 punktides c ja d nimetatud teenus fldsiliselt osutati.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

10  Eelotsusetaotlusest ndhtub, et SMK kontserni kuuluv aritihing SMK kft on Ungaris
kaibemaksukohustuslane, kellel on seet6ttu selles riigis kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number. Kontserni kuulub ka Uhendkuningriigis asuv ariithing SMK UK Ltd, mis
kuni 30. juulini 2007 oli kaibemaksukohustuslasena registreeritud ihtaegu nii Unendkuningriigis
kui ka Ungaris ning kellel oli nii Unhendkuningriigi kui ka Ungari kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number. SMK Europe NV (edaspidi ,SMK Europe”), mis on Belgias asuv arithing
ja mis on kantud Ungaris kdibemaksukohustuslaste registrisse, on samuti mainitud kontserni liige,
kes vastutab kontserni toodangu turustamise eest Euroopas.

11  SMK kft osutas alates 2002. aasta martsikuust SMK UK Ltd’le viimase korraldusel ja nimel
Ungaris allhanketeenuseid. Viimati nimetatud arithing hankis toormaterjali ja osad, mis on
vajalikud valmistoodete ehk elektroonikaseadmete juurde kuuluvate kaugjuhtimispultide
kokkupanekuks. T60 tegemiseks vajalikud masinad, sisseseade ja tootmisvahendid kuulusid SMK
UK Ltd?le. SMK kft'l ei olnud oma materjali- vbi valmistootevaru, ta tegeles ainult
kaugjuhtimispultide kokkupanekuga.

12  Parast kokkupanekut jaid valmistooted SMK kft asukohta, samas kui teenuste saaja SMK
UK Ltd mius need SMK Europe’ile, kes miis tooted edasi muus liikmesriigis v6i kolmandas riigis



asuvatele ostjatele. SMK UK Ltd tegi SMK kft?le Glesandeks toimetada tooted ostjatele. SMK UK
Ltd koostas valmistoodete ostja ehk SMK Europe nimel mutigiarved, mis taitsid ka
saatedokumentide Ulesannet, valmistooted aga lahetati otse I6ppostjatele, kes asuvad Euroopa
Liidus v6i kolmandates riikides, kellele SMK Europe oli tooted mutnud. Kdikidel juhtudel viidi
valmistooted Ungarist vélja ja need ei jdudnud Uhendkuningriiki.

13  SMK kft esitas valmistoodete kokkupanemistdétde hinna kui teenustasu kohta SMK UK
Ltd?le arve ilma kaibemaksuta markega ,véljaspool kdibemaksu territoriaalset kohaldamisala”.
Arvele mérkis ta SMK UK Ltd Briti kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri.

14  Riikliku maksu- ja tolliameti Békési komitaadi maksudirektoraadi maksukohustuslaste
kontrolli osakond (edaspidi ,esimese astme maksuhaldur”) kontrollis SMK kft kéaibedeklaratsioone,
mis hdlmasid ajavahemikku 1. jaanuar — 31. detsember 2007.

15  Kontrollimise tulemusel leidis esimese astme maksuhaldur, et kbnealuste allhanketeenuste
osutamise koht oli nende teenuste fuusilise osutamise koht ehk Ungari. Tapsemalt leidis ta, et
SMK kft ei ole tbendanud, et valmistooted viidi Ungarist vélja ning et seetdttu ei olnud voimalik
kasitada teenuste osutamise kohana Uhendkuningriiki. Seetdttu tuvastas maksuhaldur, et SMK
kft'l on tekkinud maksuvdlg summas 27 712 000 Ungari forintit ning ta tegi vimasele korralduse
see tasuda.

16  SMK kft vaidlustas esimese astme maksuhalduri otsuse F?igazgatosagis, vaites et
kaibemaksuseaduse 8§ 15/A I6igetes 12 ja 13 satestatud tingimused olid taidetud, mistottu vois
pdhikohtuasjas kdne all olevate allhanketeenuste eest esitada arve ilma kaibemaksuta, kuna tegu
on diguslike tehingutega, mis on teostatud véaljaspool selle seaduse territoriaalset kohaldamisala.
Ta vaitis, et ei olnud kohustatud vedama valmistooteid teenuste saaja liikmesriiki.

17  F?igazgatdsag jattis teise astme maksuhaldurina 10. detsembri 2012. aasta otsuses
esimese astme maksuhalduri otsuse muutmata. Ta tuvastas, et SMK UK Ltd muds valmistooted
SMK Europe’ile enne nende vedamist, kui need olid endiselt Ungari territooriumil. Seetdttu oli
tema hinnangul toodete vedu nende muumise, mitte allhanketeenuste osutamise tagajarg.

18 Lisaks kontrollis esimese astme maksuhaldur kdibemaksu ja ettevotte tulumaksu kohta
esitatud deklaratsioone, mis puudutasid aastaid 2008 ja 2009 ning ajavahemikku jaanuar kuni
marts 2010. Sellel ajavahemikul osutas SMK kft SMK UK Ltd nimel ka allhanketeenuseid, millelt ta
kaibemaksu ei arvestanud.

19  Parast kontrolli tulemuste uuesti labivaatamist tuvastas F?igazgatdésagi peadirektor, et SMK
kft'l tuleb tasuda maksuvolg summas 107 616 000 Ungari forintit ning mé&éaras talle rahatrahvi
summas 21 523 000 forintit ja tasumata summalt intressi 38 208 000 forintit. Tema hinnangul oli
selle ariihingu poolt eespool nimetatud ajavahemikus osutatud allhanketeenuste osutamise koht
vastavalt uue kaibemaksuseaduse § 42 I6ike 1 punktidele b—d ja §?le 45 Ungaris.

20  SMK kft vaidlustas esimese astme maksuhalduri otsuse NAV?s, kes jattis selle otsuse 8.
jaanuari 2013. aasta otsusega muutmata, leides et allhanketeenuste osutamise koht oli Ungaris.

21  SMK kit esitas F?igazgatosagi 10. detsembri 2012. aasta otsuse ja NAV 8. jaanuari 2013.
aasta otsuse peale halduskaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Esiteks, mis puudutab
F?igazgatdsagi otsust, siis selle kohta vaitis SMK kft eelkdige, et selliste teenuste osutamise koha
kindlaksméaaramiseks, mis hélmavad t6id kaupadega, ei ndua kaibemaksudirektiivi artikkel 55, et
need kaubad peavad olema tarnitud teenuste saaja liikmesriiki. Tema sdnul piisab, kui need on
veetud vOi lahetatud véljapoole liikmesriiki, kus nende valmistamine I6pule viidi.



22  SMK kft vaidab, et valmistooted, mis mutdi muusse liikmesriiki kui Ungari, viidi seetfttu
parast teenuste osutamist Ungari territooriumilt vélja. Asjaolu, et teenuste saaja ehk SMK UK Ltd
oli samuti 2007. aastal Ungari kdibemaksukohustuslaste registrisse kantud, ei tdhenda, et talle
osutati teenuseid Ungari kdibemaksukohustuslase numbri all, kuna tema pdhitegevus oli seotud
teises liikmesriigis asuva tegevuskohaga. SMK kft leiab, et kdibemaksuseaduse § 15/A 18ige 14 on
kaibemaksudirektiiviga vastuolus.

23  F?igazgatdsag vaidab, et SMK kft oli kohustatud talle osutatud teenuseid arvesse vétma
Ungaris véljastatud kaibemaksukohustuslase numbri all, kuna parast SMK kft teostatud t6id maudi
valmistooted Ungaris. Tema sonul tuleneb sellest, et teenuste osutamise kohaks loeti selle
likmesriigi territoorium ning et seetdttu ei jad need teenused valjapoole kdibemaksuseaduse
territoriaalset kohaldamisala. Valmistoodete vedu ei mojutanud kuidagi asjaolu, et kui teenuseid ol
juba osutatud, tuli SMK kft?l kdibemaksu tasuda.

24  Teiseks, NAV 8. jaanuari 2013. aasta otsuse kohta leiab SMK kft, et kdibemaksudirektiivist
ei saa tuletada kaibemaksu tasumise kohustust, minemata seejuures direktiiviga vastuollu. Tema
sonul tuleb teenuste saajal otsustada, kes tasub kdibemaksu. Lopuks rikuks kdnealustele
teenustele maksuvabastuse kohaldamisest keeldumine territoriaalsuse ja k&ibemaksu
neutraalsuse péhimatteid.

25  NAV vditel tuleb selleks, et kohaldada k&ibemaksudirektiivi artiklis 55 satestatud erandit,
uurida, kas to66votulepingu kohaste teenuste saajal oli voi oleks pidanud olema Ungaris
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number. Ta réhutab selles osas, et valmistooteid, mille
pani kokku SMK kft, ei [ahetatud liikkmesriiki, mille territooriumil on SMK UK Ltd asukoht, vaid need
muddi Ungaris, mistdttu tuleb seda likmesriiki pidada kohaks, kus SMK UK Ltd poolt kauba
muuimine toimus.

26  Neil asjaoludel otsustas Gyulai Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Gyula haldus- ja
téokohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas kdibemaksudirektiivi artikli 55 selle direktiivi 1. jaanuarini 2010 kehtivas redaktsioonis
tuleb télgendada nii, et see artikkel puudutab ainult selliseid teenuseid kasutavaid
maksukohustuslasi, kes ei ole teenuse flisilise osutamise koha liikmesriigis
kaibemaksukohustuslasena registreeritud voi keda ei oleks pidanud seal registreerima?

2. Juhul kui vastus esimesele kiusimusele on jaatav, kas teenuse osutamise koha
kindlaksméaéaramisele saab kohaldada ainult kdibemaksudirektiivi artiklit 527

3. Juhul kui vastus esimesele kusimusele on eitav, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 55 selle
direktiivi 1. jaanuarini 2010 kehtivas redaktsioonis tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui
allhanketeenuseid kasutaval maksukohustuslasel on voi peab olema kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number mitmes liikkmesriigis, siis otsustab ainult teenuse saaja, millise
registreerimisnumbri alusel ta t66votu teenust kasutab (sealhulgas ka need juhtumid, kui
maksukohustuslast, kellele teenust osutatakse, loetakse teenuse flilsilise osutamise koha
likmesriigi residendiks, kuid tal on kdibemaksukohustuslasena registreerimise number ka teises
likmesriigis)?

4.  Juhul kui kolmandale kiisimusele vastatakse, et teenuse saajal on piiramatu otsustusdigus,
kas kaibemaksudirektiivi artiklit 55 tuleb mdista nii, et:

—  kuni 31. detsembrini 2009 vdib teenust lugeda osutatuks teenuse saaja poolt naidatud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri alusel, kui teenuse saaja on ka teises



likmesriigis registreeritud (asuv) maksukohustuslane ja tooted lahetati v0i veeti sellest
likmesriigist, kus teenuseid fuusiliselt osutati,

—  kas teenuse osutamise koha kindlaksmaaramist méjutab see, et teenuse saaja asukoht on
teises liikkmesriigis, kuid ta miuldb valmistooteid, lahetades v6i vedades need teenuse osutamise
likmesriigist vahendajale, kes miuiib tooted edasi Uhenduse ménda kolmandasse liikmesriiki ilma,
et allhanketeenuste saaja oleks valmistoote oma tegevuskohta tagasi vedanud?

5.  Juhul kui teenuse saaja otsustusdigus ei ole piiramatu, kas kaibemaksudirektiivi artikli 55
kohaldatavust selle 1. jaanuarini 2010 kehtivas redaktsioonis mojutab asjaolu:

—  millistel tingimustel to6tlemisteenuse saaja toodeldava toormaterjali hangib ja tootlejale tle
annab,

—  millisest liikmesriigist ja millise kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri alusel
teenuse saajast maksukohustuslane t66votu kasutamise tulemusel saadud valmistoote turustab,

—  (millega oli tegemist pdhikohtuasjas) et tootlemise tulemusel saadud valmistoode muudi veel
selle tootlemise koha liikmesriigis aheltehingu kaudu mitu korda edasi ja toode veetakse
toéotlemise koha liikkmesriigist valja otse toote I6plikule ostjale?”

Eelotsuse kisimused

27  Koigepealt tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostddmenetluses Euroopa Kohtu
Ulesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral iUmber
sOnastada (vt kohtuotsus Douane Advies Bureau Rietveld, C?541/13, EU:C:2014:2270, punkt 18
ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Selle kohta néhtub eelotsusetaotlusest, et péhikohtuasjas on arutusel kiisimus, kuidas
maarata kdibemaksuga maksustamise mottes kindlaks koht, kus pdhikohtuasja kaebaja osutas
Ungaris allhanketeenuseid Uhendkuningriigis asuva ariiihingu SMK UK Ltd korraldusel, kes on
nende toodete omanik, millega seoses teenuseid osutati. Ka Euroopa Kohtule esitatud
dokumentidest nahtub, et kbnealused teenused seisnesid pdhikohtuasja kaebaja poolt SMK UK
Ltd’le kuuluvate kaugjuhtimispultide kokkupanemises. Parast kokkupanemist jaid valmistooted
Ungarisse. SMK UK Ltd mids need seejarel SMK Europe’ile, kes miuus need kas teises
likmesriigis vdi kolmandas riigis asuvatele ostjatele. Seega veeti voi l&hetati valmistooted Ungarist
valja alles parast nende edasimuumist.

29  Samuti tuleb méarkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus eristab ajavahemikku, mil
teenuste saaja oli kaibemaksukohustuslasena registreeritud nii Ungaris kui ka Uhendkuningriigis
ning ajavahemikku, mil ta ei olnud enam Ungaris kdibemaksukohustuslasena registreeritud.

30 Eelnevat arvesse vdttes tuleb viite eelotsuse kiisimust, mida tuleks analtiisida koos,
kasitada nii, et need puudutavad sisuliselt kiisimust, kas 1. jaanuarini 2010 kehtinud
kaibemaksudirektiivi redaktsiooni artikli 55 tuleb t6lgendada nii, et seda kohaldatakse niisugustes
olukordades, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kus teenuste saaja oli Uheaegselt
kaibemaksukohustuslasena registreeritud nii liikmesriigis, kus teenust flusiliselt osutati ja teises
likmesriigis ning hiljem vaid teises liikmesriigis ja kus materiaalsed vallasasjad, millega seoses
teenuseid osutati, lahetati v0i veeti valjapoole liikmesriiki, kus teenuseid fuusiliselt osutati, mitte
parast teenuste osutamist, vaid parast nende vallasasjade hilisemat mudki.



31 Kaibemaksudirektiivis, mis asendas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidi ,kuues direktiiv’) on V jaotis, mis kasitleb maksustatavaid tehinguid. Selles jaotises asuv
3. peatikk kasitleb teenuste osutamise kohta ja selle 1. ja 2. jagu ndevad ette teenuse
maksustamise koha kindlaksmé&aramise uldreeglid ja erisatted spetsiifiliste teenuste kohta.
Sarnaselt kuuenda direktiivi 77/388 artikli 9 16igetele 2 ja 3 sisaldavad kdibemaksudirektiivi artiklid
44-59 eeskirju, mis mééaravad kindlaks maksustatavate tehingute koha (vt kohtuotsus Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, punktid 37 ja 38).

32  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb, et maksustatavate teenuste koha
kindlaksmé&aramist kasitlevate satete eesmark on valtida esiteks padevuskonflikte, mis vdivad viia
topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu maksustamata jatmist (kohtuotsus Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

33  Seega on kaibemaksudirektiivi artikli 55 n&ol tegemist sattega, mis maarab kindlaks
maksustatavate teenuste koha ja piirab likmesriikide padevust. Nii on selle satte eesmark
siseriiklike kdibemaksualaste Gigusaktide kohaldamisala ratsionaalne piirittemine, maarates uhtselt
kindlaks maksustatavate teenuste koha (vt kohtuotsus Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298,
punktid 50 ja 51).

34  Tasub meenutada, et materiaalsete vallasasjadega t66d hdlmavate maksustatavate
teenuste koha kindlaksmaéaramise uldreegel on satestatud kdibemaksudirektiivi artikli 52 punktis c,
mille kohaselt on selliste teenuste osutamise koht see, kus neid fuusiliselt osutatakse.

35  Kaibemaksudirektiivi artikkel 55 satestab, et erandina sellest reeglist loetakse selliste
eespool nimetatud teenuste osutamise kohaks, mille saaja on kdibemaksukohustuslasena
registreeritud muus liikmesriigis kui liikmesriigis, mille territooriumil neid teenuseid fuusiliselt
osutatakse, likmesriik, kes véljastas teenuse saajale kaibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri, mille alusel talle teenus osutati. Seda erandit kohaldatakse tksnes siis, kui kaubad
l&hetatakse vOi veetakse valjapoole liikmesriiki, kus teenuseid futsiliselt osutati.

36  Kaibemaksudirektiivi artikli 55 sbnastusest tuleneb, et selles artiklis satestatud erandit
kohaldatakse siis, kui on téidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab teenuste saaja olema
kaibemaksukohustuslasena registreeritud muus liikmesriigis kui see, kus teenust flusiliselt osutati
ja teiseks peavad kaubad olema lahetatud vdi veetud valjapoole liikkmesriiki, kus neid teenuseid
fuusiliselt osutati.

37  Kuna teenuste osutamise koht tuleb kindlaks mé&érata tksnes kbnealuse maksustatava
tehinguga seotud faktiliste asjaolude pdhjal, tuleb teist kaibemaksudirektiivi artiklis 55 satestatud
tingimust seal ette néahtud erandi kohaldamiseks hinnata just nende asjaolude p&hjal, mitte
vOimalike tulevaste tehingute pohjal.

38  Seega peab kaibemaksudirektiivi artikli 55 kohaldamiseks kaupade vedu v6i lahetamine
toimuma neid kaupu hdlmavate t66dega seotud tehingu raames enne, kui tehakse méni muu
nende kaupadega seotud tehing, mis on kdibemaksuga maksustatav.

39 Nagu nahtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ning nagu on meenutatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 28, jaid kdesolevas asjas valmistooted parast nende kokkupanemist
Ungarisse ja need veeti vdi lahetati Ungarist valjapoole alles parast nende edasimiumist.

40  Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas kdne all olevate teenuste osutamise raames ei toimunud



nende vedu ega lahetamist valjapoole likmesriiki, kus teenuseid fuusiliselt osutati. Kaupade
vedamise v0i lahetamisega seotud tingimus, mis on ette nahtud kaibemaksudirektiivi artiklis 55, ei
olnud seega taidetud. Seetdttu tuleb maksustatavate teenuste koht kindlaks méérata selle direktiivi
artikli 52 punkti c alusel, mille kohaselt asub see koht liikmesriigis, kus need teenused fuusiliselt
osutati ehk antud juhul Ungaris.

41  Lisaks tuleb kédibemaksudirektiivi artikli 55 kohaldamiseks ette ndhtud esimese tingimuse
kohta sedastada, et asjaolu, et ajavahemikul, mil kbnealuseid teenuseid osutati, oli nende saaja
kaibemaksukohustuslasena registreeritud nii Ungaris kui ka Uhendkuningriigis ning hiljem vaid
Uhendkuningriigis, ei mdjuta eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse
lahendust, kuna teenuste osutamise raames ei veetud ega lahetatud kaupu Ungarist vélja.

42  Eelnevat arvesse vottes tuleb eelotsuse kisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi artiklit
55 selle direktiivi 1. jaanuarini 2010 kehtivas redaktsioonis tuleb t6lgendada nii, et see ei kuulu
kohaldamisele sellistes olukordades, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kus teenuste saaja oli
Uheaegselt kdibemaksukohustuslasena registreeritud nii likmesriigis, kus teenust flusiliselt osutati
ja teises liikkmesriigis ning hiljem vaid teises liikmesriigis ja kus materiaalsed vallasasjad, millega
seoses teenuseid osutati, lahetati voi veeti valjapoole liikkmesriiki, kus teenuseid fldsiliselt osutati,
mitte parast teenuste osutamist, vaid parast nende vallasasjade hilisemat muuki.

Kohtukulud

43  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artiklit 55 selle direktiivi 1. jaanuarini 2010 kehtivas redaktsioonis
tuleb tdlgendada nii, et seda ei kohaldata sellistes olukordades, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, kus teenuste saaja oli iheaegselt kaibemaksukohustuslasena
registreeritud nii litkmesriigis, kus teenust fuusiliselt osutati ja teises lilkmesriigis ning
hiljem vaid teises lilkmesriigis ja kus materiaalsed vallasasjad, millega seoses teenuseid
osutati, lahetati voi veeti valjapoole liikmesriiki, kus teenuseid fuusiliselt osutati, mitte
parast teenuste osutamist, vaid parast nende vallasasjade hilisemat mauki.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: ungari.



