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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2015. aprilis 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zds hozzaadottértekadd?rendszer — 2006/112/EK
irAnyelv — 52. cikk, c) pont és 55. cikk — Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a
meghatarozasa — A szolgaltatasnak a hozzaadottérték?add szempontjabdl tobb tagallamban

nyilvantartasba vett megrendel?je — Azon tagallambdl tortén? feladas vagy elfuvarozas, amelyben
a szolgaltatast ténylegesen nyujtottak”

A C?97/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gyulai Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2014. marcius 3?an
érkezett, 2014. februar 17?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az SMK Kft.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alféldi Regiondlis Ad6 F?igazgatéséaga,
a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. O Caoimh tanacselnok, C. Toader és E. JaraSi?nas (el?ad6) birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Kods G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és I. Kotsoni, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

- tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0., a tovabbiakban: héairanyelv)
52. cikke c) pontjanak és 55. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SMK Kft., egy magyarorszagi székhely? tarsasag és a Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal Dél?alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga (a tovabbiakban: F?igazgat6sag), valamint
a Nemzeti Adé? és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) k6zott azon hatarozat targyaban
folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?, amelyben az SMK Kft.?t a 2007-2009. évre és a
2010. év januarjatol marciusaig terjed? id?szakra vonatkozéan hozzaadottérték?adoé (a
tovabbiakban: héa) fizetésére kotelezik.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Béar az alapiigy a 2010. év januarjatol marciusaig terjed? id?szakra vonatkozik, amely a
2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 44., 11. 0.) modositott héairdnyelv hatalya
ala tartozik, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt?
bir6ség kizarélag a héairanyelv 2010. januar 1?jéig hatalyban |év? valtozata, vagyis a 2008/8
irAnyelv altal elvégzett modositasokat megel?z? valtozata 52. cikke c¢) pontjanak és 55. cikkének
az értelmezeését keéri.

4 A héairanyelvnek az adoztatando ugyletek teljesitési helyére vonatkozo6 V. cime alatt
szerepl? 52. cikke alapjan:

A kbvetkez? szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast ténylegesen
teljesitették:

[.]

c) ingdsagok értékbecslése és az ezeken végzett munka.”
5 Ezen irdnyelv 55. cikkének a szdvege a kdvetkez?:

,Az 52. cikk c) pontjatdl eltérve, amennyiben a szolgéltatas megrendel?jét, akinek részére az
ingdsagok értékbecslését, illetve az ingdsagokon végzett munkat teljesitik, és akit a HEA
szempontjabol méas tagallamban tartanak nyilvan, mint amelynek teriletén e szolgaltatasokat
ténylegesen elvégezték, a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét azon tagallam terllete hatarozza
meg, amely a szolgaltatds megrendel?je részére azt a HEA?azonositoszamot adta ki, amely
alapjan a szolgaltatast részére nyujtottak [helyesen: Az 52. cikk c) pontjatol eltér?en a héa
szempontjabol a szolgaltatas tényleges teljesitési helye szerintit?l eltér? tagallamban
nyilvantartdsba vett megrendel?knek nyujtott, ingésagok értékbecsléséb?l vagy az ezeken végzett
munkabdl allo szolgaltatasok teljesitési helyének azon tagallam tertletét kell tekinteni, amely a
megrendel?nek kiadta azt a héa?azonositészamot, amely alapjan a szolgaltatast részére
nyujtottak].

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett eltérést csak abban az esetben lehet
alkalmazni, ha a termékeket azon tagallamon kiviilre adjak fel, illetve azon tagallambal
elfuvarozzak, ahol a szolgaltatast ténylegesen nyujtottak.”



A magyar jog

6 A 2007?ben hatalyban lév?, az altalanos forgalmi adorél szold 1992. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: afatérvény) 15. §?anak (4) bekezdeése el?irja:

»A teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgaltatasnyujtas ténylegesen torténik:

[.]

c) atermék — kivéve az ingatlant — szerelésénél, javitasanal, karbantartasanal, feltjitdsanal,
atalakitasanal.

[.]"

7 Az emlitett torvény 15/A. §?anak (12)—(14) bekezdése alapjan:

.(12)  Amennyiben a 15. § (4) bekezdés c) és d) pontjdban meghatarozott szolgaltatasokat
megrendel? a szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitésének helye szerinti tagallamtdl eltér?
tagallamban nyilvantartdsba vett ad6alany, a teljesités helyének azon tagéllam teriletét kell
tekinteni, amelyben a szolgéltatadst megrendel?t addalanyként nyilvantartasba vették.

(13) A (12) bekezdés nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a terméket nem fuvaroztak el
abbdl a tagallambdl, amelyben a szolgaltatast ténylegesen nyujtottak.

(14) Amennyiben a teljesités helyét az e 8?ban meghatérozott szolgaltatasokat sajat nevében
igénybe vev? személyt, szervezetet addalanyként nyilvantartasba vett tagéllam terllete hatarozza
meg, €s a szolgaltatast megrendel? személy, szervezet egyszerre tobb tagallamban is
nyilvantartasba vett adoalany, a teljesités helyének azt a tagallamot kell tekinteni, amelyik
tagallam adohat6saga altal kiadott adoszam alatt az e § szerinti szolgaltatast igénybe vette. Az
adoalany koteles azon tagallam altal kiadott adészam alatt igénybe venni az e § szerinti
szolgaltatast, amelyikben azt az addalanyisagat eredményez? tevékenyseéget folytatja, amelynek
érdekében az e § szerinti szolgéltatast igénybe vette.”

8 A 2008. januér 1?je oOta hatalyban lév?, az altalanos forgalmi adorél szo6lé 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: (] afatorvény) 42. 8§?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A kbvetkez? szolgéltatasok nyljtasa esetében a teljesités helye az a hely, ahol a szolgaltatast
ténylegesen teljesitik:

[...]
d) terméken —ide nem értve az ingatlant — végzett munka.”
9 Az Uj &fatdrvény 45. §?anak (1) és (2) bekezdése alapjan:

.(1) A 42.87?t0l eltér?en, ha a 42. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban emlitett szolgaltatas
igénybevev?je a Kozosség mas tagallamaban nyilvantartdsba vett addalany, mint ahol azt
ténylegesen teljesitik, a 42. 8 (1) bekezdésének c) és d) pontjdban emlitett szolgéltatas
nyujtasanak teljesitési helye a K6z6sség azon tagallama, ahol ezzel dsszefiiggésben a 42. § (1)
bekezdésének c) és d) pontjdban emlitett szolgéaltatas igénybevev?jét addalanyként
nyilvantartasba vették.

(2) Az (1) bekezdés abban az esetben alkalmazhato, ha a 42. 8 (1) bekezdésének c) és d)
pontjaban emlitett szolgaltatassal érintett terméket kildeményként feladjak, vagy elfuvarozzak a



K6z0sség azon tagéllamabal, ahol a 42. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban emlitett
szolgaltatast ténylegesen teljesitették.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10  Amint az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, az SMK Kft., az SMK
cégcsoport egyik tagja, Magyarorszagon héakoteles, ezért e tagallamban rendelkezik
héa?azonositészammal. E cégcsoportnak tagja az SMK UK Ltd is, amely az Egyesiilt
Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasag, €s 2007. julius 30?ig addalanyként mind az
Egyesiilt Kiradlysagban, mind Magyarorszagon nyilvantartasba volt véve, és brit, valamint magyar
héa?azonositoszammal rendelkezett. Az SMK Europe NV (a tovabbiakban: SMK Europe), egy
belgiumi székhely? és a magyarorszagi héanyilvantartasban szerepl? tarsasag, szintén tagja az
emlitett csoportnak, feladata pedig a csoport termékeinek Eurépan bellli forgalmazéasa.

11 2002 marciuséatél az SMK Kft. bérmunka?szolgaltatasokat nyujtott Magyarorszagon az SMK
UK Ltd megrendelésére és részére. Ez utdbbi tarsasag szerezte be a késztermékek, vagyis az
elektromos berendezésekhez tartozé taviranyitok tsszeszereléséhez sziikséges alapanyagokat
és alkatrészeket. A gépek, berendezések és gyartoeszkdzok az SMK UK Ltd tulajdonat képezték.
Az SMK Kft. nem rendelkezett sajat alapanyag? vagy késztermékkészlettel, kizarélag e
taviranyitok osszeszerelési m?veleteit végezte.

12 Az 6sszeszerelést kovet?en a késztermékek az SMK Kft. helyiségeiben maradtak,
mikdzben a szolgaltatasok megrendel?je, az SMK UK Ltd e késztermékeket értékesitette az SMK
Europe?nak, amely azokat ezt kdvet?en tovabbértekesitette a valamely mas tagallamban vagy
harmadik orszagban letelepedett vev?hoz. Az SMK Kft. az SMK UK Ltd?t?l megbizast kapott e
termékeknek az emlitett vev?khoz tértén? fuvarozasara. A fuvarozasi okmanyokat képez?, ezen
értékesitésekr?l szol6 szamlakat az SMK UK Ltd allitotta ki a késztermékek vev?je, vagyis az
SMK Europe nevében, azonban ez utébbiakat kozvetlenul az Eurépai Unién belil vagy egy
harmadik orszagban talalhaté azon végs? vev?knek adtak fel, akiknek az SMK Europe
tovabbértékesitette azokat. Minden egyes esetben a késztermékek elhagytak Magyarorszag
terliletét, és soha nem jutottak el az Egyesiilt Kiralysagba.

13 Az SMK Kft. a késztermékek elkészitésének dijat, mint a teljesitett szolgaltatdsok
ellenértékét, a ,héa tertleti hatalyan kivili” megjegyzéssel adomentesen szadmlazta az SMK UK
Ltd részére. A szamlan az SMK UK Ltd brit héa?azonositészamat tintette fel.

14 A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Békés Megyei Addigazgatdésaga Kiemelt Addalanyok
Ellen?rzési Osztalya (a tovabbiakban: els?foki adéhatdésag) a 2007. januar 1?jét?l december
317?ig tartd id?szakra vonatkoz6an az SMK Kift. &ltal készitett héabevallasok vizsgalatara irAnyul6
ellen?rzést végzett.

15 Az els?foku adéhatésag ezen ellen?rzést kovet?en megallapitotta, hogy a széban forgé
bérmunka?szolgaltatdsok teljesitési helye azok tényleges teljesitési helye, vagyis Magyarorszag
volt. Pontosabban az els?fokl ad6hatésag Ugy vélte, hogy az SMK Kft. nem bizonyitotta, hogy a
késztermékeket Magyarorszagrol feladtak, és ezért nem lehet az Egyesult Kiralysagot a
szolgaltatasok teljesitési helyének tekinteni. Kdévetkezésképpen ezen addhatdésag 6sszesen 27
712 000 HUF 6sszeg? adotartozast allapitott meg, és felszdlitotta az SMK Kft.?t ennek
megfizetésére.

16 Az SMK Kft. a F?igazgatdsag el?tt azzal érvelve vitatta az els?fokl adéhatésag hatarozatat,
hogy teljesiltek az afatorvény 15/A. §?anak (12) és (13) bekezdésében foglalt feltételek, igy az
alapuigyben széban forgé bérmunka?szolgaltatasok, mint e torvény tertleti hatalyan kivdl
megvalositott joglgyletek, adomentesen voltak szamlazhaték. Az SMK Kft. azt allitotta, hogy nem



all fenn arra vonatkozo kotelezettség, hogy a késztermékeket elfuvarozzak a szolgaltatasok
megrendel?jének tagallamaba.

17 A masodfoku adbhatosagkeént eljaré F?igazgatdsag a 2012. december 10?i hatarozataval
helybenhagyta az els?fokd adohatésag hatarozatat. Megallapitotta, hogy az SMK UK Ltd a
késztermékeket az SMK Europe?nak azok fuvarozasat megel?z?en értékesitette, mikbzben e
késztermékek még a magyar tertleten voltak. A F?igazgatdsag ilyen kortlmények kdzott
megallapitotta, hogy e termékek elfuvarozasa azok értékesitésének és nem a
bérmunka?szolgaltatasok nyujtasanak volt a kbvetkezménye.

18 Egyébirant az els?fokt adéhatdség ellen?rzést végzett a 2008. és 2009. évre, valamint a
2010 januarjatol marciusaig terjed? id?szakra vonatkoz6 héa? és tarsasagiadd?bevallasok
tekintetében. Az SMK Kft. ebben az id?szakban is végzett az SMK UK Ltd részére
bérmunka?szolgaltatdsokat, amelyek tekintetében nem szamitott fel héat.

19  Ezen ellen?rzés felllvizsgélatat kdvet?en a F?igazgatdsag f?igazgatdja az SMK Kft. terhére
107 616 000 HUF 6sszeg? adotartozast allapitott meg, és az SMK Kft.?t 21 523 000 HUF
adobirsag, valamint 38 208 000 HUF késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. A f?igazgatd
megallapitotta, hogy az Uj afatérvény 42. 8?a (1) bekezdésének b)—d) pontja és 45. §?a alapjan a
fent emlitett id?szak alatt e tarsasag altal nydjtott bérmunka?szolgaltatasok teljesitési helye
Magyarorszagon volt.

20 Az SMK Kft. vitatta az els?foku addhatosag hatarozatat a NAV el?tt, amely a 2013. januar
87?an kelt hatarozataval helybenhagyta az emlitett hatarozatot, és megéallapitotta, hogy a
bérmunka?szolgaltatasok teljesitési helye Magyarorszagon volt.

21 Az SMK Kft. keresetet nyujtott be a F?igazgatdésag 2012. december 10?i hatarozataval és a
NAV 2013. januar 8?i hatarozataval szemben a kérdést el?terjeszt? birésaghoz. Ami el?szor is a
F?igazgatdsag hatarozatét illeti, az SMK Kft. tobbek k6zott azzal érvel, hogy az ingésagokon
végzett munkabdl allo szolgaltatasok teljesitési helyének a meghatarozasa céljabol a héairanyelv
55. cikke nem koveteli meg, hogy ezen ingdsagokat a szolgaltatasok megrendel?jének a
tagéllaméaba fuvarozzak. Az SMK Kift. szerint elegend?, hogy azokat elfuvarozzak vagy feladjak
azon tagallambdl, ahol azok 6sszeszerelése befejez?dott.

22 Az SMK Kift. hangsulyozza, hogy az altala végzett szolgéaltatdsok befejezésével a
késztermékek, amelyeket a Magyarorszagtol eltér? allamban talalhaté vev?knek értékesitettek,
ezen okbdl elhagytak Magyarorszag tertletét. Az, hogy a szolgaltatasok megrendel?je, vagyis az
SMK UK Ltd 2007?ben a magyar héanyilvantartadsban is szerepelt, nem jelenti azt, hogy a
szolgaltatasokat a magyar héa?azonositoszam alatt vette igénybe, mivel f? tevékenysége mas
tagallamban talalhaté székhelyhez volt kdthet?. Az SMK Kft. ugy véli, hogy az afatérvény 15/A.
§?7anak (14) bekezdése ellentétes a héairanyelvvel.

23 A F?igazgatosag azzal érvel, hogy az SMK Kft. az SMK UK Ltd magyar
héa?azonositoszama alatt volt kdteles figyelembe venni a szolgaltatasnyujtast, mivel az SMK Kft.
altal végzett munkabol adddo késztermekek értekesitése Magyarorszagon tortént. A
F?igazgatdsag szerint ebb?l kbvetkezik, hogy a szolgaltatasok teljesitési helyének e tagallam
tertletét kell tekinteni, €s hogy ezért e szolgaltatasok nem esnek az afatorveny tertleti hatalyan
kival. A késztermékek elfuvarozasa nem valtoztat azon a tényen, hogy amint a
szolgaltatasnyujtast teljesitik, az SMK Kft.?nek héakotelezettsége keletkezik.

24  Masodszor a NAV 2013. januar 8?i hatarozatat illet?en az SMK Kft. ugy véli, hogy a
héafizetési kbtelezettség csak a héairanyelvvel ellentétes értelmezés elfogadasa mellett vezethet?
le ez utdbbibdl. Az SMK Kft. szerint a szolgéaltatasok megrendel?jének a feladata elddnteni, hogy



kit terhel az adofizetési kotelezettség. Végul az adomentesség szoban forgd szolgaltatasokra valo
alkalmazasanak a megtagadasa sérti a héa terlletiségének és semlegességének az elvét.

25 A NAV azzal érvel, hogy a héairanyelv 55. cikkében el?irt eltérés alkalmazasa céljabdl meg
kell vizsgalni, hogy a bérmunka?szolgaltatdsok megrendel?je rendelkezett?e vagy annak
rendelkeznie kellett?e Magyarorszagon héa?azonositoszammal. E tekintetben hangsulyozza,
hogy az SMK Kft. altal 6sszeszerelt késztermékeket nem azon tagallamba adtak fel, amelynek a
tertletén az SMK UK Ltd székhelye volt, hanem azokat — mikdzben Magyarorszagon voltak —
értékesitették, és igy e tagallamot kell az SMK UK Ltd altal megvalGsitott értékesités teljesitési
helyének tekinteni.

26  llyen korulmények kozott a Gyulai Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birésag elé el?zetes
dontéshozatalra:

,1)  Ertelmezhet??e a héairanyelv 2010. januar 1. napjaig hatalyos 55. cikke gy, hogy ez a cikk
csak olyan szolgéltatast igénybevev? ad6alanyokra vonatkozik, amelyeket a szolgéaltatas
végzésenek tényleges helye szerinti tagallamban nem vettek vagy nem kellett volna
nyilvantartasba venni a héa céljabol?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? a valasz, Ugy kizarélag a héairanyelv 52. cikke
alkalmazhat6?e a szolgaltatas teljesitési helyének meghatarozasara?

3) Amennyiben az els? kérdésre a valasz nemleges, ugy a héairanyelv 2010. januar 1?jéig
hatalyos 55. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy amennyiben a bérmunka?szolgaltatast igénybe
vev? adbalany tobb tagallamban is rendelkezik vagy rendelkeznie kellene héa?azonositészammal,
kizarolag a szolgaltatast igénybe vev? dontésén mulik, hogy melyik adoszam alatt veszi igénybe a
bérmunka?szolgaltatast (ideértve azt a esetet is, amikor a szolgaltatast igénybe vev? adoalany
letelepedettnek min?sil a szolgaltatas tényleges teljesitési helye szerinti tagallamban, de ett?l
eltér? tagallamban is rendelkezik héa?azonositészammal)?

4)  Amennyiben a harmadik kérdésre adott valasz az, hogy a szolgaltatast igénybevev? dontési
joga korlatlan, ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 55. cikkét, hogy:

- a szolgaltatast az igénybevev? altal megadott héa?azonositészam alatt lehet teljesitettnek
tekinteni 2009. december 31. napjaig, ha az igénybevev? mas tagéllamban is nyilvantartott
(letelepedett) addalany, és a termékeket feladtak, illetve elszallitottak azon tagallambdél, ahol a
szolgaltatasokat ténylegesen nyujtottak?

- befolyasolja?e a szolgaltatas teljesitési helyének meghataroz4sat, ha az igénybevev? mas
tagallamban letelepedett ad6alany, de a késztermékeket a szolgaltatdsnyujtas tagallamabdl
feladva, elfuvarozva értékesiti kozbens? vev?jének, aki a terméket tovabbértékesiti a Kbzosség
egy harmadik tagallaméba anélkil, hogy a bérmunka?szolgaltatas igénybevev?je a készterméket
a sajat telephelyére visszaszallitotta volna?

5)  Amennyiben a szolgéltatast igénybevev? dontési joga nem korlatlan, befolyasolja?e a
héairanyelv 2010. januar 1. napjaig hatalyos 55. cikkének alkalmazhatosagat

- az a tény, hogy a megmunkalandé alapanyagokat a megmunkalasi szolgaltatas
igénybevev?je milyen kérilmények kozott szerzi be és bocsatja a megmunkalast végz?
rendelkezésére,

- az a tény, hogy a megmunkalasra iranyuld6 munkavégzés eredményekeént létrejov?



készterméket melyik tagallambol, melyik addészama alatt értékesiti a szolgaltatast igénybe vev?
adoalany,

- az a tény, hogy — mint az az alaptigyben toértént — a megmunkalas eredményeként létrejov?
késztermék még a megmunkalas orszagaban tortén? tartbzkodasa alatt lanclgylet keretén bell
tébbszor értékesitésre kertl, a terméknek a megmunkalas orszagabdl tortén? kiszallitasara pedig
kozvetlendl a termék végs? beszerz?je részére kertl sor?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

27  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
bir6sdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttm?kddési eljaras keretében
a Birésag feladata, hogy a nemzeti birosagnak az el?tte folyamatban 1év? gy eldéntéséhez
hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket (lasd: Douane Advies Bureau Rietveld itélet, C?541/13, EU:C:2014:2270, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapiigyben az
SMK Kift. altal az Egyesilt Kiradlysagban letelepedett SMK UK Ltd, azon termékek tulajdonosanak
a megrendelésére és részére Magyarorszagon nyujtott bérmunka?szolgaltatasok teljesitési
helyének héa céljabdl valé meghatarozasardl van sz6, amelyeket e szolgaltatasok érintettek. A
Birésagnak szolgaltatott informaciokbol az is kit?nik, hogy a széban forgd szolgaltatasnyujtasok az
SMK UK Ltd tulajdonaban allé taviranyitoknak az alapugy felperese altali 6sszeszereléséb?| alltak.
Osszeszerelésiiket kdvet?en a szdban forgo késztermékek Magyarorszagon maradtak. Az SMK
UK Ltd azokat ezt kdvet?en az SMK Europe?nak értékesitette, amely azokat vagy valamely mas
tagallamban vagy harmadik orszagban letelepedett vev?knek értékesitette tovabb. igy e
késztermékeket csak a tovabbértékesitésiket kovet?en fuvaroztak el vagy adtak fel
Magyarorszagrol.

29  Meg kell tovabbé jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag megkulonbdzteti azon
id?szakot, amely alatt a szolgaltatasok megrendel?jét héa szempontjabdl mind Magyarorszagon,
mind az Egyesdult Kiralysagban nyilvantartasba vették, és azt az id?szakot, amely alatt mar nem
rendelkezett Magyarorszagon héa?azonositoszammal.

30 A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6t kérdést, amelyeket egyutt
célszer? vizsgalni, ugy kell tekinteni, mint amelyek Iényegében arra vonatkoznak, hogy a
héairdnyelv 2010. januér 1?jéig hatalyban Iév? valtozatdnak 55. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy
az alkalmazandé olyan korulmények kdzott, mint amilyenekr?l az alapligyben sz6 van, amelyben a
szolgaltatasok megrendel?je a héa szempontjabdl egyszerre volt nyilvantartasba véve a
szolgaltatasok tényleges nyujtdsanak helye szerinti tagallamban és egy masik tagallamban, majd
kizarblag e masik tagallamban, és amely alapiigyben az e szolgaltatasokkal érintett ingésagokat
nem e szolgaltatasok befejezésekor, hanem kés?bbi értékesitésik kovetkeztében adtak fel vagy
fuvarozték el az e szolgaltatasok tényleges teljesitési helye szerinti tagallambdl.

31 A héairanyelv, amely a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) helyébe Iépett, tartalmaz egy V. cimet, amely az
adoztatando Ugyletek teljesitési helyére vonatkozik. Az e cim alatt talalhato 3. fejezet a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyével foglalkozik, annak 1. és 2. szakasza pedig megallapitja az e
szolgéltatasnyujtasok megadoztatasa helye meghatarozasanak altalanos szabalyait, illetve egyedi
szolgéltatasnyujtasokra vonatkozo kilénos rendelkezéseket allapit meg. A 77/388 hatodik iranyelv
9. cikkének (2) és (3) bekezdéséhez hasonldéan a héairanyelv 44-59. cikke olyan szabalyokat



tartalmaz, amelyek a kulonleges teljesitési helyeket hatarozzak meg (lasd: Welmory?itélet,
C?605/12, EU:C:2014:2298, 37. és 38. pont).

32 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasnyujtasok teljesitésének helyét
meghatarozo6 rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatosagi dsszelitkozések elkerilése,
amelyek kett?s adoztatdshoz vezethetnek, masrészt pedig a jovedelmek adoztatasa
elmaradasanak elkertlése (Welmory?itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Igy az olyan rendelkezés, mint a héairanyelv 55. cikke, meghatarozza valamely
szolgaltatasnyuijtas teljesitésének helyét, és korilhatarolja a tagallamok joghatésagat. E célbol az
emlitett rendelkezés a szolgaltatasok teljesitési helyének egységes meghatarozasan keresztil a
héa terlletére vonatkozd nemzeti jogszabalyok alkalmazasi kore racionalis megosztdsanak a
megallapitasara iranyul (lasd ebben az értelemben: Welmory?itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298,
50. és 51. pont).

34  Emlékeztetni kell arra, hogy az ingdésadgokon végzett munkabdl &ll6 szolgaltatasok teljesitési
helye meghatarozasanak az altalanos szabalyat a héairdnyelv 52. cikkének c) pontja allapitja
meg, amely alapjan az ilyen szolgaltatasok teljesitési helye az, ahol e szolgaltatasokat
ténylegesen nyujtottak.

35 A héairanyelv 55. cikke ugy rendelkezik, hogy az emlitett szabalytdl eltér?en a fent emlitett
szolgaltatasok tényleges teljesitési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban héa
szempontjabol nyilvantartasba vett megrendel?knek nyujtott ilyen szolgaltatasok teljesitési
helyének azon tagallam teruletét kell tekinteni, amely a megrendel?nek kiadta azt a
héa?azonositoszamot, amely alapjan a szolgaltatast részére nyujtottak. Ezen eltérés kizardlag
akkor alkalmazando, ha az ingésagokat feladjak vagy elfuvarozzak azon tagallambdl, ahol a
szolgéltatast ténylegesen nyujtottak.

36 Igy a héairanyelv 55. cikkének szévegéb?l kit?nik, hogy az ez utdbbi cikkben el?irt eltérés
akkor alkalmazando, ha két egydttes feltétel teljesil. EI?szor is a szolgaltatdsok megrendel?jét az
e szolgaltatasok tényleges teljesitési helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban ,héa
szempontjabol nyilvantartasba [kell venni]”, masodszor pedig az ingésagokat a szolgaltatdsok
tényleges teljesitési helye szerinti tagallambal fel kell adni vagy el kell fuvarozni.

37  Mivel a szolgéltatasok teljesitési helyét kizardlag a széban forgd addkoételes Ugyletet érint?
ténybeli elemekre tekintettel kell meghatarozni, a héairanyelv 55. cikkében az ebben el?irt eltérés
alkalmazaséra kikotott masodik feltételt kizardlag ezen elemek alapjan, és nem az esetleges
kés?bbi tigyletekre tekintettel kell értékelni.

38  Ezért a héairanyelv 55. cikkének alkalmazasa céljabdl az ingésadgokat az ezeken végzett
munkara vonatkoz6 Ugylet keretében kell elfuvarozni vagy feladni azt megel?z?en, hogy adott
esetben ezen ingdésagokra vonatkozéan mas héakoteles Ugyletet végeznének.

39 Ajelen tgyben, amint a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kit?nik, és amint a jelen itélet 28.
pontjaban szerepel, az alaplgyben szoban forgo késztermékek az 6sszeszerelésiket kbvet?en
Magyarorszagon maradtak, és azokat csak az értékesitésikb?| és tovabbértékesitésikb?l allo

ugyleteket kdvet?en fuvaroztak el e tagallambal.

40 Ebb?I kdvetkezik, hogy az alapugyben szoban forgd szolgaltatasnyujtasok keretében
ingésagokat nem fuvaroztak el vagy adtak fel az e szolgaltatasok tényleges teljesitési helye
szerinti tagallambol. Nem teljesilt tehat az ingésagok elfuvarozasara vagy feladasara vonatkozé,
a héairanyelv 55. cikkében el?irt feltétel. Ezért e szolgaltatasok teljesitési helyét ezen iranyelv 52.



cikkének c) pontja alapjan kell meghatarozni, amely szerint e hely a tényleges teljesitési helyik
szerinti tagallam, a jelen Gigyben Magyarorszag terilete.

41  Egyébirant a héairanyelv 55. cikkének az alkalmazasa érdekében el?irt els? feltételt illet?en
meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a szdban forg6 szolgaltatasnyujtasok id?szaka alatt e
szolgéaltatasok megrendel?je a héa szempontjabdl egyszerre volt nyilvantartasba véve
Magyarorszagon és az Egyesdult Kiralysagban, majd kizarélag ez utdbbi tagallamban, nincs
hatassal a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban |év? jogvita megoldaséara, mivel e
szolgaltatasnyujtasok keretében az ingésagokat nem fuvaroztak el vagy adtak fel
Magyarorszagrol.

42 A fenti megallapitdsokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2010. januar 1?jéig hatalyban Iév? valtozatdnak 55. cikkét
agy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazando olyan korilmények k6zott, mint amilyenekr?l az
alaplgyben sz6 van, amelyben a szolgéltatdsok megrendel?je a héa szempontjabdl egyszerre volt
nyilvantartdsba véve a szolgaltatdsok tényleges nyujtdsanak helye szerinti tagallamban és egy
masik tagéllamban, majd kizar6lag e masik tagallamban, és amely alaplgyben az e
szolgaltatasokkal érintett ingésagokat nem e szolgaltatasok befejezésekor, hanem kés?bbi
értékesitésuk kovetkeztében adtak fel vagy fuvarozték el az e szolgaltatasok tényleges teljesitési
helye szerinti tagallambol.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2010. januér 1?jéig hatalyban |év? valtozatanak 55. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazandoé olyan korilmények k6zott, mint amilyenekr?l az alapligyben sz6 van,
amelyben a szolgaltatdsok megrendel?je a héa szempontjabdél egyszerre volt
nyilvantartasba véve a szolgaltatasok tényleges nyujtasanak helye szerinti tagallamban és
egy masik tagallamban, majd kizarélag e masik tagallamban, és amely alapligyben az e
szolgaltatasokkal érintett ingéosagokat nem e szolgaltatasok befejezésekor, hanem kés?bbi
értékesitésik kovetkeztében adtak fel vagy fuvaroztik el az e szolgaltatasok tényleges
teljesitési helye szerinti tagallambal.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



