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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2015. gada 30. apr?I? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — 52. panta c) punkts un 55. pants — Pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSana —
Pakalpojuma sa??m?js, kurs k? pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?js ir nor?d?ts vair?k?s
dal?bvalst?s — Nos?t?Sana vai transport?Sana ?rpus t?s dal?bvalsts teritorijas, kur? pakalpojums
faktiski ticis sniegts

Lieta C?97/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Gyulai Koézigazgatasi
€s Munkaugyi Birésag (Ung?rija) iesniedza ar I”?mumu, kas pie?emts 2014. gada 17. febru?r? un
kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 3. mart?, tiesved?b?

SMK kft

pret

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél?alfoldi Regionalis Adé F?igazgat6séaga,
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal.

TIESA (astot? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js A. O'K?fs [A. O Caoimh], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un
E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — G. Kods un Z. Fehér, p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — K. Paraskevopoulou un I. Kotsoni, p?rst?ves,
- Eiropas Komisijas v?rd? — V. Bottka un L. Lozano Palacios, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu lietu izskat?t bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.;



turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 52. panta c) punkta un 55. panta interpret?ciju.F

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp SMK kft, Ung?rij? re?istr?tu sabiedr?bu, un
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél?alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (D?lalfeldas [Dél?alfoldi]
re?ion?1? nodok?u direkcija, kas ir Valsts un muitas nodok?u administr?cijas pak?aut?b?; turpm?k
tekst? — “F?igazgatdsag”) un Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Valsts un muitas nodok?u
administr?cija, turpm?k tekst? — “NAV”) jaut?jum? par I?mumu, ar kuru SMK kft ir noteikts
samaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”) par 2007.—2009. gadu un par
laikposmu no 2010. gada janv?ra I?dz martam.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Lai gan da?a no pamatlietas attiecas uz laikposmu no 2010. gada janv?ra 1?dz martam, uz
kuru attiecas PVN direkt?va, kas groz?ta ar Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?vu
2008/8/EK (OV L 44, 11. Ipp.), no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka tiesa jaut? tikai
par PVN direkt?vas 52. panta c) punkta un 55. panta interpret?ciju $?s direkt?vas redakcij?, kas
bija sp?k? 1?7dz 2010. gada 1. janv?rim, proti, pirms groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 2008/8.

4 Sest?s direkt?vas 52. pant?, kas ietverts t?s V sada??, ir noteikts:

“S?du pakalpojumu snieg3anas vieta ir vieta, kur faktiski notiek $o pakalpojumu snieg3ana:
[]

c) kustama materi?l? ?pasuma nov?rt?Sana un darbs ar to.”

5 S?s direkt?vas 55. pants ir izteikts $2di:

“Atk?pjoties no 52. panta c) punkta, attiec?b? uz pakalpojumiem, kas saist?ti ar kustama materi?la
?pasSuma nov?rt?Sanu vai apstr?di un ko sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, kuri PVN nol?k? ir
identific?ti dal?bvalst?, kas nav pakalpojumu faktisk?s sniegSanas dal?bvalsts, uzskata, ka
pakalpojumu sniegSanas vieta ir t?s dal?bvalsts teritorij?, kura pakalpojumu sa??m?jam
pies??rusi PVN identifik?cijas numuru, ar kuru tas sa??mis Sos pakalpojumus.

S? panta pirmaj? da?? paredz?to atk?pi piem?ro vien?gi tad, ja preces nos?ta vai transport?
?rpus dal?bvalsts, kur faktiski notiek So pakalpojumu sniegSana.”

Ung?rijas ties?bas

6 1992. gada Likuma LXXIV par pievienot?s v?rt?bas nodokli (az altalanos forgalmi adorol
sz016 1992. évi LXXIV. torvény), redakcij?, kas bija sp?k? 2007. gad? (turpm?k tekst? — “PVN
likums”), 15. panta 4. punkt? bija paredz?ts:

“Par pakalpojuma izpildes vai sniegSanas vietu ir uzskat?ma vieta, kur faktiski ir ticis sniegts [$?ds]
pakalpojums:

[]

C) preces mont?za, remonts, uztur?Sana, atjaunoSana, p?rveidoSana vai pabeigSana (iz?emot
dar?jumus saist?b? ar nekustamo ?pasumu).

[T



7 S? likuma 15./A panta 12.—14. punkt? bija paredz?ts:

“12.  Ja pakalpojumu sa??m?js, kas noteikts 15. panta 4. punkta c) un d) apakSpunkt?, ir
re?istr?ts k? nodok?u maks?t?js cit? dal?bvalst?, kas nav dal?bvalsts, kur? pakalpojumi faktiski ir
sniegti, par izpildes vietu ir uzskat?ma t?s dal?bvalsts teritorija, kur? pakalpojumu pas?t?t?js ir
re?istr?ts k? nodok?u maks?t?js.

13.  12. punkts nav piem?rojams gad?jum?, ja prece nav tikusi transport?ta ?rpus t?s
dal?bvalsts teritorijas, kur? pakalpojums faktiski ir ticis sniegts.

14.  Ja pakalpojuma izpildes vieta tiek noteikta t?s dal?bvalsts teritorij?, kur? ir re?istr?ta
persona vai uz??mums, kas sav? v?rd? ir sa??mis Saj? pant? noteiktos pakalpojumus, un ja
pakalpojuma pas?t?t?ja persona vai uz??mums ir re?istr?ts k? nodok?a maks?t?js vair?k?s
dal?bvalst?s vienlaic?gi, tad par pakalpojuma izpildes vietu ir j?uzskata dal?bvalsts, kur? nodok?u
iest?des ir izsnieguSas nodok?a maks?t?ja numuru Sai Saj? pant? noteikt? pakalpojuma
sa??m?jai personai vai uz??mumam. Nodok?a maks?t?jam ir j?sa?em pakalpojums ar §7s
dal?bvalsts pies?irto numuru, kur? tas ir veicis darb?bu, kas izraisa vi?a aplikSanu ar nodokli, un
kuras interes?s Sis pakalpojums ir izpild?ts.”

8 2007. gada Likuma CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir sp?k? no 2008. gada 1.
janv?ra (turpm?k tekst? — “jaunais PVN likums”), 42. panta 1. punkt? ir noteikts:

“S?2du pakalpojumu snieg$anas gad?jum? to izpildes vieta ir pakalpojuma faktisk?s snieg3anas
vieta:

[]
d) preces apstr?de (iz?emot ar nekustamo ?pasSumu saist?t?s darb?bas).”
9 Jaun? PVN likuma 45. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“l.  Atk?pjoties no 42. panta, ja pakalpojuma, kas min?ts 42. panta 1. punkta c) un d)
apakSpunkt?, sa??m?js ir cit? Kopienas [Savien?bas] dal?bvalst? deklar?ts nodok?a maks?t?js,
kas nav pakalpojuma faktisk?s sniegSanas valsts, tad $? pakalpojuma izpildes vieta ir t? Kopienas
[Savien?bas] dal?bvalsts, kur? pakalpojuma sa??m?js ir re?istr?ts k? nodok?a maks?t?js.

2. 1. punkts ir piem?rojams gad?jum?, kad prece, kas ir radusies 42. panta 1. punkta c) un d)
apakSpunkt? min?t? pakalpojuma rezult?t?, tiek nos?t?ta vai transport?ta ?rpus Kopienas
[Savien?bas] dal?bvalsts, kur? 42. panta 1. punkta c) un d) apakSpunkt? min?tais pakalpojums
ticis faktiski sniegts.”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

10  K?izriet no nol?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu, SMK kft ir SMK uz??mumu
grupas dal?bniece, Ung?rij? re?istr?ta PVN maks?t?ja un t?d?? tai Saj? dal?bvalst? ir pies?irts
PVN maks?t?ja identifik?cijas numurs. Saj? uz??mumu grup? ietilpst ar? SMK UK Ltd., kas ir
Apvienotaj? Karalist? dibin?ta sabiedr?ba, kura 1?dz 2007. gada 30. j?lijam vienlaikus bija
re?istr?ta k? nodok?u maks?t?ja k? Apvienotaj? Karalist?, t? Ung?rij? un kurai bija Anglijas un
Ung?rijas PVN nodok?a maks?t?ja identifik?cijas numuri. SMK Europe NV (turpm?k tekst? — “
SMK Europa”) ir Be??ij? dibin?ta sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta Ung?rijas PVN maks?t?ju re?istr?
un kas ar? ir §?7s grupas dal?bniece, kuras uzdevumos ietilpst grupas pre?u tirgoSana Eirop?.

11  No 2002. gada marta p?c SMK UK Ltd. pas?t?juma un t?s v?rd? SMK kft Ung?rij? sniedza



apaksuz??muma pakalpojumus. SMK UK Ltd. ieg?d?j?s izejmateri?lus un sast?vda?as, kas bija
nepiecieSamas gatavo pre?u izgatavoSanai, proti, t?lvad?bas pultis, kas bija elektronisko ier??u
sast?vda?a. SMK UK Ltd bija ier??u, apr?kojuma un razoSanas I?dzek?u ?pasniece. SMK kft
nebija sava izejmateri?lu vai gatavo pre?u uzkr?juma, un t? tikai veica So t?lvad?bas pulSu
mont?Zu.

12  P?c mont?Zas pabeigSanas gatav?s preces palika SMK kft telp?s, lai gan pakalpojuma
sa??m?js SMK UK Ltd t?s bija p?rdevis SMK Europe, kura savuk?rt t?s p?rdeva t?I?k cit?
Kopienas dal?bvalst? vai k?d? treSaj? valst? re?istr?tiem pirc?jiem. SMK UK Ltd uzdeva SMK kft
pieg?d?t $?s preces to pirc?jiem. SMK UK Ltd izrakst?ja par So p?rdoSanu r??inus, kas tika
izmantoti k? transport?Sanas dokumenti, gatavo pre?u pirc?ja, proti, SMK Europe, v?rd?, bet
preces tika nos?t?tas tieSi gala pirc?jiem, kas atrad?s Eiropas Savien?b? vai treSaj? valst?, kuriem
SMK Europe bija t?1?k p?rdevusi §?s preces. Katr? gad?jum? gatav?s preces tika izvestas no
Ung?rijas teritorijas un visp?r netika ievestas Apvienotaj? Karalist?.

13  SMK kft izrakst?ja r??inu SMK UK Ltd par gatavo pre?u izgatavoSanu k? atl?dz?bu par
sniegtajiem pakalpojumiem, neiek?aujot nodokli, ar piez?mi “?rpus PVN teritori?|?s ietekmes”. Uz
r??ina t? nor?d?ja SMK UK Ltd Apvienot?s Karalistes nodok?a maks?t?jas identifik?cijas numuru.

14  B?k?3as [Békés] departamenta nodok?u direkcijas Nodok?u maks?t?ju p?rbaudes noda?a,
kas ir pak?auta Valsts un muitas nodok?u administr?cijai (turpm?k tekst? — “pirm? I?me?a
nodok?u iest?de”), veica p?rbaudi par SMK kft iesniegtaj?m PVN deklar?cij?m par laikposmu no
2007. gada 1. janv?ra |1?dz 31. decembrim.

15  P?c §7?s p?rbaudes pirm? I?me?a nodok?u iest?de uzskat?ja, ka apakSuz??muma
pakalpojumu sniegSanas vieta $aj? liet? bija So pakalpojumu faktisk?s sniegSanas vieta, proti,
Ung?rija. Prec?z?k, t? uzskat?ja, ka SMK kft nav pier?d?jusi, ka gatav?s preces tika nos?t?tas
?rpus Ung?rijas, un ka t?tad Apvienoto Karalisti nebija iesp?jams uzskat?t par pakalpojumu
sniegSanas vietu. L?dz ar to §? nodok?u iest?de konstat?ja, ka past?v nodok?a par?ds 27 712
000 Ung?rijas forintu (HUF) apm?r?, un izdeva r?kojumu SMK kft par t? samaksu.

16  SMK kft So pirm? I?me?a nodok?u iest?des I?mumu p?rs?dz?ja F?igazgatdsag, nor?dot, ka
PVN likuma 15./A panta 12. un 13. punkt? noteiktie nosac?jumi bija izpild?ti, t?d?? r??inus par
apaksuz??muma pakalpojumiem pamatliet? var?ja izrakst?t bez PVN, jo tas esot juridisks
dar?jums, kas izpild?ts ?rpus S? likuma teritori?l?s piem?roSanas jomas. T? apgalvoja, ka nebija
pien?kuma transport?t gatav?s preces uz pakalpojuma sa??m?ja dal?bvalsti.

17  Sav? 2012. gada 10. decembra I?mum? F?igazgatdsag, lemjot k? otr? I?me?a nodok?u
iest?de, apstiprin?ja pirm? [?me?a nodok?u iest?des I?mumu. T? konstat?ja, ka SMK UK Ltd
gatav?s preces p?rdeva SMK Europe pirms to transport?Sanas, lai gan t?s v?l bija Ung?rijas
teritorij?. Sajos apst?k?o0s t? uzskat?ja, ka 30 pre?u transport?3ana bija to p?rdo3anas, nevis
apaksuz??muma pakalpojumu sniegSanas sekas.

18  Turkl?t pirm? I?me?a nodok?u iest?de p?rbaud?ja PVN un uz??mumu ien?kuma nodok?a
deklar?cijas par 2008. un 2009. gadu, k? ar? par laikposmu no 2010. gada janv?ra 1?dz martam.
Ar? Saj? laikposm? SMK kft sniedza apakSuz??muma pakalpojumus SMK UK Ltd v?rd?, par
kuriem t? neiekas?ja PVN.



19 P?c §7?s p?rbaudes p?rskat?Sanas F?igazgatdosag ?ener?ldirektors konstat?ja, ka SMK kft ir
nodok?a par?ds HUF 107 616 000 apm?r?, un tai piem?roja nodok?a naudas sodu HUF 21 523
000 apm?r?, k? ar? sodu par kav?jumu HUF 38 208 000 apm?r?. Vi?S uzskat?ja, ka, piem?rojot
jaun? PVN likuma 42. panta 1. punkta b)—d) apakSpunktu un 45. pantu, §?s sabiedr?bas veikto
apaksSuz??muma pakalpojumu sniegSanas vieta iepriekS min?taj? laikposm? bija Ung?rij?.

20  SMK kft So pirm? I?me?a nodok?u iest?des I?mumu p?rs?dz?ja NAV, kura ar 2013. gada 8.
janv?ra I?mumu atst?ja sp?k? min?to I?mumu, uzskatot, ka apakSuz??muma pakalpojumu
shiegSanas vieta ir bijusi Ung?rij?.

21  SMK kft iesniedz?jties? iesniedza administrat?vu s?dz?bu pret F?igazgatdésag 2012. gada
10. decembra I?mumu un NAV 2013. gada 8. janv?ra I?mumu. Pirmk?rt, attiec?b? uz
F?igazgatésag SMK kft tostarp nor?da, ka, lai noteiktu to pakalpojumu izpildes vietu, kuru
priekSmets ir ar prec?m saist?tu darb?bu veikSana, PVN direkt?vas 55. pant? nav piepras?ts, lai
preces tiktu pieg?d?tas pakalpojuma sa??m?ja dal?bvalst?. T? uzskata, ka pietiek ar to, ka $?s
preces tikusas transport?tas vai nos?t?tas ?rpus dal?bvalsts, kur bija to izgatavoSanas gal?gais
posms.

22  SMK kft uzsver, ka p?c t?s pakalpojumu sniegSanas beig?m gatav?s preces, kuras tika
p?rdotas pirc?jiem cit? dal?bvalst?, nevis Ung?rij?, $? iemesla d?? ir pametusas 5?s p?d?j?s
valsts teritoriju. Tas, ka pakalpojuma sa??m?ja, proti, SMK UK Ltd 2007. gad? ir tikusi re?istr?ta
ar? Ung?rijas PVN maks?t?ju re?istr?, nenoz?m?jot, ka t? ir sa??musi pakalpojumus ar Ung?rijas
PVN maks?t?ja identifik?cijas numuru, jo t?s pamatdarb?ba bija saist?ta ar uz??mumu, kurs
atrad?s cit? dal?bvalst?. SMK kft uzskata, ka PVN likuma 15./A panta 14. punkts ir pretrun? PVN
direkt?vai.

23  F?igazgatésag nor?da, ka SMK kft esot bijusi j??em v?r? pakalpojumu sniegSana ar SMK
UK Ltd Ung?rijas PVN maks?t?ja re?istr?cijas numuru, jo gatavo pre?u p?rdosSana, kas bija SMK
kft veikto darbu rezult?ts, norisin?j?s Ung?rij?. T? uzskata, ka no t? izriet, ka pakalpojumu
shiegSanas vieta ir bijusi §?s dal?bvalsts teritorij?, un ka t?d?? uz Siem pakalpojumiem attiecas
PVN likuma teritori?l? ietekme. Gatavo pre?u transport?$anai neesot ietekmes uz to, ka tad, kad
pakalpojums bija izpild?ts, SMK kft bija j”?maks? PVN.

24  Otrk?rt, attiec?b? uz NAV 2013. gada 8. janv?ra I?mumu SMK kft uzskata, ka PVN
samaksas pien?kumu nevar tikt secin?ts no PVN direkt?vas, nepie?emot tai pret?ju interpret?ciju.
T? uzskata, ka pakalpojumu sa??m?jam ir j?nolemj, kam ir pien?kums maks?t nodok?us.
Visbeidzot, ar atteikumu piem?rot atbr?vojumu no nodok?a attiec?b? uz Siem pakalpojumiem
tiekot p?rk?pti PVN teritorialit?tes un neitralit?tes principi.

25  NAV nor?da, ka, lai piem?rotu PVN direkt?vas 55. pant? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a, ir j?p?rbauda, vai apakSuz??muma pakalpojumu sa??m?jam bija vai vi?am bija j?b?t
PVN maks?t?ja identifik?cijas numuram Ung?rij?. Saj? sakar? t? uzsver, ka gatav?s preces, kuras
mont?ja SMK kft, netika nos?t?tas uz dal?bvalsti, kuras teritorij? atrad?s SMK UK Ltd juridisk?
adrese, bet gan tika p?rdotas, v?I atrodoties Ung?rij?, t?d?j?di §? dal?bvalsts ir j?uzskata par SMK
UK Ltd veikt?s p?rdoSanas izpildes vietu.

26  Sajos apst?k?o0s Gyulai Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (?ulas [Gyula] administrat?v?
tiesa) nol?ma aptur?t lietas izskat?Sanu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai PVN direkt?vas, kas bija sp?k? |?dz 2010. gada 1. janv?rim, 55. pants var tikt
interpret?ts t?d?j?di, ka Sis noteikums attiecas tikai uz tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri ir
pakalpojumu sa??m?ji un kuriem t?s vietas dal?bvalst?, kur? pakalpojums faktiski tiek sniegts, nav



vai nebija j?b?t PVN identifik?cijas numuram?

2)  ApstiprinoSas atbildes uz pirmo jaut?jumu gad?jum? — vai pakalpojumu sniegSanas vietas
noteikSanai ir piem?rojams vien?gi PVN direkt?vas 52. pants?

3) NoliedzoSas atbildes uz pirmo jaut?jumu gad?jum? — vai PVN direkt?vas, kas bija sp?k?
I?7dz 2010. gada 1. janv?rim, 55. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja nodok?u maks?t?jam, kurs
sa?em apakSuz??muma pakalpojumus, ir vai b?tu j?b?t PVN identifik?cijas numuram vair?k?s
dal?bvalst?s, tad tikai Sis pakalpojumu sa??m?js var izlemt, ar k?du nodok?u identifik?cijas
numuru tas v?las sa?emt attiec?go pakalpojumu (tostarp gad?jum?, ja tiek uzskat?ts, ka nodok?u
maks?t?js, kurS sa?em pakalpojumu, tiek uzskat?ts par re?istr?tu pakalpojuma faktisk?s
sniegSanas vietas dal?bvalst?, bet vi?am ir PVN identifik?cijas numurs cit? dal?bvalst?)?

4)  Jauz treSo jaut?jumu tiktu atbild?ts, ka pakalpojumu sa??m?jam ir neierobezotas izv?les
ties?bas, vai PVN direkt?vas 55. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

— 1?dz 2009. gada 31. decembrim var tikt uzskat?ts, ka pakalpojums ir ticis sniegts ar min?t?
pakalpojuma sa??m?ja nor?d?to PVN identifik?cijas numuru, ja tam ir ar? cit? dal?bvalst?
re?istr?ta (dibin?ta) nodok?u maks?t?ja statuss un ja preces tiek nos?t?tas vai transport?tas ?rpus
dal?bvalsts, kur? pakalpojums faktiski tika sniegts?

—  tas, ka pakalpojuma sa??m?js ir cit? dal?bvalst? re?istr?ts nodok?u maks?t?js, bet kurs ir
pieg?d?jis gatav?s preces starpniekam, nos?tot vai transport?jot t?s ?rpus dal?bvalsts, kur? tika
shiegts pakalpojums, un Sis starpnieks savuk?rt p?rdod preces t?1?k k?d? treSaj? Savien?bas
dal?bvalst?, apakSuz??muma pakalpojumu sa??m?jam netransport?jot gatav?s preces atpaka?
uz savu uz??mumu, var ietekm?t pakalpojumu sniegSanas vietas noteikSanu?

5) Ja pakalpojuma sa??m?jam nav neierobezZotas izv?les ties?bas, vai PVN direkt?vas, kas
bija sp?k? I?dz 2010. gada 1. janv?rim, 55. panta piem?rojam?bu ietekm?:

— apst?k?i, k?dos preces izgatavoSanas pakalpojuma sa??m?js ir ieg?d?jies izejmateri?lus un
nodevis tos personas, kas veic izgatavoSanu, r?c?b?,

— tas, ka nodok?a maks?t?js, kurs sa??mis pakalpojumu no k?das konkr?tas dal?bvalsts un ar
k?du nodok?u identifik?cijas numuru re?istr?ta nodok?u maks?t?ja, p?rdod preces, kas izriet no
izgatavoSanas procesa,

— tas —k? tas ir bijis pamatliet? — ka izgatavoSanas darb?bu rezult?t? radus?s gatav?s preces
valst?, kur? t?s ir tikuSas izgatavotas, ir bijusas vair?ku p?rdoSanu priekSmets dar?jumu ??des
ietvaros un v?I?k no §?s valsts ir tikuSas tieSi transport?tas gal?gajam pirc?jam?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27  Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ar LESD 267. pantu sadarb?bas
starp valstu ties?m un Tiesu proced?r? otrai min?tajai ir j?sniedz valsts tiesai lietder?ga atbilde,
kas ?autu izlemt t?s izskat?3an? eso3o lietu. Saj? nol?k? Tiesai attiec?g? gad?jum? ir
j?p?rformul? tai iesniegtie jaut?jumi (skat. spriedumu Douane Advies Bureau Rietveld, C?541/13,
EU:C:2014:2270, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  Saj? sakar? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? PVN piem?rosanai ir
j?nosaka pras?t?jas pamatliet? Ung?rij? sniegto apakSuz??muma pakalpojumu sniegSanas vieta,
ko t? sniegusi p?c Apvienotaj? Karalist? dibin?t?s SMK UK Ltd — kas ir pre?u, par kur?m tiek
shiegti Sie pakalpojumi, ?pasSniece — r?kojuma un uz t?s r??ina. No Tiesai iesniegt?s inform?cijas
ar? izriet, ka So pakalpojumu sniegSanu veidoja pras?t?jas pamatliet? ?stenot? SMK UK Ltd



piederoSo t?lvad?bas pulSu mont?Za. P?c to mont?Zas gatav?s preces palika Ung?rij?. SMK UK
Ltd t?s p?c tam p?rdeva SMK Europe, kura t?s atk?rtoti p?rdeva vai nu cit? dal?bvalst?, vai tre§?
valst? re?istr?tiem pirc?jiem. T?d?j?di p?c to atk?rtotas p?rdoSanas §?s gatav?s preces tika
transport?tas vai nos?t?tas ?rpus Ung?rijas.

29  T?pat j?piebilst, ka iesniedz?jtiesa noS?ir laikposmu, kur? pakalpojumu sa??m?js bija
re?istr?ts k? PVN maks?t?js gan Ung?rij?, gan Apvienotaj? Karalist?, no laikposma, kad tam vairs
nebija PVN maks?t?ja identifik?cijas numura Ung?rij?.

30 ?emot v?r? iepriekS min?to, pieci prejudici?lie jaut?jumi, kas j?izskata kop?, ir j?uzskata par
t?diem, kas b?t?b? ir par to, vai PVN direkt?vas 55. pants, redakcij?, kas bija sp?k? |?dz 2010.
gada 1. janv?rim, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams t?diem lietas apst?k?iem, k?di ir
pamatliet?, kad pakalpojumu sa??m?js bija re?istr?ts k? PVN maks?t?js vienlaikus gan taj?
dal?bvalst?, kur? pakalpojumi faktiski tika sniegti, gan cit? dal?bvalst?, bet v?1?k tikai Saj? cit?
dal?bvalst? un kad kustamais materi?lais ?pasums, attiec?b? uz kuru Sie pakalpojumi tika veikti,
tika nos?t?ts vai transport?ts ?rpus $?s dal?bvalsts, kur faktiski pakalpojums tika sniegts, nevis
p?c So pakalpojumu izpildes, bet p?c v?I?kas So pre?u p?rdosSanas.

31 PVN direkt?va, ar ko tika aizst?ta Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”), ietver V sada?u, kura attiecas uz ar nodokli apliekamu dar?jumu izpildes vietu.
Saj? sada?? iek?aut? 3. noda?a ir par pakalpojumu snieg3anas vietu, un t?s 1. un 2. ieda??
attiec?gi ir noteikti visp?r?gi noteikumi par t?s vietas noteikSanu, kur Sie pakalpojumi tiek aplikti ar
nodokli, k? ar? ?paSie noteikumi, kas attiecas uz ?pasu pakalpojumu sniegSanu. T?pat k? Sest?s
direkt?vas 77/388 9. panta 2. un 3. punkt? PVN direkt?vas 44.-59. pant? ir ietvertas normas,
saska?? ar kur?m tiek noteikta konkr?t? nodok?a piesaistes vieta (skat. spriedumu Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, 37. un 38. punkts).

32  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru noteikumu, kas nosaka nodok?u piesaistes vietu
saist?b? ar pakalpojumu sniegSanu, m?r?is ir izvair?ties, pirmk?rt, no konfliktiem kompetences
jom?, kas var novest pie dubultas aplikSanas ar nodok?iem, un, otrk?rt, no ien?kumu neaplikSanas
ar nodok?iem visp?r (spriedums Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 42. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

33  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka ar t?du ties?bu normu k? PVN direkt?vas 55. pants tiek noteikta
nodok?u piesaistes vieta saist?b? ar pakalpojumu sniegSanu un t?d?j?di nodal?ta dal?bvalstu
kompetence. Saj? nol?k? min?t?s ties?bu normas m?r?is ir racion?li nodal?t attiec?g?s valsts
ties?bu aktu PVN jom? piem?roSanas jomas, vien?di nosakot nodok?u piesaistes vietu saist?b? ar
pakalpojumu sniegSanu (skat. Saj? zi?? spriedumu Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 50. un
51. punkts).

34  J?atg?dina, ka visp?r?j? norma nodok?a piesaistes vietas noteikSanai saist?b? ar t?du
pakalpojumu sniegSanu, kuru m?r?is ir kustama materi?la ?paSuma apstr?de, ir noteikts PVN
direkt?vas 52. panta c) punkt?, saska?? ar kuru $?du pakalpojumu sniegSanas vieta ir tur, kur Sie
pakalpojumi faktiski ir izpildti.



35 PVN direkt?vas 55. pant?, atk?pjoties no min?t?s normas, attiec?b? uz iepriekS min?tajiem
pakalpojumiem, kas tiek sniegti pakalpojumu sa??m?jiem, kuri PVN nol?k? ir identific?ti
dal?bvalst?, kas nav pakalpojumu faktisk?s sniegSanas dal?bvalsts, ir noteikts, ka pakalpojumu
shiegSanas vieta ir t?s dal?bvalsts teritorij?, kura pakalpojumu sa??m?jam ir pieS??rusi PVN
identifik?cijas numuru, ar kuru tas sa??mis $os pakalpojumus. S? atk?pe tiek piem?rota vien?gi
tad, ja preces nos?ta vai transport? ?rpus So pakalpojumu faktisk?s sniegSanas dal?bvalsts.

36  T?d?j?di no PVN direkt?vas 55. panta teksta izriet, ka $aj? pant? paredz?t? atk?pe tiek
piem?rota, ja ir izpild?ti divi kumulat?vi nosac?jumi. Pirmk?rt, pakalpojumu sa??m?jam ir j?b?t
“identific?tam k? PVN maks?t?jam” cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kuras teritorij? Sie pakalpojumi ir
faktiski sniegti, un, otrk?rt, prec?m ir j?b?t nos?t?t?m vai transport?t?m ?rpus So pakalpojumu
faktisk?s sniegSanas dal?bvalsts.

37  T?k?, lai noteiktu pakalpojumu sniegSanas vietu, ir j??em v?r? tikai inform?cija, kas
raksturo konkr?to ar nodokli apliekamo dar?jumu, otrais PVN direkt?vas 55. pant? noteiktais
nosac?jums taj? paredz?t?s atk?pes piem?roSanai ir j?izv?rt?, ?emot v?r? tikai Sos inform?cijas
elementus, nevis iesp?jamos v?|?kos dar?jumus.

38  T?tad, lai var?tu piem?rot PVN direkt?vas 55. pantu, prece ir j?transport? vai j?nos?ta,
veicot dar?jumu saist?b? ar $?s preces apstr?di, Saj? gad?jum? — pirms cita dar?juma ar $?m
PVN pak?autaj?m prec?m veikSanas.

39  Saj? gad?jum?, k? izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem un k? ir atg?din?ts 5?
sprieduma 28. punkt?, p?c to mont?zas gatav?s preces, kas tiek apl?kotas $aj? liet?, palika
Ung?rij? un tika transport?tas ?rpus $§?s dal?bvalsts tikai p?c So pre?u p?rdoSanas un atk?rtotas
p?rdoSanas dar?jumiem.

40 No t?izriet, ka attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu pamatliet? preces netika transport?tas
vai nos?t?tas ?rpus So pakalpojumu faktisk?s sniegSanas dal?bvalsts. T?tad nosac?jums par
pre?u transport?$anu vai nos?t?Sanu, kas paredz?ts PVN direkt?vas 55. pant?, nebija izpild?ts.
L?dz ar to So pakalpojumu nodok?u piesaistes vieta ir j?nosaka, piem?rojot §?s direkt?vas 52.
panta c) punktu, saska?? ar kuru §? vieta ir pakalpojumu faktisk?s izpildes dal?bvalsts, $aj?
gad?jum? — Ung?rija.

41  Turkl?t j?konstat?, ka attiec?b? uz pirmo nosac?jumu, kas paredz?ts PVN direkt?vas 55.
panta piem?roSanai, tas, ka min?to pakalpojumu sniegSanas laikposm? So pakalpojumu sa??m?js
vienlaikus bija identific?ts k? PVN maks?t?js k? Ung?rij?, t? Apvienotaj? Karalist?, bet v?I?k tikai
Saj? p?d?j? dal?bvalst?, neietekm? iesniedz?jties? izskat?m?s pr?vas risin?jumu, jo, sniedzot Sos
pakalpojumus, preces netika transport?tas vai nos?t?tas ?rpus Ung?rijas.

42  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 55. pants, redakcij?, kas bija sp?k? 1?dz 2010. gada 1. janv?rim, ir j?interpret? t?d?j?di,
ka tas nav piem?rojams t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kad pakalpojumu sa??m?js vienlaikus bija
identific?ts k? PVN maks?t?js k? pakalpojumu faktisk?s izpildes dal?bvalst?, t? cit? dal?bvalst?,
bet v?I?k tikai Saj? cit? dal?bvalst?, un kad kustamais materi?lais ?pasums, attiec?b? uz kuru tika
veikti Sie pakalpojumi, tika nos?t?ts vai transport?ts ?rpus pakalpojumu faktisk?s izpildes
dal?bvalsts nevis p?c So pakalpojumu pabeigSanas, bet p?c v?I?kas So pre?u p?rdosanas.

Par ties?8an?s izdevumiem

43  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot



apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.
Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 55. pants, redakcij?, kas bija sp?k? 1?dz 2010. gada 1. janv?rim,
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nav piem?rojams t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kad
pakalpojumu sa??m?js vienlaikus bija identific?ts k? pievienot?s v?rt?bas nodok?a
maks?t?js k? pakalpojumu faktisk?s izpildes dal?bvalst?, t? cit? dal?bvalst?, bet v?I?k
tikai $aj? cit? dal?bvalst?, un kad kustamais materi?lais ?pasSums, attiec?b? uz kuru tika
veikti Sie pakalpojumi, tika nos?t?ts vai transport?ts ?rpus pakalpojumu faktisk?s izpildes
dal?bvalsts nevis p?c So pakalpojumu pabeigSanas, bet p?c v?I?kas So pre?u p?rdoSanas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ung?ru.



