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WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 30 kwietnia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 52 lit. c) i art. 55 – Okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ugi – 
Us?ugobiorca zidentyfikowany do celów podatku od warto?ci dodanej w kilku pa?stwach 
cz?onkowskich – Wysy?ka lub przewóz poza pa?stwo cz?onkowskie, w którym us?uga zosta?a 
faktycznie wy?wiadczona

W sprawie C?97/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (W?gry) 
postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 3 marca 2014 r., 
w post?powaniu:

SMK kft

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Adó F?igazgatósága,

Nemzeti Adó- és Vámhivatal,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: A. Ó Caoimh, prezes izby, C. Toader i E. Jaraši?nas (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du w?gierskiego przez G. Koósa oraz M.Z. Fehéra, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz I. Kotsoni, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Bottk? oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 52 lit. c) i art. 
55 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy SMK kft, spó?k? z siedzib? na 
W?grzech, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Adó F?igazgatósága (generaln? 
dyrekcj? podatkow? regionu Dél-alföld podlegaj?c? krajowemu urz?dowi skarbowemu, zwan? 
dalej „F?igazgatóság”) i Nemzeti Adó- és Vámhivatal (krajowym urz?dem skarbowym, zwanym 
dalej „NAV”) dotycz?cego decyzji nak?adaj?cej na SMK kft obowi?zek zap?aty podatku od 
warto?ci dodanej (zwanego dalej „VAT”) za lata 2007–2009 i za okres od stycznia do marca 2010 
r.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Mimo i? cz??? sporu rozstrzyganego w post?powaniu g?ównym dotyczy okresu od stycznia 
do marca 2010 r., w którym obowi?zywa?a dyrektywa VAT w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 
Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. L 44, s. 11), z wniosku o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym wynika, ?e s?d odsy?aj?cy zastanawia si? wy??cznie nad wyk?adni? art. 52 
lit. c) i art. 55 dyrektywy VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 1 stycznia 2010 r., to znaczy 
przed zmianami wprowadzonymi dyrektyw? 2008/8.

4        Zgodnie z art. 52 dyrektywy VAT, zawartym w jej tytule V, dotycz?cym miejsca transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu:

„Miejscem ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug jest miejsce, w którym us?uga jest faktycznie 
?wiadczona:

[…]

c)      wycena rzeczowego maj?tku ruchomego lub prace na tym maj?tku”.

5        Artyku? 55 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„W drodze odst?pstwa od art. 52 lit. c) uznaje si?, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug obejmuj?cych 
wycen? rzeczowego maj?tku ruchomego lub prace na tym maj?tku na rzecz us?ugobiorców 
zidentyfikowanych do celów VAT w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, na którego 
terytorium us?ugi te s? faktycznie ?wiadczone, jest terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, które 
nada?o us?ugobiorcy numer identyfikacyjny VAT, pod którym us?uga zosta?a dla niego 
wykonana.

Odst?pstwo, o którym mowa w akapicie pierwszym, ma zastosowanie, wy??cznie je?eli towary s? 
wysy?ane lub transportowane poza pa?stwo cz?onkowskie, w którym us?uga by?a faktycznie 
?wiadczona”.

 Prawo w?gierskie

6        Az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény (ustawa LXXIV z 1992 r. w 
sprawie podatku od warto?ci dodanej), w brzmieniu obowi?zuj?cym w 2007 r. (zwana dalej 
„ustaw? o podatku VAT”), przewidywa?a w §15 ust. 4:

„Za miejsce ?wiadczenia uwa?a si? miejsce, w którym jest faktycznie ?wiadczona [nast?puj?ca] 



us?uga:

[…]

c)      monta?u, naprawy, piel?gnacji, odnawiania, przekszta?cania lub wyka?czania rzeczy (z 
wyj?tkiem nieruchomo?ci).

[…]”.

7        Zgodnie z brzmieniem §15/A ust. 12–14 tej?e ustawy:

„12.      W przypadku gdy odbiorca us?ug okre?lonych w § 15 ust. 4 lit. c) i d) jest podatnikiem 
zarejestrowanym w pa?stwie cz?onkowskim odmiennym od faktycznego miejsca us?ug, za 
miejsce ?wiadczenia nale?y uzna? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym odbiorca us?ug 
jest zarejestrowany jako podatnik.

13.      Ust?p 2 nie ma zastosowania, w przypadku gdy towary nie s? transportowane poza 
pa?stwo cz?onkowskie, w którym us?uga by?a faktycznie ?wiadczona.

14.      W przypadku gdy miejsce ?wiadczenia jest okre?lone przez terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym jest zarejestrowana jako podatnik osoba lub jednostka, która odbiera 
we w?asnym imieniu us?ugi, do których odnosi si? niniejszy paragraf, i gdy osoba lub jednostka 
b?d?ca odbiorc? us?ug jest jednocze?nie zarejestrowana jako podatnik w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, za miejsce ?wiadczenia nale?y uzna? pa?stwo cz?onkowskie, w którym organ 
podatkowy nada? tej osobie lub jednostce numer identyfikacji podatkowej wykorzystywany w celu 
odbioru us?ugi okre?lonej w niniejszym paragrafie. Podatnik b?dzie zobowi?zany do odbioru tej 
us?ugi pod numerem identyfikacji podatkowej wystawionym przez pa?stwo cz?onkowskie, w 
którym prowadzi on dzia?alno?? powoduj?c? jego opodatkowanie i w zwi?zku z któr? by?a 
?wiadczona us?uga”.

8        Ustawa CXXVII z 2007 r. o ogólnym podatku obrotowym, obowi?zuj?ca od dnia 1 stycznia 
2008 r. (zwana dalej „now? ustaw? o podatku VAT”), stanowi w § 42 ust. 1:

„W przypadku ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug miejscem ?wiadczenia jest miejsce, w którym 
us?uga jest faktycznie ?wiadczona:

[…]

d)      prace wykonywane na rzeczach (z wyj?tkiem nieruchomo?ci)”.

9        Zgodnie z § 45 ust. 1 i 2 nowej ustawy o podatku VAT:

„1.      Na zasadzie odst?pstwa od § 42 w przypadku gdy odbiorca us?ug, okre?lony w § 42 ust. 1 
lit. c) i d) jest podatnikiem zarejestrowanym w pa?stwie cz?onkowskim Wspólnoty odmiennym ni? 
pa?stwo, w którym faktycznie by?y ?wiadczone wspomniane us?ugi, miejscem ?wiadczenia jest 
pa?stwo cz?onkowskie Wspólnoty, w którym odbiorca us?ugi jest zarejestrowany jako podatnik.

2.      Ust?p 1 znajduje zastosowanie, w przypadku gdy towar b?d?cy wynikiem wykonanej us?ugi 
okre?lonej w § 42 ust. 1 lit. c) i d) jest wysy?any lub transportowany poza pa?stwo cz?onkowskie 
Wspólnoty, w którym by?a faktycznie ?wiadczona us?uga, o której mowa w § 42 ust. 1 lit. c) i d)”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

10      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, SMK kft, nale??ca do grupy spó?ek SMK, jest 



podatnikiem VAT na W?grzech i posiada w zwi?zku z tym numer identyfikacji podatkowej VAT w 
tym pa?stwie. Do tej grupy spó?ek nale?y równie? SMK UK Ltd, b?d?ca spó?k? z siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie, która do dnia 30 lipca 2007 r. by?a zarejestrowana jako podatnik 
zarówno w Zjednoczonym Królestwie, jak i na W?grzech, oraz posiada?a w?gierski i brytyjski 
numer identyfikacji podatkowej VAT. SMK Europe NV (zwana dalej „SMK Europe”), spó?ka z 
siedzib? w Belgii i wpisana na W?grzech do rejestru VAT, jest równie? cz?onkiem tej grupy i 
zajmuje si? sprzeda?? produktów tej grupy spó?ek w Europie.

11      Od marca 2002 r. SMK kft ?wiadczy?a na W?grzech, na zlecenie i na rzecz SMK UK Ltd, 
us?ugi podwykonawstwa. Ta ostatnia spó?ka nabywa?a surowce i cz??ci niezb?dne do sk?adania 
gotowych produktów, czyli urz?dze? do zdalnego sterowania b?d?cych cz??ci? sprz?tu 
elektronicznego. Urz?dzenia, maszyny i ?rodki produkcji by?y w?asno?ci? SMK UK Ltd. SMK kft 
nie posiada?a w?asnych zapasów surowców czy gotowych produktów i ogranicza?a si? 
wy??cznie do monta?u wskazanych urz?dze? do zdalnego sterowania.

12      Po zako?czeniu monta?u gotowe produkty by?y sk?adowane w pomieszczeniach SMK kft, 
podczas gdy us?ugobiorca, SMK UK Ltd, sprzedawa? je SMK Europe, która nast?pnie 
odsprzedawa?a je nabywcom maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie 
trzecim. SMK kft, na zlecenie SMK UK Ltd, dostarcza?a te produkty nabywcom. Faktury 
wystawiane w zwi?zku z t? sprzeda??, stanowi?ce dokumenty przewozowe, by?y wystawiane 
przez SMK UK Ltd w imieniu nabywcy gotowych produktów, czyli SMK Europe, lecz produkty te 
by?y wysy?ane bezpo?rednio do ko?cowych odbiorców, znajduj?cych si? w Unii Europejskiej lub 
w pa?stwach trzecich, którym SMK Europe odsprzedawa?a rzeczone produkty. W ka?dym 
przypadku gotowe produkty opuszcza?y terytorium W?gier i nigdy nie dociera?y do 
Zjednoczonego Królestwa.

13      SMK kft fakturowa?a cen? wytworzenia gotowych produktów na rzecz SMK UK Ltd w 
zamian za wy?wiadczon? us?ug? bez podatku, ze wzmiank? „poza terytorialnym zakresem 
zastosowania podatku VAT”. Na fakturze umieszcza?a ona brytyjski numer identyfikacji 
podatkowej VAT nale??cy do SMK UK Ltd.

14      Urz?d kontroli podatkowej dyrekcji departamentalnej w Békés, podlegaj?cy krajowemu 
urz?dowi skarbowemu (zwany dalej „organem podatkowym pierwszej instancji”), przeprowadzi? 
kontrol? deklaracji dla podatku VAT sporz?dzonych przez SMK kft za okres od 1 stycznia do 31 
grudnia 2007 r.

15      W wyniku tej kontroli organ podatkowy pierwszej instancji uzna?, ?e miejscem ?wiadczenia 
odno?nych us?ug podwykonawstwa by?o miejsce faktycznego ?wiadczenia tych us?ug, czyli 
terytorium W?gier. W szczególno?ci stwierdzi? on, ?e SMK kft nie wykaza?a, i? gotowe produkty 
zosta?y wys?ane poza terytorium W?gier, a zatem nie by?o mo?liwe uznanie Zjednoczonego 
Królestwa za miejsce ?wiadczenia us?ug. W zwi?zku z tym rzeczony organ stwierdzi? 
zobowi?zanie podatkowe obejmuj?ce kwot? w wysoko?ci 27 712 000 (forintów w?gierskich) HUF i 
wezwa? SMK kft do jej zap?aty.

16      SMK kft zakwestionowa?a decyzj? organu podatkowego pierwszej instancji przed 
F?igazgatóság, podnosz?c, ?e przes?anki z § 15/A ust. 12 i 13 ustawy o podatku VAT by?y 
spe?nione, co oznacza, ?e na us?ugi podwykonawstwa b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego mog?y by? wystawione faktury bez podatku VAT, gdy? chodzi o transakcje prawne 
dokonane poza terytorialnym zakresem stosowania tej ustawy. Twierdzi?a ona, ?e nie istnia? 
obowi?zek przewiezienia gotowych produktów do pa?stwa cz?onkowskiego us?ugobiorcy.

17      W decyzji z dnia 10 grudnia 2012 r., F?igazgatóság, orzekaj?c jako organ podatkowy drugiej 
instancji, podtrzyma?a decyzj? organu podatkowego pierwszej instancji. Stwierdzi?a ona, ?e 



gotowe produkty by?y sprzedawane SMK Europe przez SMK UK Ltd przed ich przewozem, 
podczas gdy znajdowa?y si? jeszcze na terytorium W?gier. Uzna?a ona w tych okoliczno?ciach, 
?e przewóz gotowych produktów by? konsekwencj? ich sprzeda?y, a nie nast?pstwem 
?wiadczenia us?ug podwykonawstwa.

18      Ponadto organ podatkowy pierwszej instancji dokona? kontroli deklaracji dotycz?cych 
podatku VAT i podatku dochodowego od osób prawnych za lata 2008–2009 oraz za okres od 
stycznia do marca 2010 r. W tym okresie SMK kft ?wiadczy?a równie? na rzecz SMK UK Ltd 
us?ugi podwykonawstwa, za które nie zafakturowa?a ona podatku VAT.

19      W wyniku ponownej kontroli tego post?powania kontrolnego dyrektor generalny 
F?igazgatóság stwierdzi?, ?e SMK kft obci??a zobowi?zanie podatkowe w kwocie 107 616 000 
HUF, oraz na?o?y? na ni? grzywn? w wysoko?ci 21 523 000 HUF, wraz z odsetkami za zw?ok? w 
wysoko?ci 38 208 000 HUF. Uzna? on, ?e na podstawie § 42 ust. 1 lit. b)–d) i § 45 nowej ustawy o 
podatku VAT miejscem ?wiadczenia us?ug podwykonawstwa, jakie spó?ka ta ?wiadczy?a we 
wskazanym powy?ej okresie, by?o terytorium W?gier.

20      SMK kft zakwestionowa?a decyzj? organu podatkowego pierwszej instancji przed NAV, 
który w decyzji z dnia 8 stycznia 2013 r. podtrzyma? wskazan? decyzj?, uznaj?c, ?e miejscem 
?wiadczenia us?ug podwykonawstwa by?o terytorium W?gier.

21      SMK kft wnios?a do s?du odsy?aj?cego skarg? administracyjn? na decyzj? F?igazgatóság 
z dnia 10 grudnia 2012 r. oraz na decyzj? NAV z dnia 8 stycznia 2013 r. Co si? tyczy, w pierwszej 
kolejno?ci, decyzji F?igazgatóság, SMK kft podnosi w szczególno?ci, ?e dla okre?lenia miejsca 
?wiadczenia us?ug, których przedmiotem s? prace dotycz?ce dóbr materialnych, art. 55 dyrektyw 
VAT nie wymaga, aby dobra te by?y dostarczone w pa?stwie cz?onkowskim us?ugobiorcy. Jej 
zdaniem wystarczy, aby by?y one przedmiotem przewozu lub wysy?ki poza terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym zako?czy?a si? ich produkcja.

22      SMK kft podkre?la, ?e po wykonaniu przez ni? us?ugi gotowe produkty, które zosta?y 
sprzedane nabywcom znajduj?cym si? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? W?gry, opu?ci?y w 
zwi?zku z tym terytorium W?gier. Fakt, ?e us?ugobiorca, czyli SMK UK Ltd, by?a równie? wpisana 
do w?gierskiego rejestru VAT w 2007 r., nie oznacza, ?e by?a ona odbiorc? us?ug z w?gierskim 
numerem identyfikacji VAT, gdy? jej zasadnicza dzia?alno?? by?a powi?zana z zak?adem 
znajduj?cym si? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Zdaniem SMK kft § 15/A ust. 14 ustawy o 
podatku VAT jest sprzeczny z dyrektyw? VAT.

23      F?igazgatóság podnosi, ?e SMK kft by?a zobowi?zana uwzgl?dni? ?wiadczenie us?ug z 
w?gierskim numerem identyfikacji VAT nale??cym do SMK UK Ltd, gdy? sprzeda? gotowych 
produktów b?d?cych wynikiem prac wykonanych przez SMK kft mia?a miejsce na W?grzech. 
Wynika st?d jej zdaniem, ?e za miejsce ?wiadczenia us?ug nale?a?o uzna? terytorium tego 
pa?stwa cz?onkowskiego i ?e w konsekwencji us?ugi te nie by?y wykluczone z terytorialnego 
zakresu ustawy o podatku VAT. Przewóz gotowych produktów pozostaje bez wp?ywu na fakt, ?e 
po wykonaniu us?ugi SMK kft by?a zobowi?zana do zap?aty podatku VAT.

24      Co si? tyczy, w drugiej kolejno?ci, decyzji NAV z dnia 8 stycznia 2013 r., SMK kft uwa?a, ?e 
obowi?zek uiszczenia podatku VAT nie mo?e by? wywiedziony z dyrektywy VAT, chyba ?e 
przyjmie si? wyk?adni? sprzeczn? z t? ostatni? dyrektyw?. Jej zdaniem do us?ugobiorcy nale?y 
podj?cie decyzji, kogo obci??a podatek. Wreszcie odmowa zastosowania zwolnienia podatkowego 
do odno?nych us?ug narusza zasady terytorialno?ci i neutralno?ci podatku VAT.

25      NAV podnosi, ?e w celu zastosowania wyj?tku przewidzianego w art. 55 dyrektywy VAT 
nale?y zbada?, czy odbiorca us?ug podwykonawstwa posiada? lub powinien by? posiada? numer 



identyfikacji VAT na W?grzech. Podkre?la on w tym wzgl?dzie, ?e gotowe produkty, które zosta?y 
zmontowane przez SMK kft, nie zosta?y wys?ane do pa?stwa cz?onkowskiego, na którego 
terytorium znajduje si? siedziba SMK UK Ltd, lecz zosta?y sprzedane w czasie, gdy znajdowa?y 
si? na W?grzech, co oznacza, ?e to pa?stwo cz?onkowskie nale?y uzna? za miejsce dokonania 
sprzeda?y przez SMK UK Ltd.

26      W tych okoliczno?ciach Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny i 
ds. pracy w Guyula) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 55 [dyrektywy VAT] obowi?zuj?cej do dnia 1 stycznia 2010 r. nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e artyku? ten odnosi si? tylko do b?d?cych odbiorcami us?ug podatników, którzy 
nie maj? numeru identyfikacji podatkowej do celów VAT lub nie s? zobowi?zani do jego 
posiadania w pa?stwie cz?onkowskim miejsca, gdzie faktycznie ?wiadczone s? us?ugi?

2)      W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy jedynie art. 52 
[dyrektywy VAT] ma zastosowanie do okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug?

3)      W wypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze: czy art. 55 [dyrektywy 
VAT] obowi?zuj?cej do dnia 1 stycznia 2010 r. nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w sytuacji 
gdy podatnik b?d?cy odbiorc? us?ug b?d?cych przedmiotem umowy o podwykonawstwo 
dysponuje numerem identyfikacji podatkowej do celów VAT lub powinien nim dysponowa? w 
wi?cej ni? jednym pa?stwie cz?onkowskim, wy??cznie do decyzji wspomnianego odbiorcy nale?y 
okre?lenie numeru identyfikacji podatkowej z jakim korzysta on ze ?wiadczenia us?ug (w??czaj?c 
tak?e przypadek, gdy uznano, ?e podatnik b?d?cy odbiorc? ?wiadczenia ma siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim faktycznego miejsca ?wiadczenia us?ug, lecz dysponuje tak?e numerem 
identyfikacji podatkowej do celów VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim)?

4)      Na wypadek, gdyby odpowied? na pytanie trzecie brzmia?a, ?e uprawnienia decyzyjne 
odbiorcy us?ug s? nieograniczone – czy art. 55 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, i?:

–      do dnia 31 grudnia 2009 r. mo?na uzna?, ?e us?ugi by?y ?wiadczone pod numerem 
identyfikacji do celów VAT wskazanym przez odbiorc? wspomnianego ?wiadczenia, je?li odbiorca 
ten tak?e jest uznany za podatnika zarejestrowanego (z siedzib?) w innym pa?stwie 
cz?onkowskim i towary s? wysy?ane lub transportowane poza pa?stwo cz?onkowskie, w którym 
us?uga by?a faktycznie ?wiadczona?

–      na okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ug ma wp?yw fakt, ?e maj?cy siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim odbiorca ?wiadczenia jest podatnikiem, który dostarcza gotowe towary, 
wysy?aj?c je lub transportuj?c je poza pa?stwo cz?onkowskie, gdzie by?y ?wiadczone us?ugi do 
po?redniego odbiorcy, który odsprzedaje towary w trzecim pa?stwie cz?onkowskim Unii, a 
odbiorca us?ug b?d?cych przedmiotem umowy o podwykonawstwo nie transportuje towarów w 
powrotnej drodze do swego zak?adu?

5)      Je?li uprawnienia decyzyjne odbiorcy us?ug nie s? nieograniczone, to czy na zastosowanie 
art. 55 [dyrektywy VAT] obowi?zuj?cej do dnia 1 stycznia 2010 r. maj? wp?yw:

–      okoliczno?ci, w jakich odbiorca okre?lonych wykonanych prac, których przedmiotem jest 
towar, nabywa odpowiednie surowce i udost?pnia je osobie, która wykonuje te prace;

–      to, z jakiego pa?stwa cz?onkowskiego i pod jakim numerem identyfikacji podatkowej podatnik 
b?d?cy odbiorc? us?ug realizuje dostaw? gotowych towarów b?d?cych wynikiem wspomnianych 



prac;

–      fakt, ?e – tak jak w sporze w post?powaniu g?ównym – gotowe towary b?d?ce wynikiem 
wspomnianych prac s? przedmiotem szeregu dostaw w ramach ?a?cucha transakcji jeszcze na 
terytorium kraju, w którym dokonywane s? prace, i ?e s? transportowane z tego kraju 
bezpo?rednio do nabywcy ko?cowego?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach 
ustanowionej w art. 267 WE procedury wspó?pracy pomi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em 
zadaniem Trybuna?u jest udzielenie s?dowi krajowemu odpowiedzi u?ytecznej do rozstrzygni?cia 
zawis?ego przed nim sporu. Maj?c to na uwadze, Trybuna? musi w razie potrzeby 
przeformu?owa? przed?o?one mu pytania (zob. wyrok Douane Advies Bureau Rietveld, 
C?541/13, EU:C:2014:2270, pkt 18 i przytoczone orzecznictwo).

28      W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w post?powaniu g?ównym 
chodzi o okre?lenie dla celów podatku VAT miejsca ?wiadczenia us?ug podwykonawstwa 
wykonanych przez skar??c? w post?powaniu g?ównym na zlecenie i na rzecz SMK UK Ltd, z 
siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, b?d?c? w?a?cicielem produktów, których dotycz? te us?ugi. 
Z informacji przed?o?onych Trybuna?owi wynika równie?, ?e odno?ne us?ugi obejmowa?y 
monta? urz?dze? do zdalnego sterowania nale??cych do SMK UK Ltd przez skar??c? w 
post?powaniu g?ównym. Po dokonaniu ich monta?u omawiane gotowe produkty pozostawa?y na 
W?grzech. SMK UK Ltd sprzedawa?a je nast?pnie SMK Europe, która odsprzedawa?a je 
nabywcom z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim. Dopiero zatem po 
ich odsprzeda?y te gotowe produkty by?y przewo?one lub wysy?ane poza terytorium W?gier.

29      Nale?y równie? zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy odró?nia okres, w którym odbiorca us?ug 
by? zarejestrowany do celów podatku VAT zarówno na W?grzech, jak i w Zjednoczonym 
Królestwie, oraz okres, w którym nie posiada? on ju? numeru identyfikacji podatkowej VAT na 
W?grzech.

30      W ?wietle powy?szych uwag nale?y uzna?, ?e pi?? pyta? prejudycjalnych, które nale?y 
rozwa?y? ??cznie, dotyczy zasadniczo kwestii, czy art. 55 dyrektywy VAT w brzmieniu 
obowi?zuj?cym do dnia 1 stycznia 2010 r. nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e znajduje on 
zastosowanie w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym, gdzie odbiorca us?ug 
zosta? zarejestrowany do celów podatku VAT jednocze?nie w pa?stwie cz?onkowskim, w którym 
us?ugi by?y faktycznie ?wiadczone, i w innym pa?stwie cz?onkowskim, a nast?pnie wy??cznie w 
tym drugim pa?stwie cz?onkowskim, oraz gdzie ruchome dobra materialne, które by?y 
przedmiotem tych us?ug, zosta?y wys?ane lub przewiezione poza terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym us?ugi te zosta?y faktycznie wy?wiadczone, nie po wykonaniu tych 
us?ug, lecz w nast?pstwie dalszej sprzeda?y tych dóbr.



31      Dyrektywa VAT, która zast?pi?a szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zawiera tytu? V, po?wi?cony miejscu transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu. Rozdzia? 3, zawarty w tym tytule, dotyczy miejsca ?wiadczenia us?ug, a jego 
sekcje 1 i 2 stanowi? odpowiednio przepisy ogólne odnosz?ce si? do ustalenia miejsca 
opodatkowania tych us?ug i  przepisy szczególne dotycz?ce ?wiadczenia okre?lonych us?ug. 
Podobnie jak art. 9 ust. 2 i 3 szóstej dyrektywy 77/388, art. 44–59 dyrektywy VAT zawieraj? 
regu?y okre?laj?ce szczególne miejsce opodatkowania (zob. wyrok Welmory, C?605/12, 
EU:C:2014:2298, pkt 37, 38).

32      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u celem przepisów okre?laj?cych miejsce 
opodatkowania ?wiadczenia us?ug jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego 
prowadzi? do podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodów 
(wyrok Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      W zwi?zku z tym przepis taki jak art. 55 dyrektywy VAT okre?la miejsce opodatkowania 
us?ugi oraz rozgranicza kompetencje pa?stw cz?onkowskich. W tym celu rzeczony przepis 
przewiduje racjonalny podzia? odpowiednich zakresów stosowania przepisów krajowych w 
dziedzinie podatku VAT poprzez okre?lenie w jednolity sposób miejsca opodatkowania 
?wiadczenia us?ug (zob. podobnie wyrok Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 50, 51).

34      Nale?y przypomnie?, ?e ogólna zasada s?u??ca okre?leniu miejsca opodatkowania us?ug 
obejmuj?cych prace na rzeczowym maj?tku ruchomym jest okre?lona w art. 52 pkt c) dyrektywy 
VAT, zgodnie z którym miejscem ?wiadczenia takich us?ug jest miejsce, gdzie us?ugi te s? 
faktycznie ?wiadczone.

35      Artyku? 55 dyrektywy VAT stanowi, ?e w drodze odst?pstwa od wskazanej zasady uznaje 
si?, ?e miejscem ?wiadczenia wy?ej wymienionych us?ug na rzecz us?ugobiorców 
zidentyfikowanych do celów VAT w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, na którego 
terytorium us?ugi te s? faktycznie ?wiadczone, jest terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, które 
nada?o us?ugobiorcy numer identyfikacyjny VAT, pod którym us?uga zosta?a dla niego 
wykonana. Odst?pstwo to ma zastosowanie, wy??cznie je?eli towary s? wysy?ane lub 
transportowane poza pa?stwo cz?onkowskie, w którym us?uga by?a faktycznie ?wiadczona.

36      Z tre?ci art. 55 dyrektywy VAT wynika zatem, ?e odst?pstwo przewidziane w tym ostatnim 
artykule znajduje zastosowanie, je?eli spe?nione s? dwie kumulatywne przes?anki. Po pierwsze, 
us?ugobiorca musi by? „zidentyfikowany do celów VAT” w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? 
pa?stwo, na którego terytorium us?ugi te s? faktycznie ?wiadczone, a po drugie, towary musz? 
by? wys?ane lub transportowane poza pa?stwo cz?onkowskie, w którym us?ugi by?y faktycznie 
?wiadczone.

37      Poniewa? okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ugi powinno nast?pi? wy??cznie z 
uwzgl?dnieniem okoliczno?ci faktycznych odnosz?cych si? do danych transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu, drugi warunek wymagany w art. 55 dyrektywy VAT w celu zastosowania 
odst?pstwa, które ustanawia, powinien by? oceniany wy??cznie w zale?no?ci od tych 
okoliczno?ci, a nie z uwzgl?dnieniem ewentualnych pó?niejszych transakcji.



38      Aby zatem art. 55 dyrektywy VAT znalaz? zastosowanie, transport lub wysy?ka towarów 
powinna mie? miejsce w ramach transakcji dotycz?cej prac, których przedmiotem s? te towary, 
przed dokonaniem, stosownie do okoliczno?ci, innej transakcji obejmuj?cej te towary i obj?tej 
podatkiem VAT.

39      W niniejszym przypadku, jak wynika to z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi i jak 
przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku, po dokonaniu ich monta?u gotowe produkty b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego pozostawa?y na W?grzech i by?y przewo?one poza 
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego dopiero po dokonaniu transakcji obejmuj?cych sprzeda? 
i odsprzeda? tych produktów.

40      Wynika st?d, ?e w ramach us?ug b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego nie 
dosz?o do transportu lub wysy?ki towarów poza pa?stwo cz?onkowskie, w którym us?ugi te 
zosta?y faktycznie wykonane. Przewidziany w art. 55 dyrektywy VAT warunek dotycz?cy 
transportu lub wysy?ki towarów nie zosta? zatem spe?niony. W zwi?zku z tym miejsce 
opodatkowania tych us?ug powinno by? okre?lone na podstawie art. 52 lit. c) tej dyrektywy, 
zgodnie z którym miejscem tym jest terytorium pa?stwa cz?onkowskiego ich faktycznego 
wykonania, w tym przypadku terytorium W?gier.

41      Ponadto w odniesieniu do pierwszego warunku ustanowionego w celu stosowania art. 55 
dyrektywy VAT nale?y stwierdzi?, ?e fakt, i? w okresie ?wiadczenia odno?nych us?ug ich odbiorca 
by? zarejestrowany do celów VAT jednocze?nie na W?grzech i w Zjednoczonym Królestwie, a 
nast?pnie wy??cznie w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, nie ma znaczenia przy 
rozstrzyganiu sporu zawis?ego przed s?dem odsy?aj?cym, gdy? w ramach tego ?wiadczenia 
us?ug towary nie by?y przewo?one ani wysy?ane poza terytorium W?gier.

42      W ?wietle powy?szego na pytania prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, ?e art. 55 dyrektywy 
VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 1 stycznia 2010 r. nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nie znajduje on zastosowania w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym, gdzie 
odbiorca us?ug zosta? zarejestrowany do celów podatku VAT jednocze?nie w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym us?ugi by?y faktycznie ?wiadczone, i w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
a nast?pnie wy??cznie w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim, oraz gdzie ruchome dobra 
materialne, które by?y przedmiotem tych us?ug, zosta?y wys?ane lub przewiezione poza 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym us?ugi te zosta?y faktycznie wy?wiadczone, nie po 
wykonaniu tych us?ug, lecz w nast?pstwie dalszej sprzeda?y tych dóbr.

 W przedmiocie kosztów

43      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 55 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 1 stycznia 
2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie znajduje on zastosowania w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym, gdzie odbiorca us?ug zosta? 
zarejestrowany do celów podatku od warto?ci dodanej jednocze?nie w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym us?ugi by?y faktycznie ?wiadczone, i w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, a nast?pnie wy??cznie w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim, oraz gdzie 
ruchome dobra materialne, które by?y przedmiotem tych us?ug, zosta?y wys?ane lub 
przewiezione poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym us?ugi te zosta?y 



faktycznie wy?wiadczone, nie po wykonaniu tych us?ug, lecz w nast?pstwie dalszej 
sprzeda?y tych dóbr.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski


