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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 30. aprila 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 52 pism. c¢) a ?lanok 55 — Ur?enie miesta poskytovania sluzieb —
Prijemca sluzby identifikovany pre da? z pridanej hodnoty vo viacerych ?lenskych Statoch —
Odoslanie alebo preprava z ?lenského Statu, v ktorom sa sluzba fyzicky vykonala®

Vo veci C?97/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gyulai Kdzigazgatési és Munkaigyi Birosag (Ma?arsko) zo 17. februara 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 3. marca 2014, ktory suvisi s konanim:

SMK kft

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alfoldi Regionalis Adé F?igazgatoséaga,
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory A. O Caoimh, sudcovia C. Toader a E. Jarasi?nas
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma?arskda vlada, v zastipeni: G. Kods a Z. Fehér, spinomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou a |. Kotsoni, splnomochené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: V. Bottka a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 pism. c) a ?lanku 55
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi SMK kft, spolo?nos?ou so sidlom v
Ma?arsku, na jednej strane a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alféldi Regionalis Ado
F?igazgatdsaga (Da?oveé riadite?stvo regidnu Dél?alféld, ktoré patri pod Narodnu finan?nu a colnu
spravu, ?alej len ,F?igazgatosag”) a Nemzeti Add? és Vamhivatal (Narodnéa finan?né a colna
sprava, ?alej len ,NAV*) na druhej strane, tykajucom sa rozhodnutia, ktorym sa spolo?nosti SMK
kft ulozila povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) za roky 2007 az 2009 a za
obdobie od januara do marca 2010.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?as? sporu vo veci samej sa sice tyka obdobia od januara do marca 2010, na ktoré sa
vz?ahuje smernica o DPH, zmenena a doplnena smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008
(U. v. EU L 44, s. 11), ale z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny
sud sa pyta len na vyklad ?lanku 52 pism. c) a ?lanku 55 smernice o DPH v zneni platnom do 1.
januara 2010, teda v zneni, ktoré predchadza zmenam, ktoré priniesla smernica 2008/8.

4 Pod?a ?lanku 52 smernice o DPH, ktory sa nachadza v hlave V tykajucej sa miesta
zdanite?nych transakcii:

~Miestom poskytovania niZzSie uvedenych sluzieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavaju:

c) oce?ovanie hmotného hnute?ného majetku alebo prace na hmotnom hnute?nom majetku.”
5 ?lanok 55 tejto smernice znie takto:

,Odchylne od ?lanku 52 pism. c¢) sa za miesto poskytovania sluzieb, ktorych predmetom je
oce?ovanie hmotného hnute?ného majetku alebo prace na hmotnom hnute?nom majetku, ktoré
su poskytované odberate?om identifikovanym pre DPH v inom ?lenskom State ako v State, na
Uzemi ktorého sa tieto sluzby skuto?ne vykonavaju, povazuje miesto na uzemi ?lenského Statu,
ktory pridelil odberate?ovi identifika?né ?islo pre DPH, pod ktorym mu boli sluzby poskytnuté.

Odchylka uvedena v prvom pododseku sa uplat?uje len v pripade, ak je tovar odosielany alebo
prepravovany z ?lenského Statu, kde sa sluzby fyzicky vykonali.”

Ma?arské pravo

6 8 15 ods. 4 zakona ?. LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty (az altalanos forgalmi
adorol szo6l6 1992. évi LXXIV. térvény) platného v roku 2007 (?alej len ,,zakon o DPH*) stanovoval:

»Za miesto vykonu sa povaZzuje miesto, v ktorom fyzicky dochadza k poskytnutiu [nasledujucej]
sluzby:



Cc) spo?ivajucej v montazi, oprave, udrzbe, Uprave, zmene alebo dokon?eni tovaru (s vynimkou
nehnute?nosti).

7 Pod?a ustanovenia 8§ 15/A ods. 12 az 14 toho istého zakona:

,12. Ak je odberate? sluzieb uvedenych v § 15 ods. 4 pism. c) a d) zdanite?nou osobou
zaregistrovanou v inom ?lenskom State ako v tom, ktory zodpoveda miestu fyzického poskytnutia
sluzieb, za miesto vykonu sa povazuje Uzemie ?lenského Statu, v ktorom je objednavate? sluzieb
zaregistrovany ako zdanite?na osoba.

13. Odsek 12 sa nepouZije, ak sa tovar neprepravi z ?lenského Statu, v ktorom sa sluzba
skuto?ne poskytla.

14. Ak je miesto vykonu ur?ené uzemim ?lenského Statu, v ktorom je osoba alebo organizécia,
ktora vo vlastnom mene prijima sluzby uvedené v tomto paragrafe, zaregistrovana ako zdanite?na
osoba a ak je objedn&vajuca osoba alebo organizacia zarove? zaregistrovana ako zdanite?n&
osoba vo viacerych ?lenskych Statoch, za miesto vykonu sa povazuje ?lensky Stat, v ktorom
da?ovy organ pridelil da?ové identifika?né ?islo osobe alebo organizacii prijimajucej sluzbu
definovanu v zmysle tohto paragrafu. Zdanite?na osoba je povinna prija? tuto sluzbu pod da?ovym
identifika?nym ?islom pridelenym ?lenskym Statom, v ktorom vykonéva ?innos?, v désledku ktorej
podlieha dani a na ktoru jej bola poskytnuta sluzba.”

8 8§ 42 ods. 1 zakona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty, platného od 1. januara
2008, (?alej len ,novy zakon o DPH") stanovuije:

.V pripade poskytnutia nasledujucich sluzieb je miestom vykonu miesto, kde sa fyzicky vykonava
sluzba:

d) préace uskuto?nené na tovare (s vynimkou nehnute?nosti).”
9 Pod?a ustanovenia ?lanku § 45 ods. 1 a 2 nového zakona o DPH:

.1.  Beztoho, aby bol dotknuty 8 42, ak je odberate? sluzieb v zmysle § 42 ods. 1 pism. c) a d)
zdanite?nou osobou zaregistrovanou v inom ?lenskom State Spolo?enstva ako v tom, v ktorom
boli uvedené sluzby skuto?ne poskytnuté, miestom vykonu plnenia je ?lensky Stat Spolo?enstva, v
ktorom je odberate? v tejto suvislosti zaregistrovany ako zdanite?na osoba.

2. Odsek 1 sa pouzije, ak sa tovar, ktory je predmetom sluzby v zmysle § 42 ods. 1 pism. c¢) a
d), odosSle alebo prepravi z ?lenského Statu Spolo?enstva, na Uzemi ktorého boli sluzby, na ktoré
sa vz?ahuje 8§ 42 ods. 1 pism. c¢) a d), skuto?ne vykonané."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10  Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, SMK kft, ?lenka skupiny
spolo?nosti SMK, je zdanite?nou osobou pre DPH v Ma?arsku, kde ma z tohto dévodu pridelené
da?ové identifika?né ?islo. Do tejto skupiny patri aj SMK UK Ltd, spolo?nos? so sidlom v
Spojenom kra?ovstve, ktora bola do 30. jula 2007 zaregistrovana ako zdanite?na osoba v
Spojenom kra?ovstve aj v Ma?arsku a mala pridelené britské aj ma?arské da?oveé identifika?né
?islo pre DPH. SMK Europe NV (?alej len ,SMK Europe®), so sidlom v Belgicku, je zaregistrovana



v Ma?arsku pre DPH, je takisto ?lenom tejto skupiny a je poverena uvadzanim vyrobkov skupiny
na trh v Eurdpe.

11  Od marca 2002 SMK kft poskytovala v Ma?arsku subdodavate?ské sluzby pod?a pokynov a
na U?et spolo?nosti SMK UK Ltd. SMK UK Ltd nakupovala material a st?iastky potrebné na
montaz hotovych vyrobkov, konkrétne dia?kovych ovlada?ov, ktoré boli si?as?ou elektronickych
pristrojov. Stroje, zariadenia a vyrobné nastroje boli vo vlastnictve spolo?nosti SMK UK Ltd. SMK
kft nemala vlastné zasoby surovin ani hotovych vyrobkov a vykonavala len montéz tychto
dia?kovych ovlada?ov.

12  Po montaZzi hotové vyrobky zostavali v priestoroch spolo?nosti SMK kft, zatia? ?0
objednavate?ka sluzieb, SMK UK Ltd, predavala tieto vyrobky spolo?nosti SMK Europe, ktor4 ich
?alej predavala odberate?om usadenym v niektorom inom ?lenskom State alebo v niektorom
tre?om State. SMK UK Ltd poverila SMK kft prepravou tychto vyrobkov tymto odberate?om. SMK
UK Ltd vystavovala pri tomto predaji faktury, ktoré predstavovali prepravné doklady, na meno
odberate?a tychto hotovych vyrobkov, teda SMK Europe, ale tieto vyrobky sa expedovali priamo
kone?nym odberate?om v EurGpskej Unii alebo v tretich Statoch, ktorym SMK Europe tieto vyrobky
?alej predavala. Hotové vyrobky v kazdom pripade opustili Gzemie Ma?arska a na Uzemie
Spojeného kra?ovstva sa nikdy nedostali.

13  SMK kft fakturovala vyrobnu cenu hotovych vyrobkov za poskytnuté sluzby spolo?nosti SMK
UK Ltd bez dane s ozna?enim ,mimo Uzemnu pésobnos? DPH". Na fakture uvadzala britské
da?ové identifika?né ?islo pre DPH patriace spolo?nosti SMK UK Ltd.

14  Oddelenie kontroly zdanite?nych oséb Da?ového riadite?stva v Békés patriace pod
Narodnu finan?nu a colnu spravu (?alej len ,prvostup?ovy da?ovy organ*) vykonalo kontrolu
da?ovych priznani tykajucich sa DPH spolo?nosti SMK kft za obdobie od 1. januéara do 31.
decembra 2007.

15 Na zaklade tejto kontroly prvostup?ovy da?ovy organ konStatoval, Ze miesto poskytovania
dotknutych subdodavate?skych sluzieb bolo miestom fyzického vykonu tychto plneni, teda
Ma?arsko. Konkrétne zastaval nazor, Zze SMK kft nepreukazala, Ze hotové vyrobky boli odoslané z
Ma?arska, a preto nebolo mozné povazova? Spojené kra?ovstvo za miesto poskytnutia sluzieb.
Tento organ preto konstatoval existenciu da?ového dlhu vo vySke 27 712 000 ma~?arskych forintov
(HUF) a vyzval SMK kft, aby ho zaplatila.

16  SMK kft napadla rozhodnutie prvostup?ového da?ového organu pred F?igazgatésag a v
tejto savislosti tvrdila, Ze boli spinené podmienky § 15/A ods. 12 a 13 zakona o DPH, takZze
subdodéavate?ské sluzby dotknuté vo veci samej sa mohli fakturova? bez DPH ako pravne plnenia
uskuto?nené mimo Uzemnu pésobnos? tohto zakona. Tvrdila, Ze neexistovala povinnos?
prepravi? hotové vyrobky do ?lenského Statu prijemcu sluzieb.

17  Rozhodnutim z 10. decembra 2012 F?igazgatdsag, ktory rozhodoval ako druhostup?ovy
da?ovy organ, potvrdil rozhodnutie prvostup?ového da?ového organu. Konstatoval, Zze SMK UK
Ltd predavala hotoveé vyrobky spolo?nosti SMK Europe pred ich prevozom, ke? sa eSte nachadzali
na ma?arskom Uzemi. Pod?a jeho nazoru bola za tychto podmienok preprava tychto vyrobkov
doésledkom ich predaja, a nie désledkom poskytnutia subdodavate?skych sluzieb.

18  Prvostup?ovy da?ovy organ vykonal aj kontrolu da?ovych priznani tykajucich sa DPH a
dane z prijmov pravnickych oséb za roky 2008 a 2009, ako aj za obdobie od januara do marca
2010. Aj za toto obdobie SMK kft poskytovala na G?et spolo?nosti SMK UK Ltd, subdodavate?ské
sluzby, za ktoré si net?tovala DPH.



19  Po preskumani tejto kontroly generalny riadite? F?igazgatdsag konstatoval na ?archu
spolo?nosti SMK kft da?ovy dih vo vySke 107 616 000 HUF a ulozil jej da?ova pokutu vo vySke 21
523 000 HUF, ako aj povinnos? zaplati? uroky z omeSkania vo vySke 38 208 000 HUF. Zastaval
nazor, Ze na zaklade uplat?ovania 8 42 ods. 1 pism. b) az d) a § 45 nového zakona o DPH sa
miesto vykonu subdodavate?skych sluzieb, ktoré tato spolo?nos? uskuto?nila po?as uvedeného
obdobia, nachadzalo v Ma?arsku.

20  SMK kft napadla toto rozhodnutie prvostup?ového da?ového organu pred NAV, ktory svojim
rozhodnutim z 8. januara 2013 potvrdil uvedené rozhodnutie a rozhodol, Ze miesto vykonu
subdodavate?skych sluzieb sa nachadzalo v Ma?arsku.

21  SMK kft podala proti rozhodnutiu F?igazgatésag z 10. decembra 2012 a rozhodnutiu NAV z
8. januara 2013 spravnu Zalobu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie tohto konania.
Po prvé, pokia? ide o rozhodnutie F?igazgatésag, SMK kft okrem iného tvrdi, Ze na G?ely ur?enia
miesta vykonu sluZieb, ktorych predmetom su prace na tovaroch, ?lanok 55 smernice o DPH
nevyzaduje, aby sa tieto tovary dodali do ?lenského Statu prijemcu sluzby. Sta?i pod?a nej, aby sa
previezli alebo odoslali z ?lenského Statu, kde sa ukon?ila ich vyroba.

22  SMK kft zdéraz?uje, Zze po poskytnuti sluzieb, ktoré vykonala, sa hotové vyrobky predali
odberate?om so sidlom v inom State ako Ma?arsko, a tym opustili jeho Gzemie. Skuto?nos?, Zze
prijemca sluzieb, konkrétne SMK UK Ltd, bol tiez zaregistrovany v Ma?arsku pre DPH v roku
2007, neznamena, Ze sluzby prijal pod ma?arskym identifika?nym ?islom, pretoze jeho hlavnha
podnikate?ska ?innos? bola naviazana na prevadzkare? v inom ?lenskom State. SMK kft zastava
nazor, ze § 15/A ods. 14 zakona o DPH je v rozpore so smernicou o DPH.

23  F?igazgatdsag tvrdi, Ze SMK kft mala zahrn(? poskytovanie sluzieb pod ma?arské
identifika?né ?islo pre DPH pridelené spolo?nosti SMK UK Ltd, pretoZe predaj hotovych vyrobkov,
ktoré pochadzali z prac uskuto?nenych spolo?nos?ou SMK kft, sa uskuto?nil v Ma?arsku. Z toho
pod?a nej vyplyva, Ze za miesto poskytnutia sluzieb sa malo povazova? Uzemie tohto ?lenského
Statu, a tieto plnenia preto patrili pod Uzemnu pdésobnos? zakona o DPH. Preprava hotovych
vyrobkov nema pod?a tohto organu vplyv na skuto?nos?, Zze ke? bolo poskytnutie sluzieb
vykonané, SMK kft bola povinna plati? DPH.

24 Po druhé, pokia? ide o rozhodnutie NAV z 8. januara 2013, SMK kft zastava nazor, Ze
povinnos? odvies? DPH mozno odvodi? zo smernice o DPH len na zaklade vykladu, ktory by bol v
rozpore s touto smernicou. Tvrdi, Ze je na prijemcovi sluzieb, aby rozhodol, kto bude ma? da?ovu
povinnos?. Zamietavé rozhodnutie tykajuce sa oslobodenia dotknutych sluzieb od dane tak
poruSuje zasady teritoriality a neutrality DPH.

25  NAV tvrdi, Ze na uplatnenie vynimky uvedenej v ?lanku 55 smernice o DPH treba
preskima?, ?i prijemca subdodavate?skych sluzieb mal alebo mal ma? pridelené identifika?né
?islo pre DPH v Ma?arsku. V tejto suvislosti zdoéraz?uje, Ze hotové vyrobky, ktoré montovala SMK
kft, sa neodoslali cez iny ?lensky Stat na izemie, kde ma sidlo SMK UK Ltd, ale boli predané eSte
na Uzemi Ma?arska, takze tento ?lensky Stat treba povazova? za miesto uskuto?nenia predaja
spolo?nos?ou SMK UK Ltd.

26  Zatychto okolnosti Gyulai Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Spravny a pracovny sud v
Gyule) rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  MoZno ?lanok 55 smernice o DPH u?inny do 1. januéra 2010 vyklada? v tom zmysle, Ze
tento ?lanok sa tyka len tych zdanite?nych osdb, ktoré su odberate?mi sluzieb a ktoré nie su alebo
nemusia by? identifikované pre DPH v ?lenskom State, na ktorého Uzemi sa sluzby fyzicky



vykonavaju?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, uplatni sa pri ur?ovani miesta vykonu sluzieb
vylu?ne ?lanok 52 smernice o DPH?

3. V pripade zapornej odpovede na prva otazku, ma sa ?lanok 55 smernice o DPH U?inny do 1.
januéara 2010 vyklada? v tom zmysle, Ze ak zdanite?na osoba, ktora je odberate?om
subdodavate?skych sluzieb, ma alebo by mala by? identifikovana pre DPH vo viacerych ?lenskych
Statoch, zavisi vylu?ne od rozhodnutia tejto zdanite?nej osoby, pod ktorym da?ovym
identifika?nym ?islom prijme poskytnuté sluzby (vratane pripadu, ak sa zdanite?né osoba, ktoré je
odberate?om plnenia, povaZuje za usadenu v ?lenskom State, na ktorého Uzemi sa sluzby fyzicky
vykonavaju, ale je identifikovana pre DPH aj v inom ?lenskom State)?

4. V pripade, Ze na tretiu otdzku sa odpovie tak, Zze rozhodovacie opravnenie odberate?a
poskytovanych sluzieb je neobmedzené, ma sa ?lanok 55 smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, ze:

— do 31. decembra 2009 mozZno vychadza? z toho, Ze sluzby boli poskytnuté pod da?ovym
identifika?nym ?islom pre DPH uvedenym odberate?om tychto sluZieb, ak sa tento odberate? tiez
povaZuje za zdanite?nu osobu zaregistrovanu (usadenu) v inom ?lenskom State a tovar sa odoSle
alebo prepravi z ?lenského Statu, na Uzemi ktorého boli sluzby fyzicky vykonané?

— ma na ur?enie miesta vykonu sluzieb vplyv skuto?nos?, ze odberate? sluzieb je zdanite?nou
osobou usadenou v inom ?lenskom State, ktora doda hotové vyrobky, pri7om ich odoSle alebo
prepravi z ?lenského Statu, na ktorého Uzemi boli sluzby poskytnuté, sprostredkujucemu
kupujicemu, ktory tovar ?alej preda v tre?om ?lenskom $tate Unie bez toho, aby odberate?
subdodavate?skych sluzieb prepravil tovar spa? do svojho zariadenia?

5. Ak rozhodovacie opravnenie odberate?a poskytovanych sluzieb nie je neobmedzené, je pre
uplatnite?nos? ?lanku 55 smernice o DPH U?innej do 1. januéra 2010 relevantné to:

—  za akych okolnosti odberate? ur?itych prac vykonanych na tovare nadobudne prislusné
suroviny a poskytne ich tomu, kto tieto prace uskuto?ni,

—  z ktorého ?lenského Statu a pod akym da?ovym identifika?nym ?islom uskuto?ni zdanite?na
osoba, ktora je odberate?om sluzieb, dodanie hotovych vyrobkov, ktoré su vysledkom uvedenych
prac,

—  Ze —tak ako v spore vo veci samej — hotové vyrobky, ktoré su vysledkom uvedenych prac, sa
viackrat dodaju v ramci re?azca transakcii eSte v krajine, v ktorej sa uskuto??uju prace, a Ze sa
priamo prepravia z tejto krajiny ku kone?nému kupujucemu?”

O prejudicialnych otadzkach

27  Nauvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry v ramci postupu spoluprace medzi
vnatrostatnymi sidmi a Stdnym dvorom, ktory zaviedol ?lanok 267 ZFEU, je tGlohou Stdneho
dvora, aby vnutroStatnemu stdu poskytol G?elnl odpove?, ktora mu umozni rozhodna?
predloZzeny spor. Z tohto poh?adu Stdnemu dvoru prislicha pripadne preformulova? otazky, ktoré
su mu predlozené (pozri rozsudok Douane Advies Bureau Rietveld, C?541/13, EU:C:2014:2270,
bod 18 a citovanu judikaturu).

28  Vtejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze vo veci samej ide o ur?enie
— na U?ely DPH — miesta poskytnutia subdodavate?skych sluzieb, ktoré vykonala Zalobky?a vo
veci samej v Ma?arsku pod?a pokynov a na U?et spolo?nosti SMK UK Ltd so sidlom v Spojenom



kra?ovstve, ktora je vlastnikom vyrobkov, ktorych sa tieto sluzby tykali. Zo skuto?nosti
predloZzenych Sudnemu dvoru tieZ vyplyva, Ze dotknuté sluzby spo?ivali v montazi dia?kovych
ovlada?ov patriacich spolo?nosti SMK UK Ltd, ktor( vykonavala Zalobky?a vo veci samej. Po tejto
montazi predmetné hotové vyrobky zostali v Ma?arsku. SMK UK Ltd ich predala spolo?nosti SMK
Europe, ktora ich ?alej predavala odberate?om so sidlom v inom ?lenskom State alebo v tretich
Statoch. Tieto hotové vyrobky tak boli z Ma?arska prepravené alebo odoslané az po ich predaiji.

29 Trebatiez uvies?, Ze vnutrostatny sud rozliSuje obdobie, po?as ktorého prijemca sluzieb bol
registrovany pre DPH v Ma?arsku aj v Spojenom kr4d?ovstve, a obdobie, po?as ktorého uz nemal
identifika?né ?islo pre DPH v Ma?arsku.

30 Na zaklade uvedeného treba pa? prejudicialnych otazok, ktoré treba posudi? spolo?ne,
chapa? tak, Ze sa v podstate tykaju ur?enia toho, ?i sa ?lanok 55 smernice o DPH v zneni
a?innom do 1. januara 2010 ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplatni za okolnosti, aké existuju vo
veci samej, ke? bol prijemca sluzieb identifikovany pre DPH v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby
fyzicky vykonali, a v inom ?lenskom Stéte a potom vylu?ne v tomto inom ?lenskom State a ke? sa
hmotny hnute?ny majetok, ktorého sa tieto sluzby tykali, odoslal alebo prepravil z ?lenského Statu,
v ktorom sa tieto sluzby fyzicky vykonali, nie po vykonani tychto plneni, ale po kone?nom predaji
tohto majetku.

31 Smernica o DPH, ktora nahradila Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica“), obsahuje hlavu V tykajucu sa miesta zdanite?nych transakcii.
Kapitola 3, ktora sa nachadza v tejto hlave, je venovana miestu poskytovania sluzieb a jej oddiely
1 a 2 stanovuju vSeobecné pravidla na ur?enie miesta zdanenia tychto sluzieb, ako aj osobitné
pravidla tykajuce sa poskytovania osobitnych sluzieb. Podobne ako ?lanok 9 ods. 2 a 3 Siestej
smernice 77/388, ?lanky 44 az 59 smernice o DPH obsahuju osobitné pravidla na ur?enie miesta
rozhodného pre vznik da?ovej povinnosti (pozri rozsudok Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298,
body 37 a 38).

32 Pod?a ustéalenej judikatiry Sudneho dvora je cie?om tychto ustanoveni ur?ujdcich miesto
poskytnutia sluZzieb na da?oveé U?ely vyhnu? sa na jednej strane konfliktom pradvomoci, ktoré by
mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (rozsudok Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 42 a citovana judikatura).

33  Ustanovenie, akym je ?lanok 55 smernice o DPH, tak ur?uje miesto poskytovania sluzieb
rozhodné pre vznik da?ovej povinnosti a vymedzuje pravomoci ?lenskych Statov. Na tento U?el ma
uvedené ustanovenie za cie? zavies? primerané rozdelenie pésobnosti vnutroStatnych pravnych
Gprav v oblasti DPH jednotnym ur?enim miesta da?ovej povinnosti, pokia? ide o poskytnuté sluzby
(pozri v tomto zmysle rozsudok Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 50 a 51).

34  Treba pripomenu?, Ze vSeobecné pravidlo na ur?enie miesta rozhodného pre vznik da?ovej
povinnosti, pokia? ide o poskytnutie sluzieb, predmetom ktorych su prace na hmotnom hnute?nom
majetku, je uvedené v ?lanku 52 pism. c) smernice o DPH, pod?a ktorého miestom poskytovania
tychto sluzieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavaju.



35  ?lanok 55 odchylne od tohto pravidla uvadza, Ze sa za miesto poskytovania predmetnych
sluzieb, ktoré su poskytované odberate?om identifikovanym pre DPH v inom ?lenskom State ako v
State, na ktorého Uzemi sa tieto sluzby fyzicky vykonavaju, povazuje miesto na tzemi ?lenského
Statu, ktory pridelil odberate?ovi identifika?né ?islo pre DPH, pod ktorym mu boli sluzby
poskytnuté. Tato odchylka sa uplat?uje len v pripade, ak je tovar odosielany alebo prepravovany z
?lenského Statu, kde sa sluzby fyzicky vykonali.

36  Zo znenia ?lanku 55 smernice o DPH teda vyplyva, Ze vynimka uvedena v tomto ustanoveni
sa uplatni len v pripade, Ze su splnené dve kumulativhe podmienky. Po prvé odberate? sluzieb
musi by? ,identifikovany pre DPH" v inom ?lenskom State ako v tom, v ktorom sa tieto sluzby
fyzicky vykonali, a po druhé tovar sa musi odosla? alebo prepravi? z ?lenského Statu, kde sa
sluzby fyzicky vykonali.

37 Vzh?adom na to, Ze miesto poskytnutia sluZzieb sa musi ur?i? len na zaklade samotnych
skutkovych okolnosti tykajucich sa dotknutej zdanite?nej transakcie, druh& podmienka uvedena v
?lanku 55 smernice o DPH na U?ely uplatnenia vynimky, ktora stanovuje, sa musi posudi? len na
zaklade tychto skutkovych okolnosti, a nie na zéklade pripadnych neskorSich plneni.

38 Nato, aby sa mohol uplatni? ?lanok 55 smernice o DPH, tak musi ddjs? k preprave alebo
odoslaniu tovaru v rdmci plnenia tykajuceho sa prac na tomto tovare, teda pred pripadnym
uskuto?nenim iného plnenia tykajuceho sa tychto prac podliehajuceho DPH.

39  Ako vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru a ako uz bolo uvedené v bode 28 tohto
rozsudku, v prejednavanej veci hotoveé vyrobky dotknuté vo veci samej zostali v Ma?arsku a z
tohto ?lenského Statu boli prepravené az po plneniach spo?ivajucich v predaji a naslednom predaji
tychto vyrobkov.

40  Ztoho vyplyva, Ze v rdmci poskytovania sluzieb dotknutého vo veci samej nedoslo k
preprave alebo odoslaniu tovaru z ?lenského Statu fyzického vykonu tychto sluzieb. Podmienka
tykajuca sa prepravy alebo odoslania tovaru uvedena v ?lanku 55 smernice o DPH teda nebola
splnena. Miesto rozhodné pre vznik da?ovej povinnosti, pokia? ide o tieto sluzby, sa preto musi
ur?i? na zaklade ?lanku 52 pism. c) tejto smernice, pod?a ktorého je tymto miestom ?lensky Stat,
v ktorom sa fyzicky vykonali, teda v prejednavanej veci Ma?arsko.

41  Okrem toho treba konStatova?, Ze pokia? ide o prva podmienku stanovenu pre uplatnenie
?lanku 55 smernice o DPH, skuto?nos?, Ze po?as obdobia poskytovania dotknutych sluzieb
prijemca tychto sluzieb bol identifikovany pre DPH tak v Ma?arsku, ako aj v Spojenom krd?ovstve
a nasledne len v Spojenom krd?ovstve, nema vplyv na rieSenie sporu prebiehajuceho pred
vnutroStatnym sidom, pretoZe tovar nebol prepraveny ani odoslany z Ma?arska v rdmci tohto
poskytovania sluzieb.

42  Vzh?adom na uvedené skuto?nosti treba na prejudicidlne otdzky odpoveda? tak, Ze ?lanok
55 smernice o DPH v zneni 0?innom do 1. januara 2010 sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze sa
neuplatni za okolnosti, aké existuju vo veci samej, ke? bol prijemca sluzieb identifikovany pre DPH
v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali, a v inom ?lenskom State a potom vylu?ne v
tomto inom ?lenskom State a ke? sa hmotny hnute?ny majetok, ktorého sa tieto sluzby tykali,
odoslal alebo prepravil z ?lenského Statu, v ktorom sa tieto sluzby fyzicky vykonali, nie po
vykonani tychto plneni, ale po kone?nom predaji tohto majetku.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 55 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni t?innom do 1. januara 2010 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa
neuplatni za okolnosti, aké existuju vo veci samej, ke? bol prijemca sluzieb identifikovany
pre da? z pridanej hodnoty v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali, a v inom
?lenskom State a potom vylu?ne v tomto inom ?lenskom State a ke? sa hmotny hnute?ny
majetok, ktorého sa tieto sluzby tykali, odoslal alebo prepravil z ?lenského Statu, v ktorom
sa tieto sluzby fyzicky vykonali, nie po vykonani tychto plneni, ale po kone?nom predaji
tohto majetku.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



