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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
11. ?ervna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb sluzeb — Hazardni hry — Vnitrostatni dan? z
provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach — Vnitrostatni pravni p?edpis zakazujici
provozovani vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina — Zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho o?ekavani — Sm?rnice 98/34/ES — Povinnost sd?lovat navrhy technickych p?edpis?
Komisi — Odpov?dnost ?lenského statu za Skody zp?sobené pravnim p?edpisem v rozporu s
unijnim pravem*

Ve v?ci C?98/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim F?varosi Torvényszék (Ma?arsko) ze dne 13. anora 2014, doSlym Soudnimu
dvoru dne 3. b?ezna 2014, v ?izeni

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft,
Lixus Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft,
Megapolis Terminal Szolgaltato kft

proti

Magyar Allam,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, S. Rodin (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger a F.
Biltgen, soudci

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: I. llléssy,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervez? kft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft a Megapolis
Terminal Szolgéltato kft L. Kelemenem, Ugyvéd,

- za Magyar Allam T. Bogdanem a |. Janitsarym, tigyvédek,

- za ma?arskou vladu M. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocn?nci,



- za belgickou vladu L. Van den Broeck a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s P.
Vlaemminckem a B. Van Voorenem, advocaten,

- za ?eskou vladu M. Smolkem, J. VI&?ilem a T. Mullerem, jako zmocn?nci,
- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. de Sousa Inés, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Loma-Osorio Lerenou a A. Tokarem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 6 odst. 3 SEU, ?lank? 34, 36,
?1. 52 odst. 1, ?l&nk? 56 a 61 SFEU, jakozZ i ?1ank? 1, 8 a 9 sm?rnice Evropského Parlamentu a
Rady 98/34/ES ze dne 22. ?ervna 1998 o postupu p?i poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych p?edpis? a p?edpis? pro sluzby informa?ni spole?nosti (U?. v?st. L 204, s. 37), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2006/96/ES ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. L 363, s. 81, dale jen
,Sm?rnice 98/34%).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nostmi Berlington Hungary
Tanacsado és Szolgaltato kft, Lixus Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Projekt Szerencsejaték
Szervez? kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft a Megapolis Terminal Szolgaltaté kft na
stran? jedné a Magyar Allam (Ma?arsky stat) na stran? druhé ve v?2ci Zaloby na nahradu $kody
podané t?mito spole?nostmi z d?vodu Skody, ktera jim udajn? vznikla v d?sledku uplatn?ni
vnitrostatnich zakon? tykajicich se provozovani vyhernich hracich p?istroj?, jez jsou v rozporu s
unijnim pravem.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 1 sm?rnice 98/34 zni takto:
,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

[..]

3) technickou specifikaci‘ specifikace obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované
charakteristiky vyrobku, jako jsou Urovn? jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe?nost nebo rozm?ry,
v?etn? poZzadavk? na vyrobek, jako jsou obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouSeni a
zkuSebni metody, baleni, ozna?ovéani vyrobk? nebo jejich opat?ovani Stitkem s jmenovitymi Udaji
a postupy posuzovani shody.

[...]



4)  jinym poZzadavkem' poZadavek jiny nez technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména z
d?vodu ochrany spot?ebitel? nebo Zivotniho prost?edi, ktery ma vliv na jeho spot?ebni cyklus po
jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouZiti, recyklace, op?tovného pouzivani nebo
zneSkod?ovani, pokud tyto podminky mohou vyznamn? ovlivnit sloZzeni nebo charakter vyrobku
nebo jeho uvedeni na trh;

[..]

11) technickym p?edpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo p?edpisy pro sluzby
v?etn? p?islusnych spravnich p?edpis?, jejichZ dodrzovani je p?i uvedeni na trh, p?i poskytovani
sluzby, p?i usazovani poskytovatele sluzeb nebo p?i pouzivani v ?lenském stat? nebo na jeho
v?tSi ?4asti zAvazné de iure nebo de facto, jakozZ i pravni a spravni p?edpisy ?lenskych stat?
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani ur?itého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani ur?ité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou p?edpis?
stanovenych v ?lanku 10.

Technické p?edpisy de facto zahrnuiji:
— [...]
— [...]

— technické specifikace nebo jiné poZzadavky nebo p?edpisy pro sluzby, které souviseji s
da?ovymi nebo finan?nimi opat?enimi ovliv?ujicimi spot?ebu vyrobk? nebo sluzeb tim, ze vyzyvaji
ke shod? s t?mito technickymi specifikacemi nebo jinymi poZzadavky nebo p?edpisy pro sluzby; to
vSak neplati pro technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo p?edpisy pro sluzby, které se
tykaji narodnich systém? socialniho zabezpe?eni.

.

4 ?lanek 8 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»S vyhradou ?lanku 10, ?lenské staty sd?li neprodlen? Komisi kazdy navrh technického p?edpisu
s vyjimkou p?ipadu, kdy takovy p?edpis pouze p?ejima Uplné zn?ni mezinarodni nebo evropské
normy a kdy posta?i informace o doty?né norm?; ?lenské staty sou?asn? Komisi sd?li d?vody, pro
které je nezbytné takovy technicky p?edpis p?ijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném
navrhu.

[...]"
5 ?lanek 9 uvedené sm?rnice zni:

»L. ?lenské staty odlozi p?ijeti navrhu technického p?edpisu o t?i m?sice ode dne, kdy Komise
obdrzi sd?leni podle ?I. 8 odst. 1.

[...]
7. Odstavce 1 aZz 5 se nepouziji, je-li ?lensky stéat

— z naléhavych d?vod? zp?sobenych vaZznymi a nep?edvidatelnymi okolnostmi, které
souviseji s ochranou ve?ejného zdravi nebo bezpe?nosti, s ochranou Zivo?ich? nebo rostlin a v
p?ipad? p?edpis? pro sluzby také s ve?ejnym po?adkem, zejména s ochranou mladeze, nucen ve
velmi kratké |h?t? p?ipravit technické p?edpisy tak, aby byly neprodlen? vydany a provedeny, aniz



by byly mozné jakékoli konzultace

[.]

Ve sd?leni podle ?lanku 8 od?vodni ?lensky stat naléhavost p?islusnych opat?eni. Komise se
neprodlen? k tomuto sd?leni vyjad?i. V p?ipadech nespravného pouziti tohoto postupu p?ijme
Komise vhodn& opat?eni. Komise pravideln? informuje Evropsky parlament.”

6 ?lanek 10 odst. 4 téZe sm?rnice zni takto:

»2lanek 9 se nepouzije pro technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo p?edpisy pro sluzby
uvedené v ?I. 1 odst. 11 druhém pododstavci t?eti odrazce."

Ma?arské pravo

7 Ustanoveni § 26 odst. 3 zakona ?. XXXIV z roku 1991, o organizaci hazardnich her (dale
jen ,zakon o hazardnich hrach®), ve zn?ni platném do 9. ?ijna 2012, dovolovalo provozovani
vyhernich hracich p?istroj? bu? v kasinech, nebo v hernach provozovanych k tomuto tU?elu
zaloZenymi obchodnimi spole?nostmi.

8 Podle § 33 tohoto zakona, ve zn?ni platném do 31. ?ijna 2011, ?inila pausalni da? z her p?i
provozovani vyhernich hracich p?istroj? m?si?n? za kazdé hraci misto 100 000 ma?arskych
forint? (HUF) u vyhernich hracich p?istroj? umist?nych v hernach kategorii | a Il. OdchyIn? od
tohoto pravidla podléhaly vyherni hraci p?istroje umist?né v ,elektronickych kasinech” dani ve vysSi
120 000 HUF, p?estoze tato kasina byla povazovana za zvlastni druh heren kategorie 1. Da? byla
splatna za kazdy zapo?aty m?sic. Provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernich kasinech
podléhalo odliSné da?ové uprav?.

9 Ustanoveni § 33 zakona o hazardnich hrach bylo novelizovano ustanovenim § 27 zakona ?.
CXXV z roku 2011, kterym se m?ni n?které da?ové p?edpisy s cilem zajist?ni rozpo?tové stability
(dale jen ,noveliza?ni zakon z roku 2011"), s U?innosti od 1. listopadu 2011, a to v tom smyslu, Ze
uvedené ?astky nadale ?inily 700 000 HUF pro vyherni hraci p?istroje v elektronickych kasinech a
500 000 HUF pro vyherni hraci p?istroje v ostatnich hernach kategorie | a Il. Uvedeny § 27 téz
zavedl pom?rnou da? z her p?i provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach, pokud ?isté
p?ijmy p?ipadajici na jeden p?istroj dosahnou nebo p?ekro?i za dané ?tvrtleti ?astku 900 000
HUF. U p?istroj? umoZz?ujicich vice nez jedno hraci misto se pouzitelny prah vypo?itaval
vynasobenim ?astky 900 000 HUF po?tem hracich mist. Tato da? ?inila 20 % z ?4sti ?istych
?tvrtletnich p?ijm? z p?istroje p?evysujici 900 000 HUF.

10  Noveliza?ni zakon z roku 2011 mimoto stanovil, Ze od 1. ledna 2013 budou vyherni hraci
p?istroje v hernach povinn? p?ipojeny k centralnimu serveru, provozovanému obchodni
spole?nosti spl?ujici ur?ité p?edepsané podminky, k n?muz m?la mit inspekce hazardnich her
p?istup v redlném ?ase.

11  Ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach bylo dale novelizovano s U?innosti od
10. ?ijna 2012 ustanovenim 8§ 5 zakona ?. CXLIV z roku 2012, kterym se m?ni zakon ?. XXXIV z
roku 1991, o organizovani hazardnich her (dale jen ,noveliza?ni zdkon z roku 2012“), a to v tom
smyslu, ze vyhradni pravo na provozovani vyhernich hracich p?istroj? bylo p?iznano pouze
hernim kasin?m.

12  Ustanoveni 8§ 8 noveliza?niho zakona z roku 2012 vlozilo do zdkona o hazardnich hrach §
40/A, jehoz odstavec 1 stanovil, Ze povoleni k provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach,
jez byla vydana p?ed nabytim U?innosti tohoto noveliza?niho zakona, pozbyvaji platnosti ke dni



nasledujicimu toto datum a po?adatelé hazardnich her jsou povinni do patnacti dn? po uvedeném
datu tato povoleni vratit da?ovym organ?m.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jsou obchodnimi spole?nostmi, které aZ do nabyti G?innosti
noveliza?niho zadkona z roku 2012 provozovaly vyherni hraci p?istroje v hernach. ?innost
provozovaly p?edevsim prost?ednictvim p?istroj? pochazejicich z jinych ?lenskych stat?. ?4st
jejich Klientely tvo?ili ob?ané Evropské unie na dovolené v Ma?arsku.

14  Podle ma?arské pravni Upravy platné od 16. srpna 1991 do 9. ?ijna 2012 mohly byt na
zaklad? spravnich povoleni ud?lovanych G?ady pov??enymi inspekci hazardnich her vyherni hraci
p?istroje provozovany v kasinech a v hernach. Provozovatelé heren, jako jsou Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni, byli povinni uhradit m?si?ni pausalni da?, jejiz vySe k 31. ?ijnu 2011 ?inila 100
000 HUF za kazdy p?istroj.

15  Noveliza?ni zdkon z roku 2011 uloZil povinnost, aby vyherni hraci p?istroje provozované v
hernach byly od 1. ledna 2013 p?ipojeny k centralnimu serveru.

16 S d?innosti od 1. listopadu 2011 uvedeny zakon téz p?tindsobn? zvysSil m?si?ni pausalni
da? z provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach a zarove? zavedl pom?rnou da? v
podob? procentuélniho podilu z ?istych ?tvrtletnich p?ijm? z kaZzdého p?istroje. VySe dan? z
provozovani vyhernich hracich p?istroj? v kasinech se oproti tomu nezm?nila.

17  Dne 30. za?i 2011, tj. den po vyhlaseni noveliza?niho zakona z roku 2011, ma?arskéa vlada
oznamila Evropskeé komisi zn?ni tohoto zakona, avSak neuvedla, Ze zvySeni dani zavedené
uvedenym zakonem spada do p?sobnosti sm?rnice 98/34. Moratorium stanovené v ?I. 9 odst. 1
této sm?rnice nebylo dodrzeno.

18  Zavedeni systému provozovani vyhernich hracich p?istroj? na zaklad? centralniho serveru,
jak bylo upraveno v noveliza?nim zédkon? z roku 2011, bylo nakonec zruSeno ma?arskym
parlamentem, ktery dne 2. ?ijna 2012 p?ijal na navrh vlady ze dne 1. ?ijna 2012 noveliza?ni zakon
z roku 2012, jenz zakazal provozovani vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina. K od?vodn?ni
tohoto zakazu zakonodarce uvedl p?edchazeni trestné ?innosti a hra?ské zavislosti, jakoz i
d?vody ochrany ve?ejného zdravi v souvislosti s p?edchazenim hra?ské zavislosti. Tento zdkon
nabyl U?innosti dne 10. ?ijna 2012, tj. den po jeho vyhlaSeni. Den nato, tj. 11. ?ijna 2012, povoleni
k provozovéni vyhernich hracich p?istroj? v hernach pozbyla ze zdkona platnosti, aniz
zakonodéarce stanovil jakoukoli nahradu dot?enym provozovatel?m.

19  Dne 1. ?ijna 2012 ma?arska vlada oznamila Komisi navrh noveliza?niho zdkona z roku
2012, ktery ozna?ila jako finan?ni opat?eni ve smyslu ?l. 1 odst. 11 sm?rnice 98/34. Podle ?I. 10
odst. 4 této sm?rnice se neuplatnilo Zddné moratorium. Dne 15. ?ijna 2012 Komise sd?lila této
vlad? nesouhlas s uvedenym ozna?enim. Uvedena viada se poté dovolavala existence
naléhavych d?vod? ve smyslu ?l. 9 odst. 7 uvedené sm?rnice.

20  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podaly k F?varosi Torvényszék (m?stsky soud v Budapesti)
zalobu proti Magyar Allam, kterou se domahaly nahrady $kody, jez jim tdajn? vznikla v d?sledku
uplatn?ni n?kterych ustanoveni noveliza?niho zakona z roku 2011 a noveliza?niho zakona z roku
2012. Podle Zalobky? vyplyva tvrzena Skoda z uhrazeni dani z her, znehodnoceni jejich vyhernich
hracich p?istroj? a z naklad? vynaloZzenych v ramci p?vodniho ?izeni.



21  Magyar Allam navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze zpochybnil jak pravni zaklad této Zaloby, tak
vySi ?astek narokovanych Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni.

22  Usnesenim ze dne 13. Unora 2014 se F?varosi Torvényszék rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru patnact nasledujicich p?edb?zZnych otazek:

,1) Je s ?lankem 56 SFEU slu?itelna takova nediskrimina?ni pravni Uprava ?lenského statu,
ktera prost?ednictvim jediného aktu a bez p?ipravného obdobi p?tindsobn? zvySuje p?edchozi
p?imou da? odvad?nou z vyhernich hracich p?istroj? provozovanych v hernach, ozna?ovanou
jako da? z her, a zavadi pom?rnou da? z her s procentni sazbou, coZ omezuje ?innost
provozovatel? hazardnich her v hernach?

2) Lze ?lanek 34 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti spada takova
nediskrimina?ni pravni Uprava ?lenského statu, ktera prost?ednictvim jediného aktu a bez
p?ipravného obdobi p?tinasobn? zvySuje p?edchozi p?imou da? odvad?nou z vyhernich hracich
p?istroj? provozovanych v hernach, ozna?ovanou jako da? z her, a zavadi pom?rnou da? z her s
procentni sazbou, coZ omezuje dovoz vyhernich hracich p?istroj? do Ma?arska z izemi Evropské
unie?

3) MP?ze se v p?ipad? kladné odpov?di na prvni anebo druhou otazku ?lensky stat v ramci
uplat?ovani ?lanku 36 SFEU, ?I. 52 odst. 1 SFEU a ?lanku 61 SFEU nebo existence naléhavych
d?vod? dovolavat vyhradn? stabilizace stavu rozpo?tu?

4)  Je s ohledem na ?l. 6 odst. 3 SEU t?eba v p?ipad? kladné odpov?di na prvni nebo druhou
otazku zohlednit ve vztahu k omezenim zavedenym ?lenskym statem a ke stanoveni obdobi k
p?iprav? na da?ovou Upravu obecné zasady pravni?

5) Lzev p?ipad? kladné odpov?di na prvni nebo druhou otazku vykladat judikaturu plynouci z
rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79) tak, Ze
poruseni ?lanku 34 SFEU nebo ?lanku 56 SFEU m?Ze zaloZzit odpov?dnost ?lenského statu za
Skodu z toho d?vodu, Ze citovana ustanoveni — vzhledem k jejich p?imému U?inku — p?iznévaji
prava jednotlive?m z ?lenskych stat??

6) Lze sm?rnici 98/34 vykladat v tom smyslu, Ze da?ovy p?edpis ?lenského statu, ktery
jednorazov? p?tinasobn? zvySuje p?imou da?, a sice da? z her odvad?nou z vyhernich hracich
p?istroj? provozovanych v hernach, a krom? toho zavadi pom?rnou da? s procentni sazbou,
p?edstavuje ,technicky p?edpis de facto'?

7)  Mohou se v p?ipad? kladné odpov?di na Sestou otadzku jednotlivci z ?lenského statu
dovolavat v??i tomuto statu poruSeni ?l. 8 odst. 1 nebo ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 98/34 z jeho strany,
coby nespIn?ni povinnosti ?lenského statu, které zaklada odpov?dnost za Skodu? Je cilem
sm?rnice 98/34 p?iznat prava jednotlive?m? Které aspekty musi vzit v Gvahu vnitrostatni soud p?i
rozhodovani, zda se Magyar Allam dopustil dostate?n? zavazného porudeni prava, a jaky druh
naroku na nahradu Skody m?Ze takové poruseni zakladat?

8) Je s ?lankem 56 SFEU slu?itelna takova nediskrimina?ni pravni Uprava ?lenského statu,
ktera s okamzitymi U?inky zakazuje provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach, aniz bylo
dot?enym provozovatel?m hazardnich her poskytnuto p?echodné nebo p?ipravné obdobi nebo
p?im??ena nadhrada, ?imz zarove? nastoluje monopol kasin na provozovani vyhernich hracich
p?istroj??

9) Lze ?lanek 34 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze je ur?ujici a pouzitelny v p?ipad?, Ze ?lensky



stat p?ijme nediskrimina?ni pravni dpravu, ktera sice p?imo nezakazuje dovoz vyhernich hracich
p?istroj? z Uzemi Evropské unie, avSak omezuje nebo zakazuje skute?né pouzivani a
provozovani t?chto p?istroj? prost?ednictvim pravidel organizace hazardnich her, aniz
provozovatel?m hazardnich her, kte?i tuto ?innost vykonavaiji, bylo poskytnuto p?echodné nebo
p?ipravné obdobi nebo jakakoli nahrada?

10) V p?ipad? kladné odpov?di na osmou anebo devéatou otazku, jaka kritéria musi vzit v
Gvahu vnitrostatni soud p?i rozhodovani, zda omezeni bylo v ramci uplat?ovani ?lanku 36 SFEU,
?1. 52 odst. 1 SFEU a ?lanku 61 SFEU nebo existence naléhavych d?vod? nezbytné, vhodné a
p?im??ené?

11) Je s ohledem na ?l. 6 odst. 3 SEU t?eba v p?ipad? kladné odpov?di na osmou anebo
devatou otazku zohlednit ve vztahu k zakaz?m stanovenym ?lenskym statem a k poskytnuti
p?ipravného obdobi obecné zasady pravni? Je t?eba ve vztahu k omezenim, kter4 byla
provedena v projednavaném p?ipad?, zohlednit zakladni prava, jako je pravo na vlastnictvi a
zakaz zbaveni majetku bez nahrady, a v p?ipad? kladné odpov?di, jakym zp?sobem maji byt
zohledn?na?

12) Lzev p?ipad? kladné odpov?di na osmou anebo devatou otazku vykladat judikaturu
plynouci z rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79) tak,
ze poruseni ?lanku 34 SFEU nebo ?lanku 56 SFEU m?ze zalozit odpov?dnost ?lenského statu za
Skodu z toho d?vodu, Ze uvedena ustanoveni — vzhledem k jejich p?imému U?inku — p?iznavaji
prava jednotlive?m z ?lenskych stat??

13) Lze sm?rnici 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze pravni p?edpis ?lenského statu, ktery
provozovani vyhernich hracich p?istroj? omezuje jen na kasina, ?imz zakazuje jejich provozovani
v hernach, p?edstavuje ,jiny poZzadavek'?

14)  Mohou se v p?ipad? kladné odpov?di na t?inactou otazku jednotlivci z ?lenského statu
dovolavat v??i tomuto statu poruseni ?l. 8 odst. 1 nebo ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 98/34 z jeho strany,
coby nesplIn?ni povinnosti ?lenského statu, které zaklada odpov?dnost za Skodu? Které aspekty
musi vzit v Gvahu vnitrostatni soud p?i rozhodovani, zda se Zalovany dopustil dostate?n?
zavazného poruseni prava, a jaky druh naroku na ndhradu Skody m?Ze takové poruSeni zakladat?

15) Je pouzitelna zasada unijniho prava, podle které jsou ?lenskeé staty povinny vyplatit
jednotlive?m nahradu za Skody vzniklé poruSenim unijniho prava p?i?itatelnym ?lenskému statu i v
p?ipad?, Ze ?lensky stat ma v oblasti, k niz se p?ijaty p?edpis vztahuje, svrchovanost? Jsou
voditkem také zakladni prava a obecné zasady pravni, které vyplyvaji z Ustavnich tradic
spole?nych ?lenskym stat?m?

K p?edb?Znym otdzkam
K pravomoci Soudniho dvora

23  Na uvod ma?arska vlada v podstat? zpochyb?uje pravomoc Soudniho dvora k podani
odpov?di na poloZené otazky, nebo? spor v p?vodnim ?izeni podle ni nevykazuje vzhledem k
neexistenci p?eshrani?niho prvku zadnou vazbu s unijnim pravem.

24 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni — které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k ma?arskym
statnim p?islusnik?m i p?islusnik?m ostatnich ?lenskych stat? — mohou spadat do p?sobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v
rozsahu, v n?mzZ se pouZziji na situace majici souvislost s obchodem mezi ?lenskymi staty (v tomto



smyslu viz rozsudky Anomar a dalSi, C?6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C?470/11,
EU:C:2012:505, bod 21).

25 V projednavané v?ci je z p?edkladaciho rozhodnuti patrné, Ze ?ast klientely Zalobky? v
p?vodnim ?izeni tvo?ili ob?ané Unie na dovolené v Ma?arsku.

26  Sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom ?lenském stat? dod4, aniz se p?emistil,
p?ijemci v jiném ?lenském stat?, p?itom p?edstavuji p?eshrani?ni poskytnuti sluzeb ve smyslu
?lanku 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky Alpine Investments, C?384/93, EU:C:1995:126,
body 21 a 22; Gambelli a dal3i, C?243/01, EU:C:2003:597, bod 53, a Komise v. Span?Isko,
C?211/08, EU:C:2010:340, bod 48).

27  Krom? toho nelze v Zadném p?ipad? vylou?it, Ze provozovatelé usazeni na Uzemi jinych
?lenskych stat?, nez je Ma?arsko, m?li nebo maji zajem otev?it herny na ma?arském tuzemi (v
tomto smyslu viz rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez, C?570/07 a C?571/07, EU:C:2010:300,
bod 40, jakoz i Garkalns, C?470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

28  Soudni dv?r mé za t?chto podminek pravomoc o poloZenych otazkach rozhodnout.
K omezeni zakladnich svobod
K prvni a druhé otazce

29  Vramci prvni a druhé otazky, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkladajici soud taze,
zda takovy vnitrostatni pravni p?edpis, jako je noveliza?ni zakon z roku 2011, ktery bez stanoveni
p?echodného obdobi p?tinasobn? zvySuje pausalni da? z provozovani vyhernich hracich p?istroj?
v hernach, a navic zavadi pom?rnou da? z téze ?innosti, omezuje volny pohyb zbozi a sluzeb,
které jsou zaru?eny ?lanky 34 SFEU a 56 SFEU.

30 Je t?eba p?edeslat, Ze pravni p?edpis takovéto povahy ma p?imy dopad na provozovani
vyhernich hracich p?istroj?. Naproti tomu p?ipadny dopad takovéhoto pravniho p?edpisu na
dovoz t?chto p?istroj? m?Ze byt pouze nep?imy, v d?sledku jeho vlivu na uvedenou ?innost.

31 Aniz je t?eba se zabyvat dovozem vyhernich hracich p?istroj? jako akcesorickym k jejich
provozovani, je t?eba konstatovat, Ze i kdyby provozovani t?chto p?istroj? bylo spojeno s jejich
dovozem, na prvni uvedenou ?innost se vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
sluZzeb a na druhou uvedenou ?innost se vztahuji ustanoveni tykajici se volného pohybu zboZi
(rozsudek Anomar a dalSi, C?6/01, EU:C:2003:446, bod 55).

32 |zap?edpokladu, Ze by takovy vnitrostatni pravni p?edpis, jako je noveliza?ni zakon z roku
2011, mohl bréanit dovozu vyhernich hracich p?istroj? v rozsahu, v n?mZ omezuje moZznosti jejich
provozovani, Soudni dv?r neni vzhledem k nedostatku dostate?nych up?esn?ni o skute?nych
dopadech tohoto pravniho p?edpisu na dovoz vyhernich hracich p?istroj? s to v ramci tohoto
?izeni odpov?d?t na otazku, zda ?lanek 34 SFEU brani pouziti takového pravniho p?edpisu (v
tomto smyslu viz rozsudek Laéara a dalSi, C?124/97, EU:C:1999:435, bod 26).

33  Zat?chto okolnosti je t?eba pravni p?edpis této povahy zkoumat pouze z hlediska ?lanku
56 SFEU.

34  Vtomto ohledu je nutno p?edeslat, ze i kdyz p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych
stat?, musi tyto ?lenské staty nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo, a
zejména zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudek Blanco a Fabretti,
C?344/13 a C?367/13, EU:C:2014:2311, bod 24 a citovana judikatura).



35 ?lanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstran?ni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném ?lenském stat? z d?vodu jeho statni p?islusnosti, ale rovn?z odstran?ni
jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, by? uplat?ovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych ?lenskych stat?, pokud je zp?sobilé zakazat vykon
?innosti poskytovatele usazeného v jiném ?lenském stat?, kde legaln? poskytuje obdobné sluzby,
branit t?mto ?innostem nebo je ?init mén? atraktivnimi (v tomto smyslu viz rozsudky Sporting
Exchange, C?203/08, EU:C:2010:307, bod 23 a citovana judikatura, jakoz i HIT a HIT LARIX,
C?176/11, EU:C:2012:454, bod 16).

36  ?lanek 56 SFEU se oproti tomu nevztahuje na opat?eni, jejichZ jedinym U?inkem je zvySeni
naklad? na dot?ené sluzby a ktera se vztahuji stejnym zp?sobem na poskytovani sluzeb mezi
?lenskymi staty jako na vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (rozsudek
Mobistar a Belgacom Mobile, C?544/03 a C?545/03, EU:C:2005:518, bod 31).

37  Je nesporng, Ze noveliza?ni zakon z roku 2011 nezaklada zadnou p?imou diskriminaci mezi
ma?arskymi spole?nostmi a spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech, které provozuji
vyherni hraci p?istroje v herndch na ma?arském Gzemi, nebo? pauséalni da? a pom?rna da?
zavedené timto zakonem jsou vybirany od vSech uvedenych spole?nosti za stejnych podminek.

38 Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti ani z vyjad?eni p?edloZzenych G?astniky tohoto
?izeni nevyplyva, ze by spole?nosti provozujici herny na ma?arském trhu byly p?evazn? usazeny
v jinych ?lenskych statech, p?i?emz v takovém p?ipad? by pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni mohly zakladat nep?imou diskriminaci v??i poskytovatel?m sluzeb usazenym v jinych
?lenskych statech (v tomto smyslu viz rozsudky Spotti, C?272/92, EU:C:1993:848, bod 18, a
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, body 39 a 41).

39  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v3ak tvrdi, Ze noveliza?ni zakon z roku 2011 tim, Ze drasticky
zvysSil dan? z provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach, zabranil rentabilnimu
provozovani t?chto p?istroj? provozovateli heren, a tim p?iznal faktické vyhradni pravo k
provozovani této ?innosti provozovatel?m kasin. Konkrétn?, pokud by herna kategorie | dosahla
prm?rnych m?si?nich p?ijm? ve vysi 200 000 HUF za kazdy vyherni hraci p?istroj, vyb?r ?4astky
500 000 HUF z titulu m?si?ni pausalni dan? by sdm o sob? ved| k okamZzité pr?m?rné m?si?ni
ztrat? ve vysi 300 000 HUF za kazdy vyherni hraci p?istroj. V kazdém p?ipad? i za p?edpokladu,
Ze by n?kte?i provozovatelé heren dosahli vysSich p?ijm?, z?statkovy zisk po ode?teni uvedenych
dani a r?znych naklad? by byl nulovy, nebo pouze minimalni.

40 V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze v p?ipad?, Ze by noveliza?ni zdkon z roku 2011
byl skute?n? zp?sobily zakazat volny pohyb sluzeb spo?ivajicich v provozovani vyhernich hracich
p?istroj? v hernach v Ma?arsku, branit tomuto volnému pohybu nebo jej ?init mén? atraktivnim,
coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu, musel by byt povazovan za p?ekazku volného pohybu
sluzeb zaru?eného ?lankem 56 SFEU.

41  Tak by tomu bylo v p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud shledal, Ze U?inkem zvySeni dani
stanoveného v noveliza?nim zakon? z roku 2011 bylo omezeni provozovani vyhernich hracich
p?istroj? pouze na kasina, na ktera se toto zvySeni nevztahovalo. Uvedené zvySeni by tak m?lo
0?inek srovnatelny s U?inkem zakazu provozovani vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina, jenz
je podle ustalené judikatury povazovan za p?ekazku volného pohybu sluzeb (viz zejména
rozsudky Anomar a dalSi, C?6/01, EU:C:2003:446, bod 75, a Komise v. ?ecko, C?65/05,
EU:C:2006:673, bod 53).

42  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze takovy vnitrostatni pravni p?edpis, ktery je
dot?en v p?vodnim ?izeni a ktery bez stanoveni p?echodného obdobi p?tindsobn? zvySuje



pausalni da? z provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach, a navic zavadi pom?rnou da?
z téZe ?innosti, omezuje volny pohyb sluzeb zaru?eny ?lankem 56 SFEU, pokud je zp?sobily
volny pohyb sluzeb spo?ivajicich v provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach zakazat,
branit mu nebo jej ?init mén? atraktivnim, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

43  Z d?vod? uvedenych v bodech 30 az 32 neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K osmé a devaté otadzce

44  V rdmci osmé a devaté otazky, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkladajici soud
taze, zda takovy vnitrostatni pravni p?edpis, jako je noveliza?ni zdkon z roku 2012, ktery bez
stanoveni p?echodného obdobi nebo nadhrady provozovatel?m heren zakazuje provozovani
vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina, p?edstavuje omezeni volného pohybu zboZi a volného
pohybu sluzeb zaru?enych ?lanky 34 SFEU a 56 SFEU.

45  Je t?eba p?edeslat, Ze n?které argumenty p?edloZzené u?astniky p?vodniho ?izeni
Soudnimu dvoru se tykaji problém?, na které se vySe uvedené p?edb?zné otdzky nevztahuji, a
vychazeji ze skutkovych okolnosti, které nespadaji do skutkového ramce vyli?eného v
p?edkladacim rozhodnuti.

46  Konkrétn? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v pisemnych vyjad?enich uvedly, a ma?arska
vlada to na jednéni potvrdila, Ze k provozovani kasina na ma?arském Uzemi jsou opravn?ny
pouze subjekty, které jsou drziteli koncese ud?lené Magyar Allam. Koncese na provozovani
kasina jsou vSak ud?lovany pouze omezenému po?tu za?izeni a za ur?itych okolnosti mohou byt
ud?leny bez p?edchoziho koncesniho ?izeni. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dale uvadi, ze
koncese byly az doposud ud?leny pouze spole?nostem usazenym v Ma?arsku. Ma?arska ?izeni o
ud?leni t?chto koncesi tak podle Zalobky? v praxi znevyhod?uji subjekty usazené v jinych
?lenskych statech.

47  Otazka souladu uvedenych ?izeni s unijnim pravem se vSak liSi od otazky souladu zdkazu
provozovani vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina s unijnim pravem, kterd je jako jedina
p?edm?tem otazek poloZzenych p?edkladajicim soudem.

48 V této souvislosti je t?eba up?esnit, Ze p?islusi vyhradn? vnitrostatnimu soudu, aby ur?il
p?edm?t otazek, které chce p?edlozit Soudnimu dvoru. Soudni dv?r nem?ze na Zadost jednoho z
U?astnik? p?vodniho ?izeni p?ezkoumavat otazky, které mu nebyly vnitrostatnim soudem
p?edlozeny. Pokud bude mit vnitrostatni soud s ohledem na vyvoj ?izeni za to, Ze je nezbytné
ziskat dalSi vyklad unijniho prava, p?islusi takovému soudu, aby p?edloZil Soudnimu dvoru novou
Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce (v tomto smyslu viz rozsudky CBEM, 311/84,
EU:C:1985:394, bod 10; Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias a dalsi, C?381/89,
EU:C:1992:142, bod 19, a Slob, C?236/02, EU:C:2004:94, bod 29). Neni tedy namist?, aby
Soudni dv?r zkoumal argumenty uvedené v bod? 46 tohoto rozsudku.

49  Je proto t?eba ur?it, zda takovy vnitrostatni pravni p?edpis, jako je noveliza?ni zakon z roku
2012, brani volnému pohybu zboZi a volnému pohybu sluzeb, jelikoZ zakazuje provozovani
vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina, p?i?emz tato otazka je nezavisla na otazce, zda tyto
svobody omezuje i ma?arska pravni Uprava tykajici se ?izeni o ud?leni koncesi na provozovani
kasina.

50 Z d?vod? uvedenych v bodech 30 az 32 je t?eba takovy vnitrostatni pravni p?edpis zkoumat
pouze z hlediska ?lanku 56 SFEU.

51 Vtomto ohledu zejména z judikatury p?ipomenuté v bod? 41 vyplyva, Ze vnitrostatni pravni



p?edpis, ktery provozovani a hrani ur?itych hazardnich her dovoluje pouze v kasinech, je na
p?ekazku volnému pohybu sluzeb.

52  Zat?chto podminek je na osmou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze takovy vnitrostatni pravni
p?edpis, ktery je dot?en v p?vodnim ?izeni a ktery bez stanoveni p?echodného obdobi nebo
nahrady provozovatel?m heren zakazuje provozovani vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina,
p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaru?eného ?lankem 56 SFEU.

53 Na devatou otazku neni namist? odpovidat.
K od?vodn?ni omezeni volného pohybu sluzeb

54  Podstatou t?eti, ?tvrté, deséaté a jedenacté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba
zkoumat spole?n?, je to, do jaké miry mohou byt omezeni, jeZ mohou vyplyvat z takovych
vhitrostatnich pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, p?ipust?na na zaklad?
odchylnych opat?eni vyslovn? stanovenych v ?lancich 51 SFEU a 52 SFEU, jeZ se v dané oblasti
pouziji na zaklad? ?lanku 62 SFEU, nebo od?vodn?na v souladu s judikaturou Soudniho dvora
naléhavymi d?vody obecného z4jmu.

55  Vzhledem k tomu, Ze jak noveliza?ni zakon z roku 2011, tak noveliza?ni zakon z roku 2012
zapadaji do rdmce vnitrostatni reformy, jejimz cilem je ztizit provozovani vyhernich hracich
p?istroj?, a Ze ma?arsky zadkonodarce uplatnil k od?vodn?ni obou t?chto pravnich p?edpis? stejné
cile, je t?eba otazku p?ipadného od?vodn?ni omezeni plynoucich z uvedenych zakon? zkoumat
spole?n?.

K naléhavym d?vod?m obecného zajmu

56 Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze pravni Uprava hazardnich her pat?i mezi oblasti, v nichz
mezi ?lenskymi staty existuji vyrazné rozdily moralni, nabozenské a kulturni povahy. P?i
neexistenci harmonizace na unijni trovni maji ?lenské staty v zasad? moznost stanovit cile své
politiky v oblasti hazardnich her, p?ipadn? p?esn? vymezit poZzadovanou urove? ochrany (v tomto
smyslu viz rozsudky Dickinger a Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 47, jakoz i Digibet a
Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, bod 24).

57  Zjist?ni cil?, které vnitrostatni pravni Uprava skute?n? sleduje, spada v rdmci v?ci, ktera
byla p?edlozena Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku 267 SFEU, do pravomoci p?edkladajiciho
soudu (rozsudek Pfleger a dalSi, C?390/12, EU:C:2014:281, bod 47).

58 Je vSak t?eba konstatovat, Ze deklarované cile sledované pravnimi p?edpisy dot?enymi v
p?vodnim ?izeni, a sice ochrana spot?ebitel? proti hra?ské zavislosti a p?edchazeni trestné
?innosti a podvod?m spojenym s hrami, jsou naléhavymi d?vody obecného zajmu, jezZ mohou
od?vodnit omezeni hazardnich her (v tomto smyslu viz rozsudky Carmen Media Group, C?46/08,
EU:C:2010:505, bod 55, jakoz i Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C?463/13,
EU:C:2015:25, body 48 a 49 a citovana judikatura).

59  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v3ak tvrdi, Ze hlavnim cilem noveliza?niho zakona z roku
2011 je ve skute?nosti zvySeni da?ovych p?ijm? plynoucich z provozovéani vyhernich hracich
p?istroj?.



60 V tomto ohledu Soudni dv?r opakovan? judikoval, Ze samotny cil maximalizace p?ijm?
statniho rozpo?tu neumoz?uje omezeni volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudky Dickinger a
Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 55, jakoZ i Pfleger a dal3i, C?390/12, EU:C:2014:281, bod
54).

61 Nicmén? skute?nost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky p?inosem pro rozpo?et
doty?ného ?lenského statu, nebrani tomu, aby toto omezeni bylo od?vodn?no tim, Ze p?edn?
sleduje skute?n? cile souvisejici s naléhavymi d?vody obecného zajmu (v tomto smyslu viz
rozsudky Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, bod 36, jakoz i Gambelli a dalSi, C?243/01,
EU:C:2003:597, bod 62), coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

K p?im??enosti p?ekdzek ?lanku 56 SFEU

62 Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze volba takovych zp?sob? organizace a kontroly
provozovani a hrani hazardnich nebo sdzkovych her, jako je uzav?eni koncesni smlouvy se
statem podle spravniho prava nebo omezeni provozovani a hrani n?kterych hazardnich her na
mista, ktera k tomu byla ?adn? opravn?na, p?islusi vnitrostatnim orgadn?m v rdmci jejich
posuzovaci pravomoci (rozsudky Anomar a dalsi, C?6/01, EU:C:2003:446, bod 88, jakoz i Carmen
Media Group, C?46/08, EU:C:2010:505, bod 59).

63  Omezené povoleni t?chto her v rdmci zvlaStnich nebo vylu?nych prav p?iznanych nebo
ud?lenych ur?itym institucim, které p?edstavuje vyhodu zejména v tom, Zze usm?r?uje herni touhu
a provozovani her do kontrolovaného okruhu, se totiz m?ze za?lenit do ramce sledovani cil?
obecného zajmu ochrany spot?ebitel? a ochrany spole?enského po?adku (viz zejména rozsudky
Laara, C?124/97, EU:C:1999:435, bod 37; Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, bod 35, jakoZ i
Anomar a dalsi, C?6/01, EU:C:2003:446, bod 74).

64  Omezeni uloZzena ?lenskymi staty vSak musi spl?ovat podminky, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, pokud jde o jejich p?im??enost, tedy byt zp?sobila zaru?it uskute?n?ni
sledovaného cile a nep?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni. Krom? toho je v
tomto kontextu t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy jsou k tomu, aby zaru?ily
uskute?n?ni dovolavaného cile, zp?sobilé pouze, pokud skute?n? odpovidaji snaze dosahnout jej
koherentnim a systematickym zp?sobem (viz rozsudek HIT a HIT LARIX, C?176/11,
EU:C:2012:454, bod 22 a citovana judikatura).

65  ?lensky stat, ktery se hodla dovolavat cile, jenzZ je zp?sobily ospravedinit p?ekazku volného
pohybu sluzeb, musi poskytnout soudu, ktery ma o této otdzce rozhodnout, vSechny informace,
které mu umozni ov??it, Ze uvedené opat?eni spl?uje poZzadavky vyplyvajici ze zasady
proporcionality (viz rozsudky Dickinger a Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 54, jakoZ i Pfleger
a dalsi, C?390/12, EU:C:2014:281, bod 50).

66 V projednavané v?ci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni skute?n? neodpovidaji snaze dosahnout dovolavanych cil? ve?ejného zajmu
koherentnim a systematickym zp?sobem.

67  Poukazuji na to, Zze ma?arsky zakonodarce liberalizoval v d?sledku reforem zavedenych
t?mito pravnimi p?edpisy provozovani on-line hazardnich her kasiny, v?etn? on-line vyhernich
hracich p?istroj?, po?inaje dnem 19. ?ervence 2013. Dale uvadi, Ze b?hem roku 2014 bylo
ud?leno sedm novych koncesi na provozovani kasin, coz ostatn? ma?arska vlada na jednani
potvrdila.

68 Je t?eba shledat, Ze takové okolnosti by s vyhradou jejich ov??eni p?edkladajicim soudem



mohly zapadat do ramce politiky kontrolované expanze ?innosti hazardnich her.

69  Soudni dv?r p?itom jiz judikoval, Ze takova politika m?ze byt koherentni s cilem
spo?ivajicim v prevenci provozovani ?innosti hazardnich her pro kriminélni ?i podvodné G?ely i s
cilem p?edchazeni podn?covani k nadm?rnym vydaj?m za hru a boje proti hra?ské zavislosti tim,
Ze nasm?ruje spot?ebitele k nabidce autorizovanych subjekt?, tedy nabidce, kterd by m?la byt
chran?na p?ed kriminalnimi Zivly a m?la by byt vhodn?jSi k ochran? spot?ebitel? p?ed
nadm?rnymi vydaji a hrd?skou zavislosti (v tomto smyslu viz rozsudky Stol3 a dalSi, C?316/07,
C?358/07 az C?360/07, C?409/07 a C?410/07, EU:C:2010:504, body 101 a 102, jakoz i Zeturf,
C?212/08, EU:C:2011:437, bod 67).

70 K dosaZeni tohoto cile usm?r?ovani do kontrolovanych okruh? musi autorizované
hospoda?ské subjekty p?edstavovat spolehlivou, ale zarove? i atraktivni alternativu k zakdzané
?innosti, coZ m?Ze mimo jiné znamenat vyuZziti novych technik distribuce (v tomto smyslu viz
rozsudky Placanica a dalSi, C?338/04, C?359/04 a C?360/04, EU:C:2007:133, bod 55; Ladbrokes
Betting & Gaming a Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308, bod 25, a Dickinger a
Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 64).

71  Politika kontrolované expanze ?innosti hazardnich her vSak m?Ze byt povaZzovana za
koherentni pouze, pokud trestné a podvodné ?innosti spojené s hazardnimi hrami a hra?ska
zavislost mohly v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho ?izeni p?edstavovat v
Ma?arsku problém a pokud by rozSi?eni povolenych a regulovanych ?innosti umoz?ovalo tomuto
problému ?elit (v tomto smyslu viz rozsudky Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International, C?258/08, EU:C:2010:308, bod 30; Zeturf, C?212/08, EU:C:2011:437, bod 70, jakoZz
i Dickinger a Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 67).

72  Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda jsou ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena, tyto
podminky spin?ny, a zda p?ipadn? dot?ena politika expanze neni takového rozsahu, ktery by ji
mohl u?init neslu?itelnou s cilem potla?ovat hra?skou zavislost (v tomto smyslu viz rozsudek
Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308, bod 38).

73  Uvedeny soud musi za timto U?elem provést celkové posouzeni okolnosti, za kterych byly
p?edm?tné omezujici pravni p?edpisy p?ijaty a uplat?ovany.

K p?ezkumu od?vodn?ni z hlediska zakladnich prav

74  Je navic t?eba p?ipomenout, Ze pokud se ?lensky stat dovolava naléhavych d?vod?
obecného zajmu k od?vodn?ni pravni Upravy, kterd m?Ze narusit volny pohyb sluzeb, musi byt
toto od?vodn?ni vykladano téz v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava, a zejména
zakladnimi pravy, ktera jsou nyni zaru?ena Listinou zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina"). Vyjimky se tak mohou na dot?enou vnitrostatni pravni Upravu vztahovat pouze tehdy, je-
li v souladu se z&kladnimi pravy, jejichz dodrzovéani zajis?uje Soudni dv?r (v tomto smyslu viz
rozsudky ERT, C?260/89, EU:C:1991:254, bod 43; Familiapress, C?368/95, EU:C:1997:325, bod
24, a Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, bod 125).

75 V projednavané v?ci zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni porusuji na jedné stran? zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani a
na druhé stran? pravo na vlastnictvi zakotvené v ?lanku 17 Listiny.

- K zasadam pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani

76  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni tim, Ze
drasticky zvySuji dan? z provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach a zarove? upravuji



p?echod na systém provozovani t?chto her na zaklad? centralniho serveru, a dale tim, Zze zakazuji
provozovani t?chto p?istroj? mimo kasina, aniz stanovi p?im??ené p?echodné obdobi nebo
nahradu dot?enym subjekt?m, porusuji zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekéavani.

77  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze zasada pravni jistoty, jejimz logickym d?sledkem je
zasada ochrany legitimniho o?ekavani, zejména vyZzaduje, aby pravni Uprava byla jasna a p?esna
a jeji u?inky byly p?edvidatelné, zejména pokud m?Ze vyvolat nep?iznivé d?sledky pro jednotlivce
a podniky (v tomto smyslu viz rozsudky VEMW a dalsi, C?17/03, EU:C:2005:362, bod 80 a
citovana judikatura; ASM Brescia, C?347/06, EU:C:2008:416, bod 69, a Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C?362/12, EU:C:2013:834, bod 44).

78  Soudni dv?r rovn?Z judikoval, Ze hospoda?sky subjekt nem?Ze spoléhat na to, Ze nedojde k
zadnym legislativnim zm?nam, nybrz m?ze zpochybnit pouze zp?sob provedeni takové zm?ny (v
tomto smyslu viz rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 81).

79  Obdobn? zasada pravni jistoty nevyZaduje, aby nedoslo k Zadnym legislativnim zm?nam,
ale spiSe vyZaduje, aby vnitrostatni zakonodarce p?ihlédnul ke zvI&stni situaci hospodéa?skych
subjekt? a p?ipadn? stanovil, Ze se nova pravni pravidla pouZiji s ur?itymi Upravami (rozsudky
VEMW dal8i, C?17/03, EU:C:2005:362, bod 81, a Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, bod 49; v
tomto smyslu viz rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 70).

80 Podle ustalené judikatury je v?ci pouze p?edkladajiciho soudu, aby posoudil, zda je
vnitrostatni pravni Uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani,
p?i?7emz Soudni dv?r, kterému byla p?edloZena Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na
zaklad? ?lanku 267 SFEU, je p?islusny pouze k tomu, aby poskytl tomuto soudu veskeré
informace k vykladu v ramci unijniho prava, které p?edkladajicimu soudu mohou umoznit tento
soulad posoudit (viz zejména rozsudky Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, bod 45 a citovana
judikatura, jakoZ i Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, bod 126).

81 P?edkladajici soud m?ze pro tento U?el zohlednit veSkeré relevantni skute?nosti vyplyvajici
ze zn?ni, G?elu a systematiky dot?enych pravnich p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudek Alands
Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, bod 129).

82  V zajmu poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je t?eba poukazat obzvlast?
na nésledujici skute?nosti, které vyplyvaji ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru.

83  Pokud jde zaprvé o noveliza?ni zdkon z roku 2011, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze
tento zakon p?tinasobn? zvysil pausalni da? z provozovéani vyhernich hracich p?istroj? v hernach
a zarove? zavedl pom?rnou da? s U?innosti od 1. listopadu 2011, tj. od prvniho po?inajiciho
m?si?niho obdobi po vyhlaSeni tohoto zdkona, a?koli da?ova Uprava platna pro tuto ?innost
nebyla tém?? po dvacet let p?edm?tem zadné legislativni zm?ny. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
jsou tedy nazoru, Ze z d?vodu chyb?jiciho p?im??eného adapta?niho obdobi bylo subjekt?m, jez
m?ly v amyslu otev?it nové herny, znemozn?no p?ijmout v?as nezbytna opat?eni k oddaleni
uskute?n?ni jejich zam?ru nebo k upust?ni od tohoto zam?ru. ZvySeni dani z provozovani
vyhernich hracich p?istroj? v hernach navic p?inutilo mnoho subjekt? k ukon?eni této ?innosti.

84  Pokud jde zadruhé o noveliza?ni zakon z roku 2012, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva,
Ze tento zakon m?| den po nabyti G?innosti za d?sledek, Ze povoleni k provozovani vyhernich
hracich p?istroj? v hernach pozbyla ze zakona platnosti, bez stanoveni p?echodného obdobi nebo
nahrady dot?enym subjekt?m.



85  V této souvislosti je t?eba podotknout, Ze pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni
umoz?ujici jejich drzitel?m vykon podnikatelské ?innosti, musi ve prosp?ch t?chto drzitel? stanovit
dostate?n? dlouhé p?echodné obdobi, jeZ jim umozni p?izp?sobit se danému stavu, nebo systém
p?im??ené nahrady (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 13. ledna 2015, Vékony v.
Ma?arsko, ?. 65681/13, 88 34 a 35).

86  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dale tvrdi, Ze p?ed nabytim G?innosti noveliza?niho zékona z
roku 2012 vynalozily vydaje s cilem p?izp?sobit se zavedeni nového systému provozovani
vyhernich hracich p?istroj?, stanoveného noveliza?nim zdkonem z roku 2011. Tento provozni
systém, ktery m?| nabyt G?innosti dne 1. ledna 2013, vyZadoval, aby vyherni hraci p?istroje
provozované v hernach fungovaly on-line a byly p?ipojeny k centralnimu serveru. Nasledkem
p?ijeti noveliza?niho zdkona z roku 2012 bylo v3ak toto legitimni o?ekavani s okamzitym G?inkem
zma?eno.

87  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze hospoda?sky subjekt, ktery za G?elem dosazeni
souladu s pravni tpravou d?ive p?ijatou zakonodarcem u?inil nakladné investice, m?ze byt
povaZovan za subjekt, jehoz z4jmy jsou zna?n? dot?eny p?ed?asnym zruSenim této pravni
Upravy, a to tim spiSe, kdyz je toto zruSeni provedeno nahlym a nep?edvidatelnym zp?sobem,
aniz mu byl ponechan ?as nezbytny k p?izp?sobeni se nové pravni situaci (v tomto smyslu viz
rozsudek Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, bod 52).

88 Je na vnitrostatnim soudu, aby s p?ihlédnutim ke vSem vySe uvedenym tuvaham ov??il, zda
takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, spl?uji pozadavky
plynouci ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani.

- K pravu na vlastnictvi

89  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni rovn?z tvrdi, Ze takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou
dot?eny v p?vodnim ?izeni, poruSuji pravo provozovatel? heren na vlastnictvi, zakotvené v ?I. 17
odst. 1 Listiny.

90 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou omezujici
z hlediska ?lanku 56 SFEU, jsou také zp?sobilé omezit pravo na vlastnictvi zakotvené v ?lanku 17
Listiny. Obdobn? Soudni dv?r jiz judikoval, Ze neod?vodn?né nebo nep?im??ené omezeni
volného pohybu sluzeb zaru?eného podle ?lanku 56 SFEU neni ve vztahu k ?lanku 17 Listiny
p?ipustné ani na zaklad? ?I. 52 odst. 1 Listiny (rozsudek Pfleger a dalsi, C?390/12,
EU:C:2014:281, body 57 a 59).

91  Ztoho vyplyva, Ze posouzeni omezeni ?lanku 56 SFEU, které zakladaji vnitrostatni pravni
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, provedené v bodech 56 az 73 tohoto rozsudku zahrnuje
rovn?Z p?ipadna omezeni vykonu prava na vlastnictvi zaru?eného ?lankem 17 Listiny, takZe
samostatné posouzeni z tohoto hlediska neni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek Pfleger a
dalsi, C?390/12, EU:C:2014:281, bod 60).

Odpov?di na t?eti, ?tvrtou, desatou a jedenactou otazku

92  Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je na t?eti, ?tvrtou, desatou a jedenactou otazku
t?eba odpov?d?t tak, Ze omezeni volného pohybu sluzeb, ktera by mohla vyplyvat z takovych
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, mohou byt naléhavymi
d?vody obecného zajmu od?vodn?na pouze, pokud vnitrostatni soud dosp?je po celkovém
posouzeni okolnosti, za nichz byly tyto pravni p?edpisy p?ijaty a uplat?ovany, k zav?ru:



- Ze p?edn? sleduji skute?n? cile souvisejici s ochranou spot?ebitel? p?ed hra?skou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ?innostem spojenym s hrami, p?i?emz pouha
skute?nost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky p?inosem pro rozpo?et doty?ného
?lenského statu prost?ednictvim zvySeni da?ovych p?ijm?, neni na p?ekazku tomu, aby se na toto
omezeni nahlizelo jako na p?edn? sledujici skute?n? takové cile;

- Ze sleduji takové cile koherentnim a systematickym zp?sobem a

- Ze spl?uji pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

K poruSeni sm?rnice 98/34

93 Podstatou Sesté a t?inacté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?,
je to, zda ?I. 1 bod 11 sm?rnice 98/34 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni
ustanoveni, jako jsou da?ové pravidla stanovenda v noveliza?nim zakon? z roku 2011 a z4kaz
provozovani vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina, zavedeny noveliza?nim zakonem z roku
2012, p?edstavuiji ,technické p?edpisy” ve smyslu tohoto ustanoveni, jejichZz navrhy musi byt
p?edm?tem sd?leni podle ?l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce této sm?rnice.

94  Pokud jde zaprvé o takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni noveliza?niho
zakona z roku 2011, tento soud se snaZzi konkrétn? zjistit, zda takovato ustanoveni mohou byt
ozna?ena za ,technické p?edpisy de facto” ve smyslu ?I. 1 bodu 11 t?eti odrazky sm?rnice 98/34.

95 Podle uvedeného ?I. 1 bodu 11 t?eti odrazky ,technické p?edpisy de facto” ve smyslu
tohoto ustanoveni zahrnuji ,technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo p?edpisy pro sluzby,
které souviseji s da?ovymi nebo finan?nimi opat?enimi ovliv?ujicimi spot?ebu vyrobk? nebo
sluzeb tim, Ze vyzyvaiji ke shod? s t?mito technickymi specifikacemi nebo jinymi poZzadavky nebo
p?edpisy pro sluzby*.

96  Ztohoto zn?ni vyplyva, Ze pojem ,technické p?edpisy de facto” neozna?uje samotna
da?ova opat?eni, nybrz ozna?uje technické specifikace nebo jiné pozadavky, které souviseji s
da?ovymi opat?enimi.

97  Takovy da?ovy p?epis, jaky je dot?en v p?vodnim ?izeni, ktery neni doprovazen zadnou
technickou specifikaci nebo jinym pozadavkem, jehoZ dodrZovani ma zajistit, nem?Ze byt tudiz
ozna?en za ,technicky p?edpis de facto".

98 Pokud jde zadruhé o takové vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni noveliza?niho
zakona z roku 2012, Soudni dv?r jiz judikoval, Ze takové vnitrostatni opat?eni, které provozovani
n?kterych hazardnich her vyhrazuje pouze kasin?m, p?edstavuje ,technicky p?edpis* ve smyslu
zmin?ného ustanoveni ?I. 1 bodu 11, pokud m?Ze podstatn? ovlivnit povahu vyrobk? uzivanych v
tomto kontextu nebo jejich uvad?ni na trh (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. ?ecko, C?65/05,
EU:C:2006:673, bod 61, jakoz i Fortuna a dalSi, C?213/11, C?214/11 a C?217/11,
EU:C:2012:495, body 24 a 40).

99  Takovy zakaz provozovani vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina, jaky byl zaveden
noveliza?nim zakonem z roku 2012, p?itom m?ze podstatnym zp?sobem ovlivnit uvad?ni t?chto
p?istroj? na trh, které jsou zbozim, na které se m?ze vztahovat ?lanek 34 SFEU (viz rozsudek
Laara a dalSi, C?124/97, EU:C:1999:435, body 20 a 24), a to tim, Ze omezi jejich distribu?ni
kanaly.

100 Zat?chto podminek je na Sestou a t?inactou otdzku t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I. 1 bod 11



sm?rnice 98/34 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- ustanoveni vnitrostatniho pravniho p?edpisu, ktera p?tinasobn? zvysuji pausalni da? z
provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach, a navic zavadi pom?rnou da? z téZe ?innosti,
nejsou ,technickymi p?edpisy” ve smyslu uvedeného ustanoveni a Ze

- ustanoveni vnitrostatniho pravniho p?edpisu, ktera zakazuji provozovani vyhernich hracich
p?istroj? mimo kasina, jsou ,technickymi p?edpisy“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, jejichz
navrhy musi byt p?edm?tem sd?leni podle ?I. 8 odst. 1 prvniho pododstavce této sm?rnice.

K povinnosti doty?ného ?lenského statu k nahrad? Skody
K paté a dvanacté otazce

101 Podstatou paté a dvanacté otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda cilem ?lank? 34 SFEU a
56 SFEU je p?iznat prava jednotlive?m, takZe jejich poruSeni ?lenskym statem, a to i v d?sledku
legislativni ?innosti tohoto statu, zaklada pravo jednotlive? na ziskani ndhrady Skody vzniklé v
d?sledku tohoto poruSeni od tohoto ?lenského statu.

102 V tomto ohledu je vzhledem k ivaham vyjad?enym v bodech 30 az 32 tohoto rozsudku
namist? odpov?d?t na tyto otdzky pouze v rozsahu, v n?mz se tykaji ?lanku 56 SFEU.

103 Zat?chto podminek je na Uvod t?eba p?ipomenout, Ze zasada odpov?dnosti ?lenského
statu za Skody zp?sobené jednotlive?m poruSenimi unijniho prava, jez mu jsou p?i?itatelna, je
platna pro jakékoli poruseni unijniho prava ?lenskym statem, a to bez ohledu na organ ?lenského
statu, jehoz jednanim nebo opomenutim bylo poruSeni zp?sobeno (rozsudky Brasserie du
pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 32, jakoz i Kbbler, C?224/01,
EU:C:2003:513, bod 31 a citovana judikatura). Tato zasada tudiz plati zejména tehdy, kdyZ je za
vytykané poruSeni odpov?dny vnitrostatni zakonodarny organ (rozsudek Brasserie du pécheur a
Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 36).

104 Podle ustalené judikatury uznava unijni pravo narok na nahradu, jsou-li spin?ny t?i
podminky, a sice Ze cilem porusené pravni normy je p?iznani prav jednotlive?m, poruseni je
dostate?n? zavazné a existuje p?ima p?i?inna souvislost mezi porusenim povinnosti, ktera
p?islusi ?lenskému statu, a Skodou zp?sobenou poSkozenym (viz zejména rozsudky Brasserie du
pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 51; Danske Slagterier, C?445/06,
EU:C:2009:178, bod 20, a Komise v. Italie, C?379/10, EU:C:2011:775, bod 40).

105 Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, kterd je p?edm?tem otazek polozenych
p?edkladajicim soudem, z judikatury vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se zakladnich
svobod zakladaji pro jednotlivce prava, kterd musi vnitrostatni soudy chrénit (v tomto smyslu viz
rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 54).

106 Na patou a dvanactou p?edb?Znou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze cilem ?lanku 56
SFEU je p?iznat prava jednotlive?m, takZe jeho poruSeni ?lenskym statem, a to i v d?sledku jeho
legislativni ?innosti, zaklada pravo jednotlive? na ziskani ndhrady Skody vzniklé v d?sledku tohoto
poruSeni od tohoto ?lenského statu, pokud je uvedené poruSeni dostate?n? zavazné a pokud
mezi timto porusenim a vzniklou Skodou existuje p?ima p?i?inna souvislost, coz p?islusi ov??it
vnitrostatnimu soudu.

K sedmé a ?trnacté otazce

107 Podstatou sedmé a ?trnacté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je to, zda je cilem ?lank? 8 a 9 sm?rnice 98/34 p?iznat prava jednotlive?m, takZe jejich



poruseni ?lenskym statem zaklada jednotlive?m narok na ziskani nahrady Skody vzniklé v
d?sledku tohoto poruSeni od tohoto ?lenského statu.

108 V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze a?koli sm?rnice 98/34 méa zaru?it volny pohyb zboZzi
prost?ednictvim p?edb?Zné kontroly, k jejiZz G?innosti je nezbytné, aby v ramci sporu mezi
jednotlivci nebylo pouZzito vnitrostatni opat?eni p?ijaté v rozporu s ?lanky 8 a 9 této sm?rnice, tato
sm?rnice nijak nevymezuje materialni obsah pravni normy, na jejimz zaklad? musi vnitrostatni
soud rozhodnout jim projednavany spor. Uvedena sm?rnice tedy nezaklada prava ani povinnosti
jednotlive?m (rozsudek Unilever, C?443/98, EU:C:2000:496, bod 51).

109 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze prvni z podminek uvedenych v bod? 104 neni
spIn?na, takZe se jednotlivci nemohou dovolavat nedodrzeni ?lank? 8 a 9 uvedené sm?rnice k
zaloZeni odpov?dnosti doty?ného ?lenského statu na zaklad? unijniho prava.

110 Na sedmou a ?trnactou otdzku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze cilem ?lank? 8 a 9
sm?rnice 98/34 neni p?iznat prava jednotlive?m, takZe jejich poruSeni ?lenskym statem nezaklada
pravo jednotlive?m na ziskani nahrady Skody vzniklé v d?sledku tohoto poruSeni od tohoto
?lenského statu na zaklad? unijniho prava.

K patnacté otazce

111 Podstatou patnacté otazky p?edkladajiciho soudu je to, do jaké miry ma skute?nost, Ze se
takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, tykaji oblasti spadajici
do pravomoci ?lenskych stat?, vliv na odpov?di, jez maji byt podany na patou, sedmou, dvanactou
a ?trnactou otazku.

112 V tomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze jak bylo zd?razn?no v bod? 34, ?lenské staty musi
p?i vykonu svych pravomoci dodrZovat unijni pravo, a zejména zakladni svobody zaru?ené
Smlouvou, které se uplatni na takoveé situace jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které spadaji do
p?sobnosti unijniho prava.

113 Zat?chto podminek musi byt d?vody uplatn?né ?lenskym statem na podporu omezeni
uvedenych svobod vykladany ve sv?tle zakladnich prav, a to i tehdy, kdyZ se toto omezeni tyka
oblasti spadajici do pravomoci tohoto ?lenského statu, pokud p?edm?tna situace spada do
p?sobnosti unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, bod 21).

114 Obdobn? kazdé poruseni unijniho prava ?lenskym statem, v?etn? p?ipadu, kdy se toto
poruseni tyka oblasti spadajici do pravomoci tohoto ?lenského statu, zaklada odpov?dnost tohoto
?lenského statu, pokud jsou spIin?ny podminky p?ipomenuté v bod? 104 tohoto rozsudku.

115 Na patnactou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze skute?nost, Ze se takové vnitrostatni
pravni p?edpisy, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, tykaji oblasti spadajici do pravomoci
?lenskych tat?, nema vliv na odpov?di, jez maji byt podany na otazky poloZzené p?edkladajicim
soudem.

K naklad?m ?izeni

116 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o u?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Takovy vnitrostatni pravni p?edpis, ktery je dot?en v p?vodnim ?izeni a ktery bez
stanoveni p?echodného obdobi p?tindsobn? zvySuje pausalni da? z provozovani vyhernich
hracich p?istroj? v hernach a navic zavadi pom?rnou da? z téZe ?innosti, omezuje volny
pohyb sluzeb zaru?eny ?lankem 56 SFEU, pokud je zp?sobily volny pohyb sluzeb
spo?ivajicich v provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach zakazat, branit mu nebo
jej ?init mén? atraktivnim, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

2) Takovy vnitrostatni pravni p?edpis, ktery je dot?en v p?vodnim ?izeni a ktery bez
stanoveni p?echodného obdobi nebo nahrady provozovatel?m heren zakazuje provozovani
vyhernich hracich p?istroj? mimo kasina, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb
zaru?eného ?lankem 56 SFEU.

3) Omezenivolného pohybu sluzeb, kterd by mohla vyplyvat z takovych vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, mohou byt naléhavymi d?vody
obecného zdjmu od?vodn?na pouze, pokud vnitrostatni soud dosp?je po celkovém

posouzeni okolnosti, za nichZ byly tyto pravni p?edpisy p?ijaty a uplat?ovany, k zav?ru:

- Ze p?edn? sleduji skute?n? cile souvisejici s ochranou spot?ebitel? p?ed hra?skou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ?innostem spojenym s hrami, p?i?emz
pouha skute?nost, ze omezeni hazardnich her je akcesoricky p?inosem pro rozpo~?et
doty?ného ?lenského statu prost?ednictvim zvySeni da?ovych p?ijm?, neni na p?ekazku
tomu, aby se natoto omezeni nahlizelo jako na p?edn? sledujici skute?n? takové cile;

- Ze sleduji takové cile koherentnim a systematickym zp?sobem a

- Ze spl?uji pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad
pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, jakoz i z prava na vlastnictvi.

4) ?lanek 1 bod 11 sm?rnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ?ervna
1998 o postupu p?i poskytovani informaci v oblasti norem a technickych p?edpis? a
p?edpis? pro sluzby informa?ni spole?nosti, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/96/ES ze dne 20.
listopadu 2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- ustanoveni vnitrostatniho pravniho p?edpisu, ktera p?tindsobn? zvySuji pausalni da?
z provozovani vyhernich hracich p?istroj? v hernach a navic zavadi pom?rnou da? z téze
?innosti, nejsou ,technickymi p?edpisy” ve smyslu uvedeného ustanoveni a Ze

— ustanoveni vnitrostatniho pravniho p?edpisu, kteréa zakazuji provozovani vyhernich
hracich p?istroj? mimo kasina, jsou ,technickymi p?edpisy” ve smyslu uvedeného
ustanoveni, jejichz navrhy musi byt p?edm?tem sd?leni podle ?I. 8 odst. 1 prvniho
pododstavce této sm?rnice.

5) Cilem ?lanku 56 SFEU je p?iznat prava jednotlivc?m, takZe jeho poruSeni ?lenskym
statem, ato i v d?sledku jeho legislativni ?innosti, zaklada pravo jednotlivc? na ziskani
nahrady Skody vzniklé v d?sledku tohoto poruSeni od tohoto ?lenského statu, pokud je
uvedené poruSeni dostate?n? zavazné a pokud mezi timto poruSenim a vzniklou Skodou
existuje p?ima p?i?inna souvislost, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.



6) Cilem ?lank? 8 a 9 sm?rnice 98/34, ve zn?ni sm?rnice 2006/96, neni p?iznat prava
jednotlive?m, takZe jejich porusSeni ?lenskym statem nezaklada pravo jednotlive?m na
ziskani nahrady Skody vzniklé v d?sledku tohoto poruSeni od tohoto ?lenského statu na
zaklad? unijniho préava.

7)  Skute?nost, Ze se takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou dot?eny v p?vodnim
?izeni, tykaji oblasti spadajici do pravomoci ?lenskych tat?, nema vliv na odpov?di, jeZz maji
byt podany na otazky polozené p?edkladajicim soudem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



