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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
11. juuni 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmangud — Mangukoha
manguautomaadilt vbetav siseriiklik maks — Manguautomaatide véljaspool kasiinosid kaitamise
keelavad liikkmesriigi 6igusnormid — Oiguskindluse ja Giguspérase ootuse kaitse pdhimdtted —
Direktiiv 98/34/EU — Kohustus edastada komisjonile tehniliste eeskirjade eelndud — Liikmesriigi
kohustus huvitada liidu digusega vastuolus olevate digusnormide tagajarjel tekkinud kahju

Kohtuasjas C?98/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel F?varosi Torvényszéki (Ungari) 13. veebruari 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. martsil 2014, menetluses

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft,
Lixus Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft,
Megapolis Terminal Szolgaltat6 kft

Versus

Magyar Allam,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), A. Borg Barthet, M.
Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: 1. llléssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus
Projekt Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft ja Megapolis
Terminal Szolgaltaté kft, esindaja: Ugyvéd L. Kelemen,

- Magyar Allam, esindajad: tigyvéd T. Bogdan ja ligyvéd I. Janitsary,

- Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér ja G. Kods,



- Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja J.?C. Halleux, keda abistasid advocaat P.
Vlaemminck ja advocaat B. Van Vooren,

- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIa?il ja T. Mdller,
- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja P. de Sousa Inés,
- Euroopa Komisjon, esindajad: D. Loma-Osorio Lerena ja A. Tokar,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tuleb tdlgendada ELL artikli 6 Idiget 3, ELTL artikleid
34 ja 36, artikli 52 16iget 1 ja artikleid 56 ja 61 ning Euroopa Parlamendi ja nGukogu 22. juuni 1998.
aasta direktiivi 98/34/EU, millega nahakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infoulhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, |k 37; ELT erivaljaanne 13/20, |k
337), muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/96/EU (ELT L 363, Ik 81),
(edaspidi ,direktiiv 98/34") artikleid 1, 8 ja 9.

2 Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on Uhelt poolt Berlington
Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft, Lixus Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervez? kit, Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft ja Megapolis Terminal
Szolgaltato kit ja teiselt poolt Magyar Allam (Ungari riik) ning mille puhul on tegemist nimetatud
arilhingute esitatud hagiga kahju hivitamise néudes, mille alus on neile manguautomaatide
kaitamist reguleerivate, liidu digusega vastuolus olevate liikmesriigi 8igusnormide kohaldamise
tagajarjel vaidetavalt tekkinud kahju.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3 Direktiivi 98/34 artikkel 1 on sBnastatud jargmiselt:

.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

[...]

3.  tehniline spetsifikatsioon — dokumendis sisalduv spetsifikatsioon, millega nédhakse ette toote
ndutavad omadused, nagu kvaliteet, kasutusotstarve, ohutus voi m66tmed, sealhulgas nduded
toote mudginimetuse, terminite, tunnuste, kontrollimise ja kontrollimeetodite, pakendamise,
margistamise voi etikettimise ning vastavushindamismenetluse kohta.

[..]

4.  muud nduded — nbuded, mis ei ole tehniline spetsifikatsioon ja mis esitatakse tootele
eelkdige tarbijate voi keskkonna kaitsmise eesmargil ning mis mdjutavad tema elutsuklit parast
turuleviimist, nagu kasutamise, ringlussevotu, taaskasutamise voi kérvaldamise tingimused, kui
need vodivad oluliselt mdjutada toote koostist, olemust vdi turustamist;



[..]

11. tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud nduded voi teenuseid
puudutavad eeskirjad, sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimine turustamisel, teenuste
pakkumisel, teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasutamisel likmesriigis vdi selle pdhiosas
on de jure vdi de facto kohustuslik, samuti liikmesriikide 8igus- ja haldusnormid, mis keelavad
toote valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad teenuste pakkumise voi
kasutamise v0i teenusepakkuja asutamise, valja arvatud need normid, mis on satestatud artiklis
10.

De facto tehniliste eeskirjade hulka kuuluvad:
- [...]
- [...]

— tehnilised spetsifikatsioonid, muud nduded vdi teenuseid puudutavad eeskirjad, mis on
seotud toodete vOi teenuste tarbimist mojutavate fiskaal- voi finantsmeetmetega, soodustades
selliste tehniliste spetsifikatsioonide, muude nduete vdi teenuseid puudutavate eeskirjade
jargimist; siia ei kuulu siseriiklike sotsiaalkindlustussiisteemidega seotud tehnilised
spetsifikatsioonid vdi muud nduded.

[...]"
4 Selle direktiivi artikli 8 16ige 1 satestab:

~Piiramata artikli 10 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile kdik tehniliste
eeskirjade eelndud, vélja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise vdi Euroopa standardi
taieliku teksti Glevotmisega, mille puhul piisab teatest vastava standardi kohta; nad teatavad
komisjonile ka p&hjused, miks selliste tehniliste eeskirjade jdustamine oli vajalik, kui neid pdhjusi ei
ole eelndus juba selgitatud. nad teatavad komisjonile ka pdhjused, miks selliste tehniliste
eeskirjade jdustamine oli vajalik, kui neid pdhjusi ei ole eelndus juba selgitatud.

[...]"
5 Asjaomase direktiivi artikkel 9 naeb ette:

»L.  Liikmesriigid l[Ukkavad tehniliste eeskirjade eelndu vastuvotmise edasi kolme kuu vorra
alates paevast, mil komisjon sai artikli 8 I6ikes 1 ette n&htud teabe.

[...]
7. Loikeid 1 kuni 5 ei kohaldata sellistel juhtudel, kui

- rahva tervise vOi ohutuse v0i loomade vOi taimede kaitsmisega ning teenuseid puudutavate
eeskirjade puhul ka avaliku korra, eriti alaealiste kaitsmisega seotud tdsistest ja ettenagematutest
asjaoludest tekkinud kiireloomulistel p&hjustel peab liikmesriik vaga lihikese aja jooksul ette
valmistama tehnilised eeskirjad nende viivitamatuks avaldamiseks ja kehtestamiseks, kus
ndupidamine pole véimalik, [...]

[..]

Liikmesriik pdhjendab vdetud meetmete kiireloomulisust artikliga 8 ettendhtud teates. Komisjon
avaldab arvamust selle teate kohta niipea kui vdimalik. Juhtudel, kus kirjeldatud menetlust on



kasutatud vaariti, votab komisjon vajalikke meetmeid. Komisjon teavitab Euroopa Parlamenti.”
6 Kdnealuse direktiivi artikli 10 16ige 4 on sdnastatud jargmiselt:

LArtiklit 9 ei kohaldata artikli 1 punkti 11 teise 16igu kolmandas taandes viidatud tehniliste
spetsifikatsioonide vdi muude nduete voi teenuseid puudutavate eeskirjade suhtes.”

Ungari digus

7 Artikli 26 16ige 3 1991. aasta XXXIV seaduses hasartmangude korraldamise kohta (edaspidi
»hasartmanguseadus”) kuni 9. oktoobrini 2012 kohaldatavas redaktsioonis lubas manguautomaate
kéaitada kas kasiinos vdi mangukohas sellistel aritihingutel, kelle ainus tegevusala on selline
kaitamine.

8 Vastavalt nimetatud seaduse §?le 33 — redaktsioonis, mida kohaldati kuni 31. oktoobrini
2011 — ulatus I ja 1l kategooria mé&ngukoha ménguautomaatide kaitamiselt voetav
kindlasummaline hasartmangumaks tihe méangupositsiooni kohta 100 000 Ungari forintini kuus.
Erandina sellest tGldnormist tuli ,,elektroonilise kasiino” méanguautomaatidelt tasuda maksu, mis
ulatus 120 000 Ungari forintini, kuigi seda loeti | kategooria mangukoha eriliigiks. Maksu tuli tasuda
igalt alanud kuult. M&nguautomaatide kasiinos kaitamisele kohaldati erinevat maksustamiskorda.

9 Hasartmanguseaduse 8 33 muudeti 2011. aasta CXXV seaduse riigieelarve stabiilsuse
tagamiseks teatavate maksuseaduste muutmise kohta (edaspidi ,2011. aasta muudatuste
seadus”) 8?ga 27, mis joustus 1. novembril 2011 ja mille tulemusel suurendati maksusummat 700
000 Ungatri forintini elektroonilise kasiino ménguautomaatide ja 500 000 Ungari forintini muude | ja
Il kategooria mangukoha manguautomaatide osas. Paragrahv 27 kehtestas samuti
proportsionaalse hasartmangumaksu, mida vBetakse mangukoha manguautomaatide kaitamiselt
tingimusel, et aluseks vdetavas kvartalis on netosissetulek manguautomaadi kohta 900 000 Ungari
forintit vGi sellest suurem. Kui ménguautomaat véimaldab samal ajal panuseid teha vdi mangida
mitmel mangijal, siis arvutatakse manguautomaadi puhul kohaldatav maksustamiskunnis,
korrutades 900 000 Ungari forintit mangude arvuga. Maksumaar on 20% kvartali netosissetuleku
900 000 Ungari forintit tGletavalt osalt.

10  Lisaks satestas 2011. aasta muudatuste seadus, et alates 1. jaanuarist 2013 peavad
mangusaali manguautomaadid olema Uhendatud keskserveriga, mida haldab teatavatele
kindlaksmé&éaratud tingimustele vastav aritihing ja millele hasartmangude jarelevalveasutusel on
reaalajas juurdepéaas.

11  Hiljem tehti 2012. aasta CXLIV seaduse §?ga 5, millega muudetakse 1991. aasta XXXIV
seadust hasartmangude kohta, (edaspidi ,2012. aasta muudatuste seadus”) hasartmanguseaduse
§ 26 I6ikesse 3 muudatus, mis joustus 10. oktoobril ja millega anti kasiinodele manguautomaatide
kaitamise ainudigus.

12  2011. aasta muudatuste seaduse 8?ga 8 lisati hasartmanguseadusesse 8 40/A, mille 16ike 1
kohaselt kaotavad kehtivuse enne selle muudatuste seaduse jdustumist véljastatud load
manguautomaatide kaitamiseks méngukohtades ning hasartmangukorraldajad peavad tagastama
kdnealused load maksuametile sellele kuupaevale jargneva 15 paeva jooksul.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13  Pdhikohtuasja hagejad on aritihingud, mis enne 2012. aasta muudatuste seaduse
joustumist kaitasid mangukohtades manguautomaate. Oma tegevuseks kasutasid nad peamiselt
teistest liikmesriikidest parit manguautomaate. Osa nende klientidest olid Ungaris puhkust veetvad



Euroopa Liidu kodanikud.

14  Vastavalt Ungaris 16. augustist 1991 kuni 9. oktoobrini 2012 kehtinud Gigusnormidele oli
mangukohas méanguautomaatide kaitamine lubatud hasartmangude jarelevalvega tegeleva
haldusasutuse valjastatud loa alusel. Sellised mangukohapidajad nagu pdhikohtuasja hagejad
pidid maksma kuupdhist kindlasummalist maksu, mis 31. oktoobril 2011 ulatus 100 000 Ungari
forintini manguautomaadi kohta.

15  2011. aasta muudatuste seadus kehtestas ndude, et mangukohtades kéitatavad
manguautomaadid peavad alates 1. jaanuarist 2013 olema Uhendatud keskserveriga.

16  Samuti viiekordistas see seadus alates 1. novembrist 2011 mangukoha manguautomaatidelt
voetava kuupodhise kindlasummalise maksu mé&ara ning kehtestas lisaks proportsionaalse maksu
protsendina igalt manguautomaadilt saadavast netotulust kvartalis. Seevastu kasiino
manguautomaatidelt voetava maksu maéara ei muudetud.

17  Ungari valitsus edastas 30. septembril 2011, see tdhendab 2011. aasta muudatuste
seaduse valjakuulutamisele jargneval paeval selle seaduse teksti Euroopa Komisjonile, jattes siiski
seejuures esile toomata, et nimetatud seadusega kehtestatud maksutdus kuulub direktiivi 98/34
kohaldamisalasse. Direktiivi artikli 9 16ikes 1 ette nahtud peatumisperioodi ei arvestatud.

18 LOppastmes loobuti 2011. aasta muudatuste seaduses ette nahtud keskserveril pdhinevast
manguautomaatide kaitamissusteemist siis, kui Ungari parlament véttis valitsuse 1. oktoobri 2012.
aasta ettepaneku alusel 2. oktoobril 2012. aastal vastu 2012. aasta muudatuste seaduse, mis
keelas manguautomaatide kaitamise mujal kui kasiinos. Keeldu péhjendas seadusandja
kuritegevuse ja mangusoltuvuse preventsiooniga, samuti mangusoéltuvuse preventsiooniga
rahvatervisega seotud kaalutlustel. Seadus joustus 10. oktoobril 2012, see tahendab
valjakuulutamisele jargneval paeval. Jargmisel paeval ehk 11. oktoobril 2012 kaotasid
automaatselt kehtivuse mangukohas manguautomaatide kaitamise load, ilma et seadusandja
oleks puudutatud ettevdtjatele ette nainud hivitist.

19  Ungari valitsus edastas 1. oktoobril 2012 komisjonile 2012. aasta muudatuste seaduse
eelndu, maaratledes selle fiskaalmeetmena direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 11 tdhenduses. Direktiivi
artikli 10 I6ikest 4 lahtudes peatumisperioodi ei kohaldatud. Komisjon teatas 15. oktoobril 2012
Ungari valitsusele, et ei ndustu sellise maaratlusega. Seepeale viitas nimetatud valitsus
kiirreloomulistele pdhjustele kdnealuse direktiivi artikli 9 I16ike 7 tahenduses.

20 Hagejad esitasid F?varosi Torvényszékile (Budapesti kohus) Magyar Allami vastu hagi
ndudega hivitada kahju, mis neil vaidetavalt tekkis 2011. aasta muudatuste seaduse ja 2012.
aasta muudatuste seaduse teatavate satete kohaldamise tagajarjel. P6hikohtuasja hagejate vaitel
tekkis vaidetav kahju nende poolt hasartméangumaksu tasumise ning nende manguautomaatide
vaartuse vahenemise tulemusel ning pdhikohtuasja menetluse raames kantud kuludest.

21  Magyar Allam palus hagi rahuldamata jatta, vaidlustades nii hagi digusliku aluse kui ka
pdhikohtuasja hagejate poolt ndutavad rahasummad.

22  13.veebruari 2014. aasta maarusega otsustas F?varosi Torvényszék menetluse peatada
ning esitada Euroopa Kohtule jargmised 15 eelotsuse kisimust:

,L.  Kas ELTL artikliga 56 on kooskdlas sellised mittediskrimineerivad liikmesriigi 6igusnormid,
millega mangukoha méanguautomaatidelt nbutava kindlasummalise maksu, niinimetatud
hasartmangumaksu maar korraga ja Uleminekuaega ette ndgemata varasema maaraga vorreldes
viiekordistatakse ning kehtestatakse lisaks sellele protsendina valjendatud proportsionaalne



hasartmangumaks, mille tagajarjel piiratakse mangukohti pidavate hasartmangukorraldajate
tegevust?

2. Kas ELTL artiklit 34 v6ib tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuuluvad sellised
mittediskrimineerivad liikmesriigi 6igusnormid, millega mangukohas kaitatavatelt
manguautomaatidelt vbetava kindlasummalise maksu, niinimetatud hasartmangumaksu maar
korraga ja kohanemisperioodi ette ndgemata varasema maaraga vorreldes viiekordistatakse ning
kehtestatakse lisaks sellele protsendina valjendatud proportsionaalne hasartmangumaks, piirates
nii Euroopa Liidust péarit madnguautomaatide importi Ungarisse?

3.  Kas juhul, kui vastus esimesele ja/vdi teisele kiisimusele on jaatav, voib likmesriik ELTL
artikli 36, ELTL artikli 52 16ike 1 ja ELTL artikli 61 vOi tlekaalukate huvide kohaldamise kontekstis
tugineda ainuuksi riigieelarve stabiliseerimisele?

4.  Kas juhul, kui vastus esimesele ja/vdi teisele kiisimusele on jaatav, tuleb likmesriigi poolt
piirangute kehtestamisele ja maksudigusnormi jaoks kohanemisperioodi ettendgemisele hinnangu
andmisel ELL artikli 6 16ikest 3 l&htudes arvesse votta diguse UldpShimbtteid?

5.  Kas juhul, kui vastus esimesele ja/vdi teisele kiisimusele on jaatav, voib kohtuotsusest
Brasserie du pécheur ja Factortame (C?46/93 ja C?48/93,EU:C:1996:79) tulenevat kohtupraktikat
tblgendada nii, et ELTL artikli 34 ja/vdi artikli 56 rikkumine vdib olla aluseks liikkmesriigil kahju
hivitamise kohustuse tekkimisele, kuna need Gigusnormid, mis on vahetult kohaldatavad,
annavad liikmesriikide eradiguslikele isikutele digusi?

6. Kas direktiivi 98/34 voib tdlgendada nii, et selliseid likmesriigi maksudigusnorme, millega
mangukohtades kaitatavatelt manguautomaatidelt voetava hasartmangumaksu maar korraga
viiekordistatakse ning kehtestatakse lisaks sellele protsendina valjendatud proportsionaalne
hasartmangumaks, saab lugeda de facto tehnilisteks eeskirjadeks?

7.  Kas juhul, kui vastus kuuendale kiisimusele on jaatav, v8ib liikmesriigi eradiguslik isik kahju
hivitamise kohustuse tekkimise alusena tugineda liikmesriigi vastu direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1
jalvoi direktiivi 98/34 artikli 9 16ike 1 rikkumisele liikmesriigi poolt? Kas direktiivi eesmérk on anda
eradiguslikele isikutele digusi? Milliseid kaalutlusi peab liikkmesriigi kohus arvesse votma, kui ta
teeb otsuse selle kohta, kas Magyar Allam on toime pannud piisavalt selge digusrikkumise ja mis
liiki kahju hivitamise ndude aluseks see voib olla?

8. Kas ELTL artikliga 56 on kooskdlas sellised mittediskrimineerivad liikkmesriigi digusnormid,
mis ilma tlemineku- ja kohanemisperioodi ja/vOi asjakohast kompensatsiooni ette ndgemata
joustuvad kohe ja keelavad puudutatud hasartméangukorraldajatel mangukohas
manguautomaatide kaitamise ning tagavad samal ajal manguautomaatide kaitamise monopoli
kasiinodele?

9. Kas ELTL artiklit 34 v6ib tdlgendada nii, et see peab olema maarav ja kohaldatav ka sel
juhul, kui liikmesriik kehtestab sellise mittediskrimineeriva digusnormi, mis kull otseselt ei keela
Euroopa Liidu péritolu manguautomaatide importi, kuid piirab hasartmangude korraldamise
raames nende tegelikku kasutamist ja kaitamist vOi keelab selle, ilma vastavast tegevusest
puudutatud hasartmangukorraldajatele tlemineku- ja kohanemisperioodi v6i kompensatsiooni ette
nagemata?



10.  Juhul kui vastus kaheksandale ja/vdi Uheksandale kiisimusele on jaatav, siis milliseid
kriteeriume peab liikmesriigi kohus ELTL artikli 36, ELTL artikli 52 I6ike 1 ja ELTL artikli 61 voi
Ulekaalukate huvide kohaldamisele hinnangu andmisel arvesse vétma, otsustades piirangu
vajalikkuse, sobivuse ja proportsionaalsuse ule?

11.  Kas juhul kui vastus kaheksandale ja/vdi Uheksandale kisimusele on jaatav, tuleb
likmesriigi poolt piirangute kehtestamisele ja maksudigusnormi osas kohanemisperioodi
ettenagemisele hinnangu andmisel ELL artikli 6 I6ikest 3 l[ahtudes arvesse votta diguse
uldpdhimotteid? Kas ja kuidas tuleb k&esolevas asjas kehtestatud piirangutega seoses arvesse
votta pohidigusi, nagu 6igus omandile ja keeld vborandada omandit hivitist andmata?

12.  Kas juhul, kui vastus kaheksandale ja/vdi heksandale kiisimusele on jaatav, voib
kohtuotsusest Brasserie du Pé&cheur ja Factortame (C?46/93 ja C?48/93, EU:C:1996:79) tulenevat
kohtupraktikat tblgendada nii, et ELTL artikli 34 ja/vai artikli 56 rikkumine voib olla aluseks
likmesriigil kahju hivitamise kohustuse tekkimisele, kuna need digusnormid, mis on vahetult
kohaldatavad, annavad liikkmesriikide eradiguslikele isikutele Gigusi?

13.  Kas direktiivi 98/34 vdib tblgendada nii, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, mis keelavad
manguautomaatide kaitamise mangukohas, lubades neid kaitada ainult kasiinos, on ,muud
nduded”?

14.  Kas juhul, kui vastus 13. kiisimusele on jaatav, voib liikmesriigi eradiguslik isik kahju
hivitamise kohustuse tekkimise alusena tugineda liikmesriigi vastu direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1
jalvoi direktiivi 98/34 artikli 9 16ike 1 rikkumisele likmesriigi poolt? Milliseid kaalutlusi peab
likmesriigi kohus arvesse votma, kui ta teeb otsuse selle kohta, kas kostja on toime pannud
piisavalt selge digusrikkumise ja mis liiki kahju hivitamise ndude aluseks see vdib olla?

15.  Kas liidu diguse pohimdtet, mille kohaselt liikkmesriik on kohustatud eradiguslikule isikule
hivitama liikmesriigi poolt liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju, saab kohaldada ka sel juhul,
kui liikmesriik on kehtestatud Gigusnormiga reguleeritud valdkonnas digusloome osas
suveraanne? Kas ka sel juhul on maéaravad pohidigused ja liikmesriikide Uhistest p6hiseaduslikest
tavadest tulenevad diguse uldpShimotted?”

Eelotsuse kisimused
Euroopa Kohtu padevus

23  Alustuseks ei ole Ungari valitsus sisuliselt ndus sellega, et Euroopa Kohus on padev
vastama esitatud kusimustele, kuna leiab, et piiriilese elemendi puudumise tbttu ei ole
pdhikohtuasi liidu 6igusega mingil moel seotud.

24  Sellega seoses tuleb meenutada, et niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu pdhikohtuasja
puhul, mis on uhtviisi kohaldatavad nii Ungari kodanike kui ka teiste liikmesriikide kodanike suhtes,
kuuluvad EL toimimise lepingu p&hivabadusi tagavate satete kohaldamisalasse uldjuhul vaid siis,
kui neid kohaldatakse olukorras, millel on seos liikkmesriikidevahelise kaubavahetusega (vt selle
kohta kohtuotsused Anomar jt, C?6/01, EU:C:2003:446, punkt 39, ja Garkalns, C?470/11,
EU:C:2012:505, punkt 21).

25  Kaesoleval juhul nahtub eelotsusetaotlusest, et osa hagejate klientidest olid Ungaris
puhkust veetvad liidu kodanikud.

26  Piiritlene teenuse osutamine ELTL artikli 56 méttes on Uhes likmesriigis asuva
teenuseosutaja poolt teises liikmesriigis asuvale teenuse saajale teenuse osutamine, ise teise riiki



minemata (vt selle kohta kohtuotsused Alpine Investments, C?384/93, EU:C:1995:126, punktid 21
ja 22; Gambelli jt, C?243/01, EU:C:2003:597, punkt 53, ja komisjon vs. Hispaania, C?211/08,
EU:C:2010:340, punkt 48).

27  Lisaks ei saa mingil juhul vélistada, et muus liikmesriigis kui Ungari asuvad ettevétjad on
olnud vdi oleksid huvitatud mangukoha avamisest Ungari territooriumil (vt selle kohta
kohtuotsused Blanco Pérez ja Chao Gémez, C?570/07 ja C?571/07, EU:C:2010:300, punkt 40,
ning Garkalns, C?470/11, EU:C:2012:505, punkt 21).

28 Neil asjaoludel on Euroopa Kohus padev esitatud kiisimusele vastama.
Pdhivabaduste piirangute esinemine
Esimese ja teise kisimuse analils

29 Esimese ja teise kisimusega, mida on kohane kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu 2011. aasta muudatuste seadus,
millega mangukoha ménguautomaatide kaitamiselt ndutava kindlasummalise maksu maar
uleminekuaega ette ndgemata viiekordistati ning lisaks sellele kehtestati nimetatud tegevuselt
vOetav proportsionaalne maks, kujutavad endast ELTL artiklis 34 tagatud kaupade vaba liikkumise
piirangut ja ELTL artiklis 56 tagatud teenuste osutamise vabaduse piirangut.

30 Kdigepealt olgu méargitud, et seda laadi digusnormid mdjutavad vahetult manguautomaatide
kaitamistegevust. Seevastu nimetatud kditamistegevusele avaldatavast mojust tulenevalt
mdjutavad need normid kdnealuste automaatide importi vaid kaudselt.

31 llma et oleks tarvis analiisida manguautomaatide importi nende kaitamist tdiendava
tegevusena, tuleb tddeda, et kuigi nende automaatide kaitamine on nende importimisega seotud,
kuulub esimesena mainitud tegevus teenuste osutamise vabadust, teine aga kaupade vaba
likumist puudutavate aluslepingu sétete reguleerimisalasse (kohtuotsus Anomar jt, C?6/01,
EU:C:2003:446, punkt 55).

32  Entisegi kui oletada, et sellised liikkmesriigi digusnormid nagu 2011. aasta muudatuste
seadus vOivad manguautomaatide importi kahjustada sellega, et piiravad nende
kaitamisvdimalusi, ei ole Euroopa Kohtul siiski kAesoleva menetluse raames voimalik otsustada,
kas selliste digusnormide kohaldamine on vastuolus ELTL artikliga 34, sest puuduvad tapsed
andmed toime kohta, mis neil digusnormidel tegelikult manguautomaatide impordile on (vt selle
kohta kohtuotsus L&éara jt, C?124/97, EU:C:1999:435, punkt 26).

33  Neil tingimustel tuleb seda laadi digusnorme uurida Uksnes ELTL artikli 56 vaatepunktist.

34  Sellega seoses olgu kdigepealt tapsustatud, et kuigi otsene maksustamine kuulub
likmesriikide padevusse, peavad nad selle teostamisel siiski jargima liidu digust ja eelkdige
aluslepinguga tagatud pohivabadusi (vt selle kohta kohtuotsus Blanco ja Fabretti, C?344/13 ja
C?367/13, EU:C:2014:2311, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

35  ELTL artikkel 56 ei ndua mitte ainult kogu kodakondsusel p&hineva diskrimineerimise
keelamist teises liikkmesriigis asuva teenuseosutaja suhtes, vaid ka kdigi teenuse osutamise
vabaduse piirangute kaotamist — isegi juhul kui need on eristusteta kohaldatavad nii koduriigi kui
ka teiste liikmesriikide teenuseosutajatele —, kui need vdivad keelata, takistada v6i muuta vahem
soodsaks selle teenuseosutaja tegevuse, kelle asukoht on ménes teises liikkmesriigis, kus ta
osutab seaduslikult analoogseid teenuseid (vt selle kohta kohtuotsused Sporting Exchange,
C?203/08, EU:C:2010:307, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning HIT ja HIT LARIX,



C?176/11, EU:C:2012:454, punkt 16).

36  Seevastu ei hdlma ELTL artikkel 59 meetmeid, mille t6ttu kbnealuse teenuse osutamisel
tekivad Uksnes lisakulud ning mis mdjutavad Uhtviisi teenuste osutamist nii liikmesriigist likmesriiki
kui ka liikmesriigi sees (kohtuotsus Mobistar ja Belgacom Mobile, C?544/03 ja C?545/03,
EU:C:2005:518, punkt 31).

37  Vaidlust ei ole selle ule, et 2011. aasta muudatuste seadusest ei tulene teistes
likmesriikides asuvate, Ungari territooriumil mangukohtades manguautomaate kaitavate
aritihingute otsest diskrimineerimist vorreldes Ungari aritihingutega, kuna selle seadusega
kehtestatud kindlasummalise maksu ja proportsionaalse maksu tasumist ndutakse kaigilt
ariihingutelt samadel tingimustel.

38 Lisaks ei nahtu eelotsusetaotlusest ega menetluspoolte seisukohtadest, et Ungari turul
mangukohti kaitavad ariihingud oleksid asutatud peamiselt teistes likmeriikides, millisel juhul
pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormide puhul vdiks tegemist olla teistes liikmesriikides asuvate
teenuseosutajate kaudse diskrimineerimisega (vt selle kohta kohtuotsused Spotti, C?272/92,
EU:C:1993:848, punkt 18, ja Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47,
punktid 39 ja 41).

39  Siiski vaidavad pohikohtuasja hagejad, et 2011. aasta muudatuste seadus 10i sellega, et
tdstis drastiliselt mangukohtades manguautomaatide kaitamiselt voetava maksu maara, takistuse
mangukohapidajate poolt manguautomaatide kasumlikule kaitamisele ja tegelikult andis seega
kasiinopidajatele selle tegevuse osas ainudiguse. Kuna konkreetselt | kategooria mangukoha
keskmine kuusissetulek manguautomaadi kohta oli vaidetavalt 200 000 Ungari forintit, kujutas
kuupdhise kindlasummalise maksuna 500 000 Ungari forinti sissendudmine juba Uksi keskmiselt
300 000 Ungari forinti suurust kohest kahjumit manguautomaadi kohta. Ning isegi kui eeldada, et
teatavate mangukohapidajate sissetulek oli suurem, ei saanuks pdhikohtuasja hagejate sdnul
parast maksude ja mitmesuguste kulude mahaarvaamist kasumit tldse tekkida voi see oleks
jaanud minimaalseks.

40  Seoses sellega tuleb tddeda, et juhul kui 2011. aasta muudatuste seadus tdéepoolest kas
piiras Ungari mangukohtades manguautomaatide kditamise teenuste osutamise vabadust, oli
sellele takistuseks voi muutis selle vAhem atraktiivseks — millise asjaolu paikapidavust peab
kontrollima liikkmesriigi kohus —, siis tuleb seda kasitada ELTL artikliga 56 tagatud teenuste
osutamise vabaduse riivena.

41  Sellise olukorraga on tegemist siis, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab, et 2011.
aasta muudatuste seadusega ette nahtud maksutdusu tagajarjel said manguautomaatide
kaitamisega tegeleda ainult kasiinod, kelle suhtes maksutdus ei kohaldunud. Seega oleks
kdnealuse maksutdusu toime olnud sama kui keelul kéitada ménguautomaate mujal kui kasiinos,
mida véljakujunenud kohtupraktika kohaselt loetakse teenuste osutamise vabaduse riiveks (vt
eelkdige kohtuotsused Anomar jt, C?6/01, EU:C:2003:446, punkt 75, ja komisjon vs. Kreeka,
C?65/05, EU:C:2006:673, punkt 53).

42  Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et sellised liikmesriigi digusnormid nagu
pdhikohtuasjas, millega méngukoha ménguautomaatide kaitamiselt voetava kindlasummalise
maksu maar dleminekuaega ette ndgemata viiekordistatakse ning lisaks sellele kehtestatakse
nimetatud tegevuselt vdetav proportsionaalne maks, kujutavad endast ELTL artiklis 56 tagatud
teenuste osutamise vabaduse piirangut, juhul kui need digusnormid piiravad mangukohas
manguautomaatide kaitamise teenuse osutamise vabadust, on sellele takistuseks v8i muudavad
selle vahem atraktiivseks; viimase asjaolu paikapidavust peab kontrollima liikmesriigi kohus.



43  Punktides 30-32 nimetatud pdhjustel ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
Kaheksanda ja heksanda kisimuse anallis

44  Kaheksanda ja Uheksanda kisimusega, mida on kohane kasitleda koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellised liikmesriigi 8igusnormid nagu 2012. aasta
muudatuste seadus, mis mangukohapidajatele Gleminekuperioodi vBi kompensatsiooni ette
nagemata keelavad manguautomaatide kaitamise mujal kui kasiinos, kujutavad endast ELTL
artiklis 34 tagatud kaupade vaba liikumise riivet ja ELTL artiklis 56 tagatud teenuste osutamise
vabaduse riivet.

45  Koigepealt olgu margitud, et pohikohtuasja poolte esitatud teatavad argumendid puudutavad
probleeme, mida Ulalesitatud eelotsuse kisimused ei hdlma ja mis ei kuulu eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kirjeldatud faktilisse raamistikku.

46  Konkreetselt vaidavad pdhikohtuasja hagejad oma kirjalikes seisukohtades ja ka Ungari
valitsus kinnitas seda asjaolu kohtuistungil, et kasiinot on Ungari territooriumil lubatud pidada
ainult sellisel ettevdtjal, kellel on Magyar Allami antud vastav luba. Ent kasiinopidamislube
valjastatakse ainult piiratud arvule ettevotjatele ja neid voib teatud tingimustel anda eelneva
pakkumismenetluseta. Lisaks vaidavad pdhikohtuasja hagejad, et seni on selle loa saanud ainult
Ungaris asutatud aritihingud. Niisiis asetab Ungaris kasiinopidamislubade andmise menetlus
teises liikmesriigis asutatud ettevotja tegelikult vahem soodsasse olukorda.

47  Seega on selle menetluse liidu 6igusega koosk®dlas olemise kiisimus lahutatud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimuste ainsast esemest, mis on mujal kui kasiinos
manguautomaatide kaitamise keelu kooskdla liidu digusega.

48  Sellega seoses tuleb tdpsustada, et Euroopa Kohtule esitatava eelotsuse kiisimuse eseme
maaratlemine on liikmesriigi kohtu ainupadevuses. Euroopa Kohus ei saa Uhe p&hikohtuasja poole
taotlusel kasitleda kisimust, mida liikmesriigi kohus ei ole talle esitanud. Kui liikmesriigi kohus
leiab menetluse kaigus, et vajab Uhenduse diguse tdpsemat tdlgendust, peab ta esitama Euroopa
Kohtule uue eelotsusetaotluse (vt selle kohta kohtuotsused CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punkt
10; Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias jt, C?381/89, EU:C:1992:142, punkt 19,
ja Slob, C?236/02, EU:C:2004:94, punkt 29). Jarelikult ei pea Euroopa Kohus k&sitlema k&esoleva
otsuse punktis 46 viidatud argumente.

49  Seega tuleb kindlaks teha, kas sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu 2012. aasta
muudatuste seadus kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse riivet seet6ttu, et need
keelavad manguautomaatide kaitamise mujal kui kasiinos, kusjuures see kisimus ei soltu
kisimusest, kas muu hulgas kasiinopidamislubade valjastamise menetlust reguleerivad Ungari
digusnormid sisaldavad samuti nende vabaduste piiranguid.

50 Punktides 30—32 toodud pdhjustel tuleb liikkmesriigi digusnorme kasitleda tksnes ELTL artikli
56 vaatepunktist.

51  Selles kusimuses tuleneb eelkdige punktis 41 meenutatud kohtupraktikast, et likmesriigi
oigusnormid, mis lubavad teatavaid hasartméange korraldada ja mangida ainult kasiinodes,
kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse riivet.

52  Neil tingimustel tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et sellised liikmesriigi digusnormid
nagu pdhikohtuasjas, mis mangukohapidajatele tleminekuperioodi voi kompensatsiooni ette
nagemata keelavad manguautomaatide kaitamise mujal kui kasiinos, kujutavad endast ELTL



artiklis 56 tagatud teenuste osutamise vabaduse piirangut.
53  Seetdttu ei ole vaja Uheksandale kisimusele vastata.
Teenuste osutamise vabaduse piirangute pdhjendatuse analliis

54  Kolmanda, neljanda, kimnenda ja Uheteistkimnenda kisimusega, mida on kohane
kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, mil maaral on piirangud,
mis vOivad tuleneda sellistest digusnormidest nagu pdhikohtuasjas, lubatud ELTL artiklis 51 ja
ELTL artiklis 52 sdnaselgelt satestatud eranditena, mida k&esoleval juhul kohaldatakse ELTL
artikli 62 alusel, voi kas vastavalt Euroopa Kohtu praktikale digustavad neid piiranguid tlekaalukad
uldised huvid.

55  Kuna nii 2011. aasta muudatuste seadus kui ka 2012. aasta muudatuste seadus kuuluvad
likmesriigis manguautomaatide kaitamise riive kehtestava reformi raamesse ja kuna Ungari
seadusandja tugines kummagi Gigusakti pohjendamiseks samadele eesmarkidele, siis tuleb neist
seadustest tulenevate piirangute voimalikku p&hjendatust kasitleda koos.

Ulekaaluka tldise huvi esinemine

56  Koigepealt tuleb meenutada, et hasartmangualased digusnormid kuuluvad valdkonda, kus
likmesriikide vahel esinevad markimisvaarsed kolblusest tulenevad, usulised ja kultuurilised
erinevused. Kuna seda valdkonda ei ole liidu tasandil Ghtlustatud, siis on pohimotteliselt iga
likmesriigi enda padevuses méaratleda oma hasartméangupoliitika eesmargid ja vajaduse korral
tapselt satestada soovitav kaitse tase (vt selle kohta kohtuotsused Dickinger ja Omer, C?347/09,
EU:C:2011:582, punkt 47, ning Digibet ja Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, punkt 24).

57  Liikmesriigi 8igusnormidega tegelikult taotletavate eesmarkide tuvastamine kuulub ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtu lahendada oleva kohtuasja raames eelotsusetaotluse esitanud
kohtu padevusse (kohtuotsus Pfleger jt, C?390/12, EU:C:2014:281, punkt 47).

58 Seda arvestades tuleb tddeda, et péhikohtuasja puhul on asjaomaste 6igusnormidega
taotletavate eesmarkidena valja toodud tarbijate kaitse hasartmangudega kaasneva
mangusoltuvuse ja kuritegevuse ning pettuste eest sellised tlekaalukad avalikud huvid, mis véivad
oigustada hasartmangutegevuse piiranguid (vt selle kohta Carmen Media Group, C?46/08,
EU:C:2010:505, punkt 55, ja Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C?463/13,
EU:C:2015:25, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika).

59  Pohikohtuasja hagejad aga vaidavad sellegipoolest, et 2011. aasta muudatuste seaduse
peamine eesmark on tegelikult manguautomaatide kaitamiselt laekuva riigieelarve tulu
suurendamine.

60  Mis puutub sellesse argumenti, siis on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et riigieelarve
tulude maksimeerimise eesmark ei saa digustada teenuste osutamise vabaduse piirangut (vt
eelkdige kohtuotsused Dickinger ja Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, punkt 55, ja Pfleger jt,
C?390/12, EU:C:2014:281, punkt 54).

61  Siiski ei valista hasartmangusektori piirangu positiivne kdrvalmdju asjaomase liikkmesriigi
eelarvele seda, et piirang voib olla digustatud, kuivord selle esmane eesmark seondub tegelikult
Ulekaaluka Uldise huviga (vt selle kohta kohtuotsused Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, punkt 36,
ja Gambelli jt, C?243/01, EU:C:2003:597, punkt 62); viimase asjaolu paikapidavust peab
kontrollima liikkmesriigi kohus.



Riivete proportsionaalsus ELTL artikli 56 suhtes

62  Koigepealt tuleb meenutada, et likmesriikide ametivbimude Glesanne on oma
kaalutluspadevust kasutades valida hasart- vdi rahaméangude korraldamise ja mangimise
organiseerimis- ja jarelevalve kord, nagu riigiga haldusliku kontsessioonilepingu sélmimine voi
teatud mangude korraldamise ja mangimise piiramine selleks nduetekohase loa saanud
kohtadesse (kohtuotsused Anomar jt, C?6/01, EU:C:2003:446, punkt 88, ja Carmen Media Group,
C?46/08, EU:C:2010:505, punkt 59).

63  Oigupoolest on nii, et hasartmangude piiratud lubamine teatud organisatsioonidele eri- vdi
ainudiguste andmise v0i maaramise raames, mis annab véimaluse suunata mangukirg ja
mangude korraldamine kontrollitud raamistikku, vdib olla hdlmatud eespool mainitud tarbijakaitset
ja avaliku korra kaitset puudutavate uldiste huvidega seonduvate eesmarkide saavutamisega (vt
eelkdige kohtuotsused L&aara, C?124/97, EU:C:1999:435, punkt 37; Zenatti, C?67/98,
EU:C:1999:514, punkt 35, ja Anomar jt, C?6/01, EU:C:2003:446, punkt 74).

64  Liikmesriikide poolt kehtestatud piirangud peavad oma proportsionaalsuse osas siiski
vastama tingimustele, mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast, st piirangud peavad olema
taotletava eesmargi taitmise tagamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis on selle
eesmargi saavutamiseks vajalik. Lisaks tuleb selles kontekstis meenutada, et liikmesriigi
oigusnormid on konkreetse eesmargi saavutamiseks sobivad tksnes juhul, kui need vastavad
tdepoolest huvile saavutada see eesmark jarjekindlalt ja siistemaatiliselt (vt kohtuotsus HIT ja HIT
LARIX, C?176/11, EU:C:2012:454, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

65  Kui liikmesriik soovib tugineda eesmargile, millega saab digustada teenuste osutamise
vabaduse riivet, siis peab see liikkmesriik esitama antud kiisimust lahendavale kohtule kogu teabe,
mis vBimaldab kohtul veenduda, et nimetatud meede vastab t6epoolest proportsionaalsuse
pohimdttest tulenevatele nduetele (vt kohtuotsused Dickinger ja Omer, C?347/09, EU:C:2011:582,
punkt 54, ja Pfleger jt, C?390/12, EU:C:2014:281, punkt 50).

66  Ké&esoleval juhul vaidavad pohikohtuasja hagejad, et p&hikohtuasjas kasitletavad
digusnormid ei vasta digupoolest ndudele saavutada viidatud Uldise huviga seonduvad eesmargid
jarjekindlalt ja siistemaatiliselt.

67  Pohikohtuasja hagejate s6nul on esiteks Ungari seadusandja nende digusnormidega
l&biviidud reformi jargselt alates 19. juulist 2013 muutnud vabamaks kasiinode poolt
veebihasartméngude korraldamise, sealhulgas veebimanguautomaatide kaitamise. Teiseks on
2014. aasta jooksul véljastatud seitse uut kasiinopidamise kontsessiooni, mida kinnitas
kohtuistungil ka Ungari valitsus.

68  Neid asjaolud — mille paikapidavust peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —
voivad kuuluda hasartmangutegevuse kontrollitud laiendamise poliitika raamesse.

69  Euroopa Kohus on leidnud, et see poliitika voib olla kooskdlas nii eesméargiga takistada
hasartmangude arakasutamist kuritegelikel voi pettuslikel ajenditel kui ka eesmargiga ennetada
hasartmangudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ja vdidelda mangusdltuvuse vastu,
juhtides tarbijad loa alusel tegutseva ettevotja pakkumiste juurde, mis peaks olema kaitstud
kriminaalse elemendi eest ning thtlasi olema vélja té6tatud nii, et kaitsta tarbijaid parimal
voimalikul viisil liigse kulutamise ja mangusdltuvuse eest (vt selle kohta kohtuotsused StoR jt,
C?316/07, C?358/07—-C?360/07, C?409/07 ja C?410/07, EU:C:2010:504, punktid 101 ja 102, ning
Zeturf, C?212/08, EU:C:2011:437, punkt 67).



70  Selleks et saavutada eesmark suunata mangijad kontrollitud mangutegevuse juurde,
peavad loa alusel tegutsevad ettevdtjad pakkuma usaldusvaarse ja samal ajal ligitbmbava
alternatiivi keelatud tegevusele, mis vdib omakorda tingida vajaduse uute levitusvotete jarele (vt
selle kohta kohtuotsused Placanica jt, C?338/04, C?359/04 ja C?360/04; EU:C:2007:133, punkt
55; Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308, punkt 25,
ja Dickinger ja Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, punkt 64).

71  Siiski saab hasartméngutegevuse kontrollitud laiendamise poliitikat pidada jarjekindlaks
Uksnes siis, kui esiteks mangudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tegevused ja teiseks
mangusoltuvus voisid pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal pdhjustada Ungaris probleeme
ning lubatud ja reguleeritud tegevuse laiendamisega oli vbimalik neid lahendada (vt selle kohta
kohtuotsused Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308,
punkt 30; Zeturf, C?212/08, EU:C:2011:437, punkt 70, ning Dickinger ja Omer, C?347/09,
EU:C:2011:582, punkt 67).

72  Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamisel
kontrollima, kas need tingimused on taidetud ja vajaduse korral kindlaks tegema, kas asjaomase
laiendamispoliitika ulatus vdinuks muuta selle méngusdltuvuse pidurdamise eesmargiga
kokkusobimatuks (vt selle kohta kohtuotsus Ladbrokes Betting & Gaming et Ladbrokes
International, C?258/08, EU:C:2010:308, punkt 38).

73  Sedatehes peab nimetatud kohus asjaomaste piiravate digusnormide vastuvdtmise ja
rakendamise asjaolusid hindama igakulgselt.

Pdhjenduste uurimine pdhidigustest lahtudes

74  Lisaks eelnevale tuleb meenutada, et kui liikmesriik tugineb teenuste osutamise vabaduse
riivet sisaldavate 6igusnormide pdhjendamiseks ulekaalukale tldisele huvile, siis tuleb sellist
pdhjendust tdlgendada liidu Giguse uUldpbhimdbtetest ja eelkdige Euroopa Liidu péhidiguste hartas
(edaspidi ,harta”) tagatud p&hidigustest lahtudes. Nii on ette ndhtud erandid asjaomaste
liikmesriigi digusnormide suhtes kohaldatavad tksnes siis, kui need digusnormid on kooskélas
pdhidigustega, mille jargimise tagab Euroopa Kohus (vt selle kohta kohtuotsused ERT, C?260/89,
EU:C:1991:254, punkt 43; Familiapress, C?368/95, EU:C:1997:325, punkt 24, ja Alands Vindkraft,
C?573/12, EU:C:2014:2037, punkt 125).

75  Ké&esoleval juhul véaidavad pohikohtuasja hagejad, et péhikohtuasjas kasitletavad
oigusnormid rikuvad esiteks diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimatteid ning teiseks harta
artiklis 17 tagatud digust omandile.

- Oiguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pdhimétted

76  Pohikohtuasja hagejad rbhutavad, et pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid rikuvad
diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimotteid seelabi, et suurendavad drastiliselt
mangukohtade ménguautomaatidelt voetava maksu méaéra ja samal ajal ndevad ette tlemineku
keskserveril pohinevale kaitamissiisteemile ning keelavad seejarel nende automaatide kaitamise
mujal kui kasiinos asjaomastele ettevdtjatele tleminekuperioodi v6i kompensatsiooni ette
nagemata.

77  Sellega seoses tuleb r6hutada, et vastavalt diguskindluse p6himéttele, millega kaasneb

digusparase ootuse kaitse pohimote, peavad digusnormid olema selged, tapsed ja ettenédhtavate
tagajargedega eelkdige siis, kui need normid vdivad uksikisikute ja ariiihingute suhtes kaasa tuua
ebasoodsaid tagajargi (vt selle kohta kohtuotsused VEMW jt, C?17/03, EU:C:2005:362, punkt 80



ja seal viidatud kohtupraktika, ASM Brescia; C?347/06, EU:C:2008:416, punkt 69, ja Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C?362/12, EU:C:2013:834, punkt
44).

78  Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et ettevdtja ei vOi eeldada, et digusaktides muudatusi
Uldse ei tehta, kill aga saab ta vaidlustada selliste muudatuste rakenduskorra (vt selle kohta
kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin Groep, C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, punkt 81).

79  Samuti ei eelda diguskindluse péhimote digusaktides muudatuste tegemisest loobumist,
vaid pigem nduab, et likmesriigi seadusandja arvestaks ettevotjate konkreetset olukorda ning
votaks vajaduse korral uute digusnormide kohaldamiseks vastu mugandusi (kohtuotsused VEMW
jt, C?17/03, EU:C:2005:362, punkt 81, ja Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, punkt 49; vt selle
kohta kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin Groep, C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, punkt
70).

80  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus uurida,
kas liikmesriigi digusakt on diguskindluse ja Gigusparase ootuse kaitse pohimdtetega kooskdlas,
ning Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel eelotsust tehes ainsana padev andma sellele
likmesriigi kohtule kdik liidu diguste tblgendamist puudutavad asjaolud, mis vbimaldavad sellel
kohtul mainitud kooskdla hinnata (vt eelkdige kohtuotsused Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, punkt
126).

81 Eelotsusetaotluse esitanud kohus vOib selleks votta arvesse kdiki asjakohaseid tegureid,
mis tulenevad asjaomaste digusaktide sGnastusest, eesmargist voi llesehitusest (vt selle kohta
kohtuotsus Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, punkt 129).

82  Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb eelkdige valja tuua
jargnevad Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtuvad asjaolud.

83  Mis esiteks puutub 2011. aasta muudatuste seadusesse, siis pohikohtuasja hagejate vaitel
viiekordistas see mangukohtade manguautomaatidelt voetava kindlasummalise maksu maara ja
samal ajal kehtestas proportsionaalse maksu, mis joustus 1. novembril 2011, st selle seaduse
avaldamisele jargnevast esimesest igakuisest maksutahtajast alates, kusjuures selle tegevuse
maksustamiskord oli pusinud ligi 20 aastat muutumatuna. Seega oli pohikohtuasja hagejate vaitel
asjakohase kohanemisperioodi puudumise tottu neil ettevotjatel, kes kavandasid uue mangukoha
avamist, véimatu votta digel ajal vajalikke meetmeid oma projekti elluviimise edasilikkamiseks voi
sellest loobumiseks. Kdigele lisaks sundis méngukoha ménguautomaatide kaitamiselt voetava
maksu maara tdus mitut ettevotjat seda tegevust Idpetama.

84  Mis teiseks puutub 2012. aasta muudatuste seadusesse, siis selgub eelotsuse taotlusest, et
selle seaduse joustumisele jargneval paeval kaotasid automaatselt kehtivuse méngukohas
manguautomaatide kaitamise load, ilma et asjaomastele ettevdtjatele oleks ette nahtud
tleminekuperioodi vdi kompensatsiooni.

85  Seoses sellega tuleb markida, et kui liikmesriigi seadusandja tuhistab load, mis on andnud
nende omanikele diguse teatavaks majandustegevuseks, siis peab ta neile loaomanikele ette
nagema piisava kestusega ltleminekuaja, mis vdimaldab neil teha kohandusi, v6i maistliku
hivitamissusteemi (vt selle kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu 13. jaanuari 2015. aasta otsus
Vékony vs. Ungari, nr 65681/13, punktid 35 ja 35).

86  Lisaks vaidavad pdhikohtuasja hagejad, et tegid enne 2012. aasta muudatuste seaduse
joustumist kulutusi kohandustele, mis tulenesid 2011. aasta muudatuste seadusega ette nahtud



uuest manguautomaatide kaitamissuisteemist. See kaitamissisteem, mis pidi jdustuma 1.
jaanuarist 2013, ndudis mangukohtades kaitatavate manguautomaate ihendamist keskserveriga.
Pdhikohtuasja hagejate s6nul aga havitati see Gigusparane ootus 2012. aasta muudatuste
seaduse vastuvotmisele jargnenud kohese toimega.

87  Seoses sellega tuleb meenutada, et sellise ettevdtja huvisid, kes tegi suuri investeeringuid
seadusandja poolt varem kehtestatud suisteemiga kohandumiseks, vdib selline ennetdhtaegne
susteemi tihistamine oluliselt mdjutada, ning seda veelgi enam siis, kui tihistamine on ootamatu
ega ole ettendhtav ning toimub ilma, et talle oleks jaetud vajalik aeg uue digusliku olukorraga
kohandumiseks (vt selle kohta kohtuotsus Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, punkt 52).

88  Liikmesriigi kohtu Glesanne on kdiki eeltoodud kaalutlusi arvestades kontrollida, kas sellised
likmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas vastavad 6iguskindluse ja digusparase ootuse kaitse
pdhimdotetest tulenevatele nduetele.

—  Oigus omandile

89  Podhikohtuasja hagejad vaidavad samuti, et sellised likmesriigi 6igusnormid nagu
pdhikohtuasjas rikuvad mangukohapidajate digust omandile, mis on ette nahtud harta artikli 17
I6ikes 1.

90  Seoses sellega olgu meelde tuletatud, et liikkmesriigi digusnormid, mis on piiravad ELTL
artikli 56 tahenduses, piiravad tdenéoliselt ka harta artiklis 17 satestatud digust omandile. Samuti
on Euroopa Kohus varem otsustanud, et ELTL artikli 56 mottes pdhjendamatu voi
mitteproportsionaalne teenuste osutamise vabaduse piirang ei ole lubatav ka vastavalt harta artikli
52 I6ikele 1 seoses harta artikliga 17 (kohtuotsus Pfleger jt, C?390/12, EU:C:2014:281, punktid 57
ja 59).

91  Sellest tuleneb, et kéesoleval juhul katab p&hikohtuasjas kdne all olevate liikmesriigi
digusnormidega kehtestatud piirangu analtitis ELTL artikli 56 alusel, mis on esitatud kéesoleva
otsuse punktides 56—73, ka vBimalikud piirangud, mis tulenevad harta artiklis 17 tagatud digusest
omandile, mistéttu nende digusnormide eraldi analtitisimine harta alusel ei ole vajalik (vt selle
kohta kohtuotsus Pfleger jt, C?390/12, EU:C:2014:281, punkt 60).

Vastused kolmandale, neljandale, kimnendale ja Uheteistkimnendale kisimusele

92  Koike eeltoodut arvestades tuleb kolmandale, neljandale, kimnendale ja
Uheteistkimnendale kiisimusele vastata, et teenuste osutamise vabaduse piiranguid, mis vdivad
tuleneda sellistest digusnormidest nagu pdhikohtuasjas, ei digusta Ulekaalukad tldised huvid, vélja
arvatud juhul, kui liikmesriigi kohus nende digusnormide vastuvétmise ja rakendamise asjaolude
igakulgse hindamise tulemusel tuvastab, et:

- esiteks nendega tbepoolest soovitakse saavutada eesmarke, mis seonduvad tarbijate
kaitsega hasartmangudega kaasneva mangusdltuvuse ja kuritegevuse ning pettuste eest,
kusjuures piirangut eelkdige neid eesmarke tegelikult teenivaks lugemist ei takista pelgalt asjaolu,
et hasartmangude osas kehtestatud piirangul on maksulaekumise suurenemise tottu positiivne
kdrvalmdju asjaomase liikmesriigi eelarvele;

- nendega taotletakse selliste eesmarkide saavutamist jarjekindlalt ja stistemaatiliselt, ja

- need vastavad nduetele, mis tulenevad liidu 6iguse Uldpdhimdtetest, eeskatt diguskindluse
ja Bigusparase ootuse pdhimdotetest ja digusest omandile.



Direktiivi 98/34 voimalik rikkumine

93 Kuuenda ja kolmeteistkiimnenda kisimusega, mida on kohane kasitelda koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada seda, kas direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 11
tuleb tdlgendada nii, et sellised liikkmesriigi digusnormid nagu 2011. aasta muudatuste seaduses
ette nahtud maksustamiskord ja keeld kaitada méanguautomaate mujal kui kasiinos, mis kehtestati
2012. aasta muudatuste seadusega, kujutavad endast viidatud satte tahenduses ,tehnilisi
eeskirju”, mille eelndud tuleb edastada komisjonile vastavalt selle direktiivi artikli 8 16ike 1
esimesele I6igule.

94  Mis esiteks puudutab selliseid liikmesriigi digusnorme nagu 2011. aasta muudatuste
seadus, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada konkreetselt seda, kas need
satted vOib maaratleda ,de facto tehniliste eeskirjadena” direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 11
kolmanda taande tdhenduses.

95  Nimetatud artikli 1 punkti 11 kolmanda taande kohaselt on selle satte tAhenduses ,de facto
tehnilised eeskirjad” maaratletud kui ,tehnilised spetsifikatsioonid [vdi] muud nduded voi teenuseid
puudutavad eeskirjad, mis on seotud toodete vdi teenuste tarbimist mojutavate fiskaal- voi
finantsmeetmetega, soodustades selliste tehniliste spetsifikatsioonide, muude nduete voi
teenuseid puudutavate eeskirjade jargimist”.

96  Selle sdnastuse pohjal ei tdhista moiste ,de facto tehnilised eeskirjad” mitte
maksustamiskorda ennast, vaid sellega seotud tehnilisi spetsifikatsioone voi muid ndudeid.

97  Jarelikult ei saa ,de facto tehniliste eeskirjadena” maaratleda selliseid maksudigusnorme
nagu pdhikohtuasjas, millega ei ole seotud mingit tehnilist spetsifikatsiooni ega muud nduet, mille
jargimist soovitakse tagada.

98 Mis teiseks puudutab selliseid liikmesriigi digusnorme nagu 2012. aasta muudatuste
seadus, siis Euroopa Kohus on juba varem otsustanud, et selline liikmesriigi meede, mis lubab
teatavaid hasartméange korraldada Uksnes kasiinos, liigitub ,tehnilisteks eeskirjadeks” nimetatud
artikli 1 punkti 11 tahenduses, kui see voib sellises kontekstis oluliselt mdjutada asjaomase toote
olemust voi turustamist (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Kreeka, C?65/05,
EU:C:2006:673, punkt 61, ja Fortuna jt, C?213/11, C?214/11 ja C?217/11, EU:C:2012:495,
punktid 24 ja 40).

99  Niisugune keeld kaitada manguautomaate mujal kui kasiinos nagu 2012. aasta muudatuste
seadusega kehtestatu voib tdepoolest oluliselt mdjutada nende automaatide kui ELTL artikli 34
kohaldamisalasse kuuluda vdiva kauba turustamist (vt kohtuotsus L&ara jt, C?124/97,
EU:C:1999:435, punktid 20 ja 24), vahendades nende kaitamisvéljundeid.

100 Neil asjaoludel tuleb kuuendale ja kolmeteistkimnendale kiisimusele vastata, et direktiivi
98/34 artikli 1 punkti 11 tuleb tdlgendada nii, et:

— likmesriigi digusnormid, millega méangukohtade manguautomaatidelt voetava
kindlasummalise maksu maar viiekordistatakse ja lisaks sellele kehtestatakse nimetatud
tegevuselt vbetav proportsionaalne maks, ei kujuta endast ,tehnilisi eeskirju” selle satte
tahenduses, ning



- likmesriigi digusnormid, millega keelatakse kaitada manguautomaate mujal kui kasiinos,
kujutavad endast ,tehnilisi eeskirju” viidatud satte tahenduses, mille eelndud tuleb edastada
komisjonile vastavalt selle direktiivi artikli 8 16ike 1 esimesele I8igule.

Kas asjaomasel liikkmesriigil on hivitamiskohustus?
Viienda ja kaheteistkimnenda kisimuse anallitis

101 Viienda ja kaheteistkimnenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada seda, kas ELTL artikli 34 ja/voi artikli 56 eesmark on anda digusi
eradiguslikele isikutele selliselt, et nende diguste rikkumine liikkmesriigi poolt muu hulgas
seadusandliku tegevusega toob kaasa eradigusliku isiku diguse nduda liikkmesriigilt huvitist selle
rikkumise tagajarjel tekkinud kahju eest.

102 Arvestades kaesoleva otsuse punktides 30-32 esitatud kaalutlusi, tuleb neile kiisimustele
vastata uksnes niivord, kui need puudutavad ELTL artiklit 56.

103 Neil tingimustel tuleb kdigepealt meelde tuletada, et pohimote, mille kohaselt vastutab
likmesriik talle omistatava liidu diguse rikkumisega eradiguslikule isikule tekitatud kahju eest,
kehtib kdikidel juhtumitel, mil liikmesriik rikub liidu digust, milline ka ei oleks liikmesriigi organ, kelle
tegu vdi tegevusetus lilkkmesriigi kohustuste rikkumise pdhjustas (kohtuotsused Brasserie du
pécheur ja Factortame, C?46/93 ja C?48/93, EU:C:1996:79, punkt 32, ja Kbbler, C?224/01,
EU:C:2003:513, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega on see p6himdte kohaldatav
eeskatt juhul, kui rikkumise on toime pannud liikkmesriigi seadusandja (kohtuotsus Brasserie du
pécheur et Factortame, C?46/93 ja C?48/93, EU:C:1996:79, punkt 36).

104 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tunnustatakse kahjuhivitise saamise digust liidu
oiguses juhul, kui on taidetud kolm tingimust: rikutud 8igusnormi eesmark on diguste andmine
eradiguslikele isikutele, rikkumine on piisavalt selge ning on olemas otsene po&hjuslik seos
likmesriigi kohustuste rikkumise ja kahjustatud isikutel tekkinud kahju vahel (vt eeskatt
kohtuotsused Brasserie du pécheur ja Factortame, C?46/93 ja C?48/93, EU:C:1996:79, punkt 51;
Danske Slagterier, C?445/06, EU:C:2009:178, punkt 20, ja komisjon vs. Itaalia, C?379/10,
EU:C:2011:775, punkt 40).

105 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu klisimuste esemeks oleva esimese tingimuse osas nahtub
kohtupraktikast, et pohivabadusi kasitlevatest aluslepingu séatetest tulenevad eradiguslikele
isikutele digused, mida liikmesriigi kohus peab kaitsma (vt selle kohta kohtuotsus Brasserie du
pécheur ja Factortame, C?46/93 ja C?48/93, EU:C:1996:79, punkt 54).

106 Jarelikult tuleb viiendale ja kaheteistkimnendale eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL
artikli 56 eesmark on anda digusi eradiguslikele isikutele selliselt, et selle rikkumine liikmesriigi
poolt muu hulgas seadusandliku tegevusega toob kaasa eradigusliku isiku diguse nduda
likmesriigilt huvitist selle rikkumise tagajarjel tekkinud kahju eest tingimusel, et rikkumine on
piisavalt selge ning on olemas otsene pdhjuslik seos selle rikkumise ja tekkinud kahju vahel, mille
taidetust peab kontrollima liikmesriigi kohus.

Seitsmenda ja neljateistkimnenda kusimuse analtits

107 Seitsmenda ja neljateistkiimnenda kiisimusega, mida on kohane kéasitleda koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas direktiivi 98/34 artiklite 8 ja 9
eesmark on anda &igusi eradiguslikele isikutele selliselt, et nende rikkumine liikmesriigi poolt toob
kaasa eradigusliku isiku diguse nduda liikkmesriigilt havitist selle rikkumise tagajarjel tekkinud kahju



eest.

108 Selles kusimuses tuleneb kohtupaktikast, et vaatamata direktiivi 98/34 eesmargile kaitsta
kaupade vaba liikumist ennetava kontrolli kaudu, mille tdhususe eeldus on, et eradiguslike isikute
vahelise Gigusvaidluse raames ei kohaldata selle direktiivi artikleid 8 ja 9 rikkudes vastu véetud
likmesriigi meedet, ei maaratle see direktiiv siiski mingil viisil selle digusnormi materiaaldiguslikku
sisu, mille alusel liikmesriigi kohus peab lahendama tema menetluses oleva kohtuasja. Seega ei
anna direktiiv eradiguslikele isikutele digusi ega pane neile kohustusi (kohtuotsus Unilever,
C?443/98, EU:C:2000:496, punkt 51).

109 Neil tingimustel tuleb tddeda, et punktis 104 nimetatud tingimustest esimene ei ole taidetud,
nii et eradiguslikul isikul ei ole véimalik tugineda selle direktiivi artiklite 8 ja 9 jargimata jatmisele
selleks, et tdendada asjaomase liikmesriigil liidu diguse alusel tekkinud htvitamiskohustuse
olemasolu.

110 Jarelikult tuleb seitsmendale ja neljateistkimnendale kiisimusele vastata, et direktiivi 98/34
artiklite 8 ja 9 eesmark ei ole anda Gigusi eradiguslikele isikutele selliselt, et nende rikkumine
likmesriigi poolt toob kaasa eradigusliku isiku diguse nduda liidu diguse alusel liikmesriigilt hivitist
selle rikkumise tagajarjel tekkinud kahju eest.

Viieteistkiimnenda kiisimuse analtis

111 Viieteistkimnenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
saada, mil maaral mdjutab asjaolu, et sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas
kuuluvad liikmesriigi padevuses oleva valdkonna reguleerimisalasse, viiendale, seitsmendale ja
neljateistkimnendale kiisimusele antavaid vastuseid.

112 Seoses sellega on piisav, kui sarnaselt punktis 34 margitule meelde tuletada, et likmesriigid
peavad oma padevuse teostamisel jargima liidu Gigust ja eelkdige aluslepinguga tagatud
pdhivabadusi, mis kohalduvad sellistes olukordades nagu p6&hikohtuasjas, mis kuuluvad liidu
oiguse kohaldamisalasse.

113 Neil asjaoludel tuleb juhul, kui asjaomane olukord kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse,
mainitud vabaduste piirangu toetuseks liikkmesriigi poolt esitatud pdhjendusi tdlgendada
pdhidigustest lahtudes, ja seda isegi siis, kui asjaomane piirang kuulub selle likmesriigi paAdevuses
olevasse valdkonda (vt selle kohta kohtuotsus Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105,
punkt 21).

114 Liidu diguse mis tahes rikkumine, mille on toime pannud liikkmesriik toob — sealhulgas siis,
kui rikkumine puudutab selle liikmesriigi padevusse kuuluvat valdkonda — kaasa liikmesriigi
hivitamiskohustuse tingimusel, et on taidetud k&esoleva kohtuotsuse punktis 104 meelde
tuletatud tingimused.

115 Seega tuleb viieteistkimnendale kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kisimustele antavaid vastuseid ei mdjuta asjaolu, et sellised likmesriigi 6igusnormid, nagu on
kdne all pohikohtuasjas, kuuluvad liikmesriigi pAdevuses olevasse valdkonda.

Kohtukulud

116 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Sellised liikmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas, millega mangukohas olevate
manguautomaatide kaitamiselt vBetava kindlasummalise maksu méaar tleminekuaega ette
nagemata viiekordistatakse ning lisaks sellele kehtestatakse nimetatud tegevuselt vGetav
proportsionaalne maks, kujutavad endast ELTL artiklis 56 tagatud teenuste osutamise
vabaduse piirangut, juhul kui need digusnormid piiravad médngukohas manguautomaatide
kaitamise teenuse osutamise vabadust, on sellele takistuseks voi muudavad selle vahem
atraktiivseks; viimase asjaolu paikapidavust peab kontrollima liitkmesriigi kohus.

2.  Sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis madngukohapidajatele
tleminekuperioodi vdi kompensatsiooni ette ndgemata keelavad manguautomaatide
kaitamise mujal kui kasiinos, kujutavad endast ELTL artiklis 56 tagatud teenuste osutamise
vabaduse piirangut.

3. Teenuste osutamise vabaduse piiranguid, mis vOivad tuleneda sellistest
digusnormidest nagu pohikohtuasjas, ei digusta ulekaalukad uldised huvid, valja arvatud
juhul, kui litkmesriigi kohus nende digusnormide vastuvdtmise ja rakendamise asjaolude
igakulgse hindamise tulemusel tuvastab, et:

- esiteks nendega tdepoolest soovitakse saavutada eesmarke, mis seonduvad tarbijate
kaitsega hasartmangudega kaasneva mangusoltuvuse ja kuritegevuse ning pettuste eest,
kusjuures piirangut eelkdige neid eesmarke tegelikult teenivaks lugemist ei takista pelgalt
asjaolu, et hasartmangude osas kehtestatud piirangul on maksulaekumise suurenemise
tottu positiivne kdrvalmdju asjaomase liikmesriigi eelarvele;

- nendega taotletakse selliste eesmarke saavutamist jarjekindlalt ja sistemaatiliselt, ja

- need vastavad nduetele, mis tulenevad Euroopa Liidu diguse tldp&him®btetest,
eeskatt diguskindluse ja digusparase ootuse pdhimadtetest ja digusest omandile.

4.  Euroopa Parlamendi ja nukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega
nahakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infouhiskonna teenuste
eeskirjadest teatamise kord, (muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/96/EU) artikli 1 punkti 11 tuleb tdlgendada nii, et

- liikmesriigi digusnormid, millega mdngukohtade manguautomaatidelt voetava
kindlasummalise maksu maar viiekordistatakse ja lisaks sellele kehtestatakse nimetatud
tegevuselt voetav proportsionaalne maks, ei kujuta endast ,tehnilisi eeskirju” selle satte
tahenduses, ning

- lilkmesriigi digusnormid, millega keelatakse kaitada manguautomaate mujal kui
kasiinos, kujutavad endast ,tehnilisi eeskirju” viidatud satte tdhenduses, mille eelndud
tuleb edastada komisjonile vastavalt selle direktiivi artikli 8 Id6ike 1 esimesele Idigule.

5. ELTL artikli 56 eesmark on anda digusi eradiguslikele isikutele selliselt, et selle
rikkumine litkmesriigi poolt muu hulgas seadusandliku tegevusega toob kaasa eradigusliku
isiku diguse nduda liikmesriigilt hGvitist selle rikkumise tagajarjel tekkinud kahju eest
tingimusel, et see rikkumine on piisavalt selge ning on olemas otsene p&hjuslik seos selle
rikkumise ja tekkinud kahju vahel, mille taidetust peab kontrollima liikmesriigi kohus.



6. Direktiivi 98/34 (muudetud direktiiviga 2006/96) artiklite 8 ja 9 eesmark ei ole anda
oigusi eradiguslikele isikutele selliselt, et nende rikkumine lilkkmesriigi poolt toob kaasa
eradigusliku isiku diguse nduda liidu diguse alusel liikmesriigilt huvitist selle rikkumise
tagajarjel tekkinud kahju eest.

7. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele antavaid vastuseid ei mdjuta asjaolu, et
sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, kuuluvad liikmesriigi
padevuses olevasse valdkonda.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: ungari.



