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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2015. janius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Szerencsejatékok —
Jatékteremben felallitott pénznyer? automata tizemeltetését terhel? nemzeti adék — Pénznyer?
automata jatékkaszindn kivli Gzemeltetését tiltd nemzeti szabalyozas — A jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve — 98/34/EK iranyelv — A m?szakiszabaly?tervezetek Bizottsaggal vald
kozlésére vonatkozo kotelezettség — A tagallamnak az unids joggal ellentétes szabalyozassal
okozott karra vonatkozé felel?ssége”

A C?98/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Torvényszeék (Magyarorszag) a Birosaghoz 2014. marcius 3?an érkezett, 2014. februar
137?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltaté Kift.,

a Lixus Szerencsejaték Szervez? Kft.,

a Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? Kft.,

a Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? Kft.,

a Megapolis Terminal Szolgaltatd Kft.

es

a Magyar Allam

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, S. Rodin (el?add), A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: llléssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januér 147i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Berlington Hungary Tanacsadé és Szolgaltato Kft., a Lixus Szerencsejaték Szervez? Kift.,
a Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? Kift., a Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? Kft. és a
Megapolis Terminal Szolgaltatoé Kft. képviseletében Kelemen L. igyvéd,

- a Magyar Allam képviseletében Bogdan T. és Janitsary |. tigyvédek,



- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és J.?C. Halleux, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: P. Vlaemminck és B. Van Vooren advocaten,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&?il és T. Muller, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal korméany képviseletében L. Inez Fernandes és P. de Sousa Inés,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Loma Osorio Lerena és Tokar A., meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 34.
cikknek, az EUMSZ 36. cikknek, az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 56. cikknek és
az EUMSZ 61. cikknek, valamint a 2006. november 20?i 2006/96/EK tanécsi iranyelvvel (HL L
363., 81. 0.) modositott, a m?szaki szabvanyok és szabalyok terén tértén? informacioszolgaltatasi
eljaras es az informaciés tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyok megallapitasarol szolo,
1998. junius 227?i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 204., 37. o0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.; a tovabbiakban: 98/34 iranyelv) 1., 8. és 9.
cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltatd Kft., a Lixus Szerencsejaték
Szervez? Kft., a Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? Kft., a Lixus Invest Szerencsejaték
Szervez? Kft. és a Megapolis Terminal Szolgaltaté Kft., valamint a Magyar Allam kdzott az
allitélagosan a pénznyer? automatak tzemeltetésére vonatkozd, az uniés joggal ellentétes
nemzeti jogszabalyok alkalmazaséaval a felpereseknek okozott kar megtéritése iranti kereset
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A 98/34 iranyelv 1. cikkének szbévege a kdvetkez?:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kdvetkez? fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
[...]

3. »M?szaki leiras«: egy dokumentumban szerepl? részletes leirds, amely egy termék el?irt
tulajdonsagait hatarozza meg, ilyen példaul a min?ségi szinvonal, a teljesitmeény, a biztonsag, a
méretek, beleértve a termékre alkalmazandé olyan kdvetelményeket, mint a termék megnevezése,
a terminoldgia, a jelképek, a vizsgalat és a vizsgéalati médszerek, a csomagolas, a jelolés és
cimkézés, valamint a megfelel?ségértékelési eljarasok.



[..]

4.  »egyeb kovetelmények«: a m?szaki leirason kivili egyéb olyan kévetelmény, amelyet a
termékre kilénodsen a fogyasztok vagy a kornyezet védelme céljabdl irnak el?, és amely
befolyasolja a termék forgalomba hozatal utani életciklusat, ilyen kévetelmény példaul a hasznalat,
az Ujrafeldolgozas, az Ujrafelhasznalas vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek
jelent?sen befolyasolhatjak a termék 6sszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;

[...]

11. »m?szaki szabaly«: m?szaki leirasok és mas kdvetelmények vagy szolgaltatasra vonatkozé
szabdlyok, beleértve a vonatkozé kdzigazgatasi rendelkezéseket is, amelyek betartasa az
értékesités, a szolgaltatasnyujtas, valamely szolgaltatd Iétrehozasa vagy a valamely tagallamban
vagy annak nagyobb részén tortén? hasznalat esetén de jure vagy de facto kételez?, valamint a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatési rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat,
amelyek megtiltjdk valamely termék gyartasat, behozatalat, értékesités[é]t vagy hasznalatat, vagy
valamely szolgaltatas nyujtaséat vagy hasznélatét, illetve valamely szolgaltato létrehozasat.

A de facto m?szaki szabalyok a kdvetkez?ket foglaljak magukban:
— [...]
- [...]

— m?szaki leirasok vagy mas kovetelmeények, illetve szolgaltatasra vonatkoz6 szabalyok,
amelyek az ezeknek valo megfelelés 6sztonzése altal termékek fogyasztasara vagy szolgaltatasok
igénybevételére hatassal biré add? vagy pénzugyi intézkedésekkel kapcsolatosak; ide nem értve
a nemzeti tarsadalombiztositasi rendszerekkel kapcsolatos m?szaki leirdsokat vagy mas
kovetelményeket, illetve szolgaltatasra vonatkozé szabalyokat.

[...]"
4 Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A 10. cikkre is figyelemmel a tagallamok azonnal k6zdlnek a Bizottsaggal minden
m?szakiszabaly?tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkdzi vagy eurdpai szabvany teljes
szOvegét Ulteti at, ebben az esetben a megfelel? szabvanyra tértén? hivatkozas is elegend?; a
Bizottsagot egy kdzleményben a szabaly elfogadasa szikségességének indokairdl is tdjékoztatni
kell, amennyiben ezek nem derilinek ki mar a tervezetb?l is.

[...]"
5 Az emlitett irdnyelv 9. cikke értelmében:

.(1)  Atagallamok a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett kozleménynek a Bizottsag altal tortén?
kézhezveételét?l szamitott hArom hdonap id?tartamra elhalasztjdk a m?szakiel?irds?tervezet
elfogadasat.

[...]
(7) Az (1)—(5) bekezdést nem lehet alkalmazni azokra az esetekre, amelyekben:

— stirg?s okokbdl, melyeket a kbzegészségligy vagy kdzbiztonsag védelmével, az
allatvédelemmel vagy névényvédelemmel kapcsolatos komoly és el?re nem latott kbrilmények



idéztek el?, valamint a szolgaltatasokra vonatkoz6 szabalyok esetében, kézérdekb?l is, kilondsen
a kisebbségek védelmében, a tagallam koteles igen révid id?n belll m?szaki szabalyokat
kidolgozni annak érdekében, hogy elfogadtathassa és bevezethesse ?ket minden el?zetes
egyeztetés lehet?sége nelkl,

[..]

A 8. cikkben emlitett kozleményben a tagallamnak meg kell jelélnie a megtett intézkedések
surg?sségének okat. A Bizottsagnak miel?bb kozdlnie kell a kozleményre vonatkozo6 észrevételeit.
Az eljaras helytelen alkalmazasa eseteiben megfelel? Iépéseket kell tennie. A Bizottsagnak
rendszeresen t4jékoztatnia kell az Eurépai Parlamentet.”

6 Ugyanezen iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének szdvege a kbvetkez?:

»A 9. cikk nem alkalmazhato6 az 1. cikk 11. pontja mésodik albekezdésének harmadik francia
bekezdésében emlitett m?szaki szabalyokra €s mas kovetelményekre vagy szolgaltatasokra
vonatkoz6 szabalyokra.”

A magyar jog

7 A szerencsejaték szervezésér?| szolo 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
szerencsejatékrol szol6 torvény) 2012. oktdber 9?€ig alkalmazando valtozata szerinti 26. §?anak
(3) bekezdése a pénznyer? automatak lzemeltetését vagy jatékkaszindban, vagy kizarélag e
célbol alapitott gazdasagi tarsasag altal m?kodtetett jatékteremben engedélyezte.

8 E torvénynek a 2011. oktdber 31?ig alkalmazando valtozata szerinti 33. §?a szerint a
pénznyer? automatak jatékadoja jatekhelyenként az I. és Il. kategoriaju jatékteremben tzemel?
pénznyer? automata esetén havonta 100 000 magyar forint (HUF). E szabalytol eltér?en az
~elektronikus kaszindban” Gizemeltetett pénznyer? automatak esetén a jatékado havonta 120 000
HUF, j6llehet az elektronikus kaszin6 az |. kategoriaju jatékterem egyik sajatos tipusanak
tekintend?. A jatékadot minden megkezdett hdnap utan meg kell fizetni. A pénznyer? automatak
jatékkaszindban val6 Uzemeltetése eltér? addztatas ala tartozik.

9 Az allamhaztartas stabilitasat el?segit? egyes adotérvények modositasarol szolo, 2011. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi mbédosité térvény) 27. §?a 2011. november 17?jei
hatallyal agy médositotta a szerencsejatékrol szol6 torvény 33. §?at, hogy az elektronikus
kaszinoban Gizemeltetett pénznyer? automatak esetén havonta 700 000 HUF?ra, az I. és Il.
kategorigju jatékteremben Uzemeltetett pénznyer? automatak esetén pedig havonta 500 000
HUF?ra emelte ezt az 6sszeget. Tovabba az emlitett 27. § a jatékteremben feldllitott pénznyer?
automatak Uzemeltetését terhel? szazalékos merték? jatékadot vezetett be, ha a pénznyer?
automata tiszta jatékbevétele a tArgynegyedévben elérte vagy meghaladta a 900 000 HUF?ot.
Tobb jatékhellyel m?kddtetett pénznyer? automatak esetén a szazalékos mérték?
jatékado?fizetési kotelezettség keletkezését jelent? dsszeghatar szamitasanal a 900 000 HUF és
a jatékhelyek szamanak szorzatéat kellett figyelembe venni. A szazalékos mérték? jatékadd a
pénznyer? automata targynegyedévi tiszta jatékbevétele 900 000 HUF?ot meghaladé részének
20%7?a volt.

10 A 2011. évi mbdosito torvény ezenkivil el?irta, hogy a jatekteremben felallitott pénznyer?
automatakat 2013. januar 1?jei hatallyal kételez?en csatlakoztatni kell egy meghatarozott
feltételeknek eleget tev? gazdasagi tarsasag altal izemeltetett kozponti szerverhez, amelyhez a
szerencsejaték?felligyeletnek valds idej? hozzaféréssel kell rendelkeznie.

11 A szerencsejaték szervezéser?l szold 1991. évi XXXIV. térvény modositasarol sz6lo, 2012.



évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: 2012. évi médosité torvény) 5. §?a 2012. oktdber 107?i
hatallyal agy médositotta a szerencsejatékrol sz0olo torveny 26. §?anak (3) bekezdését, hogy a
pénznyer? automatak Gzemeltetésének kizardlagos jogat a jatékkaszinok szamara tartotta fenn.

12 A 2012. évi mbdosito torvény 8. 8?a a 40/A. §?sal egészitette ki a szerencsejatékrol sz6lo
toérvényt, amelynek (1) bekezdése el?irja, hogy az e médosito torvény hatalybalépését
megel?z?en kiallitott, pénznyer??automata tzemeltetésére jogositdé engedélyek a
hatalybalépésének id?pontjat kbvet? napon hatalyukat vesztik, valamint hogy az engedélyeket a
szerencsejaték?szervez? az emlitett hatalybalépés id?pontjat kovet? 15 napon belll kdteles leadni
az allami adohatosagnak.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az alapugy felperesei olyan gazdasagi tarsasagok, amelyek a 2012. évi médositd torvény
hatélybalépéséig pénznyer? automatakat izemeltettek jatéktermekben. Tevékenységiket
els?sorban mas tagéllamokbol szarmazé szerencsejatékgépekkel nyujtottdk. Vendégeik egy része
magyarorszagi nyaralason tartdzkodé uniés polgar volt.

14 Az 1991. augusztus 16. és 2012. oktdber 9. k6zott hatélyban 1év? magyar szabalyozas
értelmében a pénznyer? automatak jatékkaszindkban és jatéktermekben valo lizemeltetésére a
Szerencsejaték?felligyelet altal kibocsatott hatésagi engedély alapjan volt lehet?ség. A pénznyer?
automatak zemeltet?i, igy az alapeljaras felperesei, havi tételes jatékadd megfizetéseére voltak
kotelesek, amelynek 6sszege 2011. oktdber 31. napjaig pénznyer? automatanként 100 000 HUF
volt.

15 A 2011. évi mbdosito térvény 2013. januar 1?jei hatallyal elrendelte, hogy a jatékteremben
Uzemeltetett pénznyer? automatékat egy kézponti szerverhez csatlakoztassak.

16  E torvény egyuttal 2011. november 1?jei hatallyal mego6tszérozte a jatéktermekben felallitott
pénznyer? automatak Gzemeltetését terhel? havi tételes jatékadd mértékét, emellett pedig a
pénznyer? automatanként befoly6 targynegyedévi tiszta bevétel utan fizetend? szazalékos adét
vezetett be. Ami a jatékkaszindkban felallitott jatékgépek lzemeltetését terhel? add 6sszegét illeti,
az véltozatlan maradt.

17 A magyar kormany 2011. szeptember 30?an, azaz a 2011. évi médosité térvény
kihirdetését kdvet? napon, kozolte e torvény szévegét az Eurdpai Bizottsaggal, anélkil azonban,
hogy jelezte volna, hogy az emlitett torvénnyel végrehajtott adéemelés a 98/34 iranyelv hatalya ala
tartozott. Ezzel az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében el?irt moratériumot nem tartottak
tiszteletben.

18 A pénznyer? automatak kdzpontiszerver?alapu Gzemeltetési rendszerének a 2011. évi
maodosito térvényben el?irtak szerinti bevezetésére végul nem kerdlt sor, mivel a Magyar
Orszaggy?lés a kormany 2012. oktéber 1?jei javaslata alapjan 2012. oktéber 2?an elfogadta a
2012. évi modosité torvényt, amely megtiltotta a pénznyer? automatak jatékkaszindkon kivuli
Uzemeltetését. Ezen tilalom indokolasaként a jogalkoté a b?nmegel?zésre, a jatékfiigg?ségre,
valamint a jatékfligg?ség megel?zésével kapcsolatos kdzegészségugyi megfontolasokra
hivatkozott. E térvény 2012. oktober 10?€én, azaz a kihirdetését kdvet? napon lépett hatalyba.
Masnap, vagyis 2012. okt6ber 11?7én a pénznyer? automatak tizemeltetésére vonatkozo
engedélyek a torvény erejénél fogva megsz?ntek, anélkil hogy a jogalkot6 rendelkezett volna az
érintett piaci szerepl?k kartalanitasarol.

19  2012. oktober 1?jén a magyar kormany kozolte a Bizottsaggal a 2012. évi médosito torvény
tervezetét, pénzigyi intézkedésnek min?sitve azt a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontja alapjan.



Ezen iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése alapjan semmiféle moratérium alkalmazasara nem
kerdlt sor. 2012. oktéber 15?én a Bizottsag tajékoztatta a magyar kormanyt, hogy nem ért egyet e
min?sitéssel. Az emlitett kormany ekkor az emlitett iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése szerinti
surg?s okokra hivatkozott.

20 Az alapugy felperesei a 2011. évi modosito torvény és a 2012. évi modositd torvény egyes
rendelkezéseinek alkalmazasa miatt allitlagosan elszenvedett karuk megtéritése iranti keresetet
inditottak a Magyar Allammal szemben a F?varosi Torvényszék el?tt. A felperesek allaspontja
szerint az allitélagos kar az altaluk megfizetett jatékadobol, jatékgépeik értékvesztéséb?l, valamint
a szbéban forgo alapeljarasban felmerlt kdltségeikb?l ered.

21 A Magyar Allam a kereset elutasitasat kérte, vitatva mind annak jogalapjat, mind pedig az
alapugy felperesei altal kdvetelt 6sszegeket.

22 A F?vérosi Torvényszéek 2014. februar 13?i végzésével felfliggesztette az eljarasét, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? tizentt kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e az EUMSZ 56. cikkel az olyan non diszkriminativ tagallami
jogalkotas, amely a jatéktermekben Gizemeltetett pénznyer? automatékkal kapcsolatosan fizetend?
kozvetlen adot, az un. jatékadoét, egyszeri aktussal, felkészilési id? nélkil a korabbi mérték
Otszorosére emeli, és emellett még szazalékos mértek? jatékadot is bevezet, melynek folytan a
jatéktermeket Uizemeltet? szerencsejatek?szervez?k m?kodése korlatozott mértek?ve valt?

2)  Ertelmezhet??e Ggy az EUMSZ 34. cikk, hogy annak hatalya ala tartozik az olyan non
diszkriminativ tagallami jogalkotas, amely a jatéktermekben Gzemeltetett pénznyer? automatakkal
kapcsolatosan fizetend? kozvetlen adot, az an. jatékadot, egyszeri aktussal, felkészuilési id? nélkil
a korabbi mérték 6tszérosére emeli, és emellett szazalékos mértek? jatékadot is bevezet, melyre
tekintettel a pénznyer? automatak az Eurdpai Unio teriletér?l Magyarorszagra valé behozatala
korlatozott merték?ve valik?

3) Amennyiben az els? és/vagy a masodik kérdésre a valasz igenl?, az EUMSZ 36. cikk, az
EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 61. cikk vagy a kényszerit? indokok
alkalmazaséban a tagallam hivatkozhat?e kizarélag a koltségvetés helyzetének rendezésére?

4)  Amennyiben az els? és/vagy a masodik kérdésre a valasz igenl?, figyelemmel az EUSZ 6.
cikk (3) bekezdésére, az altalanos jogelvek a tagallami korlatozéssal, az adészabalyra valo
felkészilési id? biztositdsaval kapcsolatosan figyelembe veend?k?e?

5)  Amennyiben az els? és/vagy a masodik kérdésre a valasz igenl?, értelmezhet??e a
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett ligyekben hozott itélet (C?46/93 és C?48/93,
EU:C:1996:79) oly modon, hogy az EUMSZ 34. és/vagy [EUMSZ] 56. [cikk] megsértése tagallami
kartéritési felel?sséget alapozhat meg annak alapjan, hogy ezen szabalyok — kézvetlen hatalyuk
miatt — tagallami személyek szamara jogot biztositanak?

6) A 98/34 iranyelv értelmezhet??e akként, hogy »de facto m?szaki szabalynak« min?stl az
olyan tagallami addszabaly, amely egy kdzvetlen add, a jatéktermekben lizemeltetett pénznyer?
automatakkal kapcsolatosan fizetend? jatékado mértekét egyszeri alkalommal az 6tszérosére
emel, és emellett még szazalékos mérték? adot is bevezet?

7)  Amennyiben a hatodik kérdésre adandé valasz igenl?, a 98/34 iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének és/vagy a 98/34 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének tagallami megszegésére a
tagéllami személy hivatkozhat?e a tagallammal szemben mint kartéritési felel?sséget megalapozo
mulasztasra, célja?e az Iranyelvnek egyéni jogok biztositasa? A tagallami birdsagnak milyen



szempontokat kell mérlegelnie annak megitélésekor, hogy kovetett?e el a Magyar Allam kell?en
sulyos jogsértést, és az milyen tipusu karigényt alapozhat meg?

8) Osszeegyeztet??e az EUMSZ 56. [cikkel] az olyan non diszkriminativ tagallami jogalkotas,
amely a pénznyer? automaték jatéktermekben valé m?kodtetését az érintett
szerencsejaték?szervez?k szamara atmeneti és felkészulési id? biztositasa és/vagy megfelel?
kartalanitds nyujtasa nélkil, azonnali hatallyal betiltja, és ezzel egyidej?leg a pénznyer?
automatak m?kodtetésére a jatékkaszinOk szamara monopoliumot biztosit?

9)  Ertelmezhet??e Ggy az EUMSZ 34. [cikk], hogy annak iranyaddnak és alkalmazandénak kell
lennie olyan esetre is, amikor a tagallam olyan non diszkriminativ jogszabalyt alkot, amely ugyan
kozvetlenll nem tiltja meg a pénznyer? automaték Eurdpai Unio tertletér?l valé beszerzéseét, de
azok tényleges hasznalatat, hasznositasat a szerencsejaték?szervezés utjan korlatozza, tiltja,
anélkdl hogy erre a tevékenységet folytato érintett szerencsejaték?szervez?k szaméra atmeneti és
felkészilési id?t vagy kartalanitast nyujtana?

10)  Amennyiben a nyolcadik és/vagy kilencedik kérdésre a valasz igenl?, az EUMSZ 36. cikk,
az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 61. cikk vagy a kényszerit? indokok
alkalmazaséban a tagallami birésagnak mely kritériumokat kell figyelembe vennie akkor, amikor
arrol hoz dontést, hogy a korlatozas sziikséges, alkalmas és aranyos volt?e?

11)  Amennyiben a nyolcadik és/vagy a kilencedik kérdésre a valasz igenl?, figyelemmel az
EUSZ 6. [cikk] (3) bekezdésére, az altalanos jogelvek a tagallami tiltassal, a felkészulési id?
biztositasaval kapcsolatosan figyelembe veend?k?e? Az alapvet? jogok — mint a tulajdonhoz val6
jog és a kartalanitas nélkuli tulajdonmegfosztas tilalma — a jelen tigyben megvalosulo
korlatozassal kapcsolatosan figyelembe veend?ek?e, ha igen, hogyan?

12)  Amennyiben a nyolcadik és/vagy a kilencedik kérdésre a valasz igenl?, értelmezhet??e a
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet (C?46/93 és C?48/93,
EU:C:1996:79) oly mddon, hogy az EUMSZ 34. [cikk] és/vagy [EUMSZ] 56. [cikk] megsértése
tagallami kartéritési felel?sséget alapozhat meg annak alapjan, hogy ezen szabalyok — kézvetlen
hatalyuk miatt — tagallami személyek szamara jogot biztositanak?

13) A 98/34 iranyelv értelmezhet??e akként, hogy egyéb kdévetelménynek min?sil az olyan
tagallami szabaly, amely a pénznyer? automatak m?kddtetését jatékkaszindkra korlatozva a
jatéktermi m?kodeést betiltja?

14)  Amennyiben a tizenharmadik kérdésre adando valasz igenl?, a 98/34 iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének és/vagy a 98/34 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének tagéllami megszegésére a
tagallami személy hivatkozhat?e a tagallammal szemben mint kartéritési felel?sséget megalapozo6
mulasztasra? A tagallami birésdgnak milyen szempontokat kell mérlegelnie annak megitélésekor,
hogy kovetett?e el az alperes kell?en sulyos jogsértést, és az milyen tipusu karigényt alapozhat
meg?

15)  Alkalmazandé?e az unios jognak azon elve, miszerint a tagallamok kotelesek kartéritést
fizetni a személyeknek az uniés jognak a tagallamoknak felréhatdo megseértéseb?| ered? karokert
arra az esetre is, amikor a jogalkotassal érintett tertletre a tagallam szuverenitasa all fenn?
Iranymutatasul szolgalnak?e ilyen esetben is az alapvet? jogok és a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyaibdl fakado altalanos jogelvek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



A Bir6sag hataskorer?|

23  Eldljaréban a magyar kormany lényegében az alapjan vitatja a Birosagnak az el?terjesztett
kérdések megvalaszolasara iranyul6 hataskoérét, hogy hataron atnyul6é elem hianyaban az
alapjogvita egyaltalan nem kapcsolddik az uniés joghoz.

24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaplgyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti
jogszabalyok, amelyek megkulonboztetés nélkil alkalmazandok a magyar allampolgarokra és mas
tagéllamok allampolgaraira, f?szabaly szerint csak annyiban tartozhatnak a EUM?Szerz?désben
biztositott alapvet? szabadsagokra vonatkoz6 rendelkezések hatalya ala, amennyiben a
tagallamok kozotti kereskedelmet érint? helyzetekre alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben:
Anomar és tarsai itélet, C?6/01, EU:C:2003:446, 39. pont; Garkalns?itélet, C?470/11,
EU:C:2012:505, 21. pont).

25 Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kdvetkezik, hogy az alapugy
felperesei vendégeinek egy része magyarorszagi nyaralason tartozkodé uniés polgar volt.

26  Mérpedig az olyan szolgaltatdsok, amelyeket valamely tagallamban letelepedett szolgaltatd
e tagéllam elhagyasa nélkil nyujt valamelyik méasik tagéllamban letelepedett cimzett szamara, az
EUMSZ 56. cikk értelmében vett hataron atnyul6 szolgaltatasnyujtast képeznek (lasd ebben az
értelemben: Alpine Investments itélet, C?384/93, EU:C:1995:126, 21. és 22. pont; Gambelli és
tarsai itélet, C?243/01, EU:C:2003:597, 53. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?211/08,
EU:C:2010:340, 48. pont).

27  Ezen tulmen?en egyaltalan nem zarhato ki, hogy a mas, Magyarorszagon kivuli
tagallamokban letelepedett személyek is érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy a
magyar terileten szerencsejaték?termeket nyissanak (lasd ebben az értelemben: Blanco Pérez és
Chao Gémez itélet, C?570/07 és C?571/07, EU:C:2010:300, 40. pont; Garkalns?itélet, C?470/11,
EU:C:2012:505, 21. pont).

28  E korulményekre figyelemmel a Birésag hataskorrel rendelkezik az el?terjesztett kérdések
megvalaszolasara.

Az alapvet? szabadsagok korlatozasanak fennallasarél
Az els? és a masodik kérdésr?I

29  Els? és masodik kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag arra var valaszt, hogy a 2011. évi modositd térvényhez hasonlé nemzeti szabalyozas,
amely atmeneti id?szak el?irdsa nélkil megotszorozi a jatéktermekben felallitott pénznyer?
automatak Uzemeltetését terhel? tételes ado dsszegét, ezenfelul pedig ugyanezen tevékenyséeget
terhel? szdzalékos merték? adot is bevezet, az aruk EUMSZ 34. cikkben biztositott szabad
mozgasa €s a szolgaltatasnyujtds EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak
min?sul?e.

30 El?zetesen meg kell llapitani, hogy az ilyen tipusu szabéalyozas kozvetlenll érinti a
pénznyer? automatéak lzemeltetésére irAnyul6 tevékenységet. Ezzel szemben az ilyen
szabalyozas csak kozvetve, az altala e tevekenységre gyakorolt hatas kovetkeztében érintheti
ezen automatak behozatalat.

31  Anélkil, hogy sziikség volna a pénznyer? automatak behozatalanak mint az izemeltetésik
jarulékos elemének elemzésére, meg kell allapitani, hogy még ha e berendezések tizemeltetése
kapcsolodik is azok behozatalahoz, az els? tevékenység a Szerz?dés szolgaltatasnyujtas



szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek, a masodik tevékenység pedig az aruk szabad
mozgasa rendelkezéseinek hatalya ala tartozik (Anomar és tarsai itélet, C?6/01, EU:C:2003:446,
55. pont).

32  Marpedig, még ha feltételezzik is, hogy a 2011. évi modositd térvényhez hasonldé nemzeti
jogszabaly korlatozza a pénznyer? automatak behozatalat, amennyiben sz?kiti az azok
Uzemeltetésére vonatkozo lehet?ségeket, annak kell?en részletes ismertetése hianyaban, hogy e
jogszabaly ténylegesen milyen kovetkezményekkel jar a pénznyer? automaték behozatala
tekintetében, a Birdsag a jelen eljaras keretében nem tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy
annak alkalmazasa ellentétes?e az EUMSZ 34. cikkel (l&sd ebben az értelemben: Laara és tarsai
itélet, C?124/97, EU:C:1999:435, 26. pont).

33  E koérulményekre tekintettel az ilyen tipusu jogszabalyokat kizarolag az EUMSZ 56. cikk
szempontjabol kell megvizsgalni.

34  Ezzel kapcsolatban eléljaréban ki kell emelni, hogy a kézvetlen adok ugyan a tagallamok
hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriket az unios jog és kiléndsen a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd
ebben az értelemben: Blanco és Fabretti itélet, C?344/13 és C?367/13, EU:C:2014:2311, 24.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Az EUMSZ 56. cikk nemcsak a mas tagallamban letelepedett szolgaltatoval szemben az
allampolgéarsaga alapjan alkalmazott minden hatranyos megkilénboztetés eltérlését kdveteli meg,
hanem ugyanugy valamennyi korlatozas megszintetését, akkor is, ha azok kilénbségtéetel nélkdl
vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé szolgaltatokra, amennyiben azok
akadalyozzak, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik egy olyan masik tagallamban letelepedett
szolgaltatoé szolgaltatasait, ahol az jogszer?en nyujt hasonlé szolgaltatasokat (lasd ebben az
értelemben: Sporting Exchange itélet, C?203/08, EU:C:2010:307, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; HIT és HIT LARIX itélet, C?176/11, EU:C:2012:454, 16. pont).

36 Ezzel szemben nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk hatalya ala azon intézkedések, amelyek
egyedili hatdsa az, hogy a szdban forgd szolgaltatasok nyujtasat illet?en tobbletkdltséget
eredményeznek, és ugyanolyan modon érintik a tagallamok kdz6tti, mint a tagallamon belli
szolgaltatasnyujtast (Mobistar és Belgacom Mobile itélet, C?544/03 és C?545/03, EU:C:2005:518,
31. pont).

37  Nem vitatott, hogy a 2011. évi médositd térvény nem min?sil a magyar vallalkozasok és a
mas tagallamokban letelepedett, Magyarorszag tertletén jatéktermekben pénznyer? automatakat
Uzemeltet? vallalkozasok kdzotti kozvetlen hatranyos megkulénboztetésnek, mivel az e térvénnyel
bevezetett tételes addt és a szazalékos mérték? adot ugyanazon feltételekkel vetették ki ezen
dsszes véllalkozasra.

38 Masrészt sem az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, sem pedig a felek éltal az
eljaras soran benyujtott észrevételekb?l nem kovetkezik, hogy a jatéktermeket tizemeltet?
vallalkozasok tulnyomérészt mas tagallamokban rendelkeznének székhellyel, amely esetben az
alaptigyben széban forgd jogszabalyok a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasokkal
szembeni kbzvetett hatranyos megkulonbdztetésnek min?silhetnek (lasd ebben az értelemben:
Spotti?itélet, C?272/92, EU:C:1993:848, 18. pont; Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet,
C?385/12, EU:C:2014:47, 39. és 41. pont).

39 Az alapugy felperesei azonban arra hivatkoznak, hogy a 2011. évi médosité torvény a
jatéktermekben felallitott pénznyer? automatak izemeltetését terhel? add 6sszegének drasztikus
emelésével akadalyat képezte annak, hogy a jatéktermeket m?kddtet?k nyereségesen



Uzemeltessék ezen automatékat, é€s ily modon e tevékenység tekintetében de facto

jatéktermek havi bevétele pénznyer? automatanként atlagosan 200 000 HUF volt, 6nmagaban a
havi tételes ad6 cimén kivetett 500 000 HUF 6sszeg beszedése 300 000 HUF?0s azonnali havi
veszteséget eredményezett pénznyer? automatanként. Mindenesetre, még ha feltételezzik is,
hogy egyes jatékterem?izemeltet?k jelent?sebb bevételt értek el, az emlitett adok és kilonboz?
koltségek levonasat kovet?en nem termeltek nyereséget, vagy az legfeljebb csak minimalis
lehetett.

40  E tekintetben meg kell allapitani, hogy amennyiben a 2011. évi modosit6 térveny
ténylegesen akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi a pénznyer? automatak
magyarorszagi jatéktermekben vald zemeltetésében allo szolgaltatas szabad nyujtasat, aminek
vizsgélata a nemzeti birdsag feladata, azt a szolgaltatdsnyujtds EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsaga korlatozasanak kell tekinteni.

41  Ezlenne a helyzet, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitana, hogy a 2011. évi
maodosito térvényben el?irt adoemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyer? automatak
Uzemeltetésére iranyuld tevékenység a kaszindkra korlatozodik, amelyekre ezen adéemelés nem
vonatkozott. igy az emlitett adéemelés a pénznyer? automatak kaszindkon kiviili lizemeltetésének
tilalma altal gyakorolttal 6sszehasonlithatd hatast fejtene ki, amit az alland¢ itélkezeési gyakorlat a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak tekint (lasd kilénésen: Anomar és tarsai itélet,
C?6/01, EU:C:2003:446, 75. pont; Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C?65/05, EU:C:2006:673,
53. pont).

42  Ebb?I kdvetkez?en az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapugyben
szerepl?h6z hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely atmeneti id?szak el?irasa nélkil megotszorozi a
jatéktermekben felallitott pénznyer? automatak zemeltetését terhel? tételes add 6sszegeét,
ezenfelll pedig az ugyanezen tevékenységet terhel? szazalékos mérték? adoét is bevezet, a
szolgéltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak min?siil,
amennyiben akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi a pénznyer? automatak
jatéktermekben val6 lizemeltetésében allé szolgaltatds szabad nyujtasat, aminek vizsgalata a
nemzeti birésag feladata.

43 A 30-32. pontban hivatkozott indokokra valo tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A nyolcadik és a kilencedik kérdésr?I

44  Nyolcadik és kilencedik kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy a 2012. évi modosité térvényhez hasonlé nemzeti
jogszabdly, amely atmeneti id?szak biztositasa és a jatékterem?izemeltet?k kartalanitasanak
el?irdsa nélkil megtiltja a pénznyer? automatak kaszinokon kivili izemeltetését, az aruk EUMSZ
34. cikkben biztositott szabad mozgéasa és a szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsaga korlatozasanak min?sul?e.

45  El?zetesen meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban részt vev? felek altal a Birosag el?tt
felhozott érvek egy része olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek nem kapcsolédnak a fenti
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekhez, és amelyek olyan ténybeli elemeken
alapulnak, amelyek az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban leirtak szerint nem képezik a
ténybeli hattér részét.

46  Kozelebbr?l, az alapeljaras felperesei irdsbeli észrevételeikben azt hangsulyozzak, és ezt a
magyar kormany a targyalason meger?sitette, hogy kizardlag a Magyar Allam altal odaitélt



koncesszidval rendelkez? zemeltet?k jogosultak Magyarorszag teruletén kaszind m?kodtetésre.
Méarpedig csak korlatozott szamu intézmény szerezhet kaszindlizemeltetési koncessziot, és azt
bizonyos kérilmények kozott el?zetes palyazati eljaras nélkil itélhetik oda. Ezenkivil az
alapeljaras felperesei szerint eddig csak Magyarorszagon letelepedett tarsasagok nyertek el
koncessziot. igy az e koncessziékra vonatkoz6 magyarorszagi odaitélési eljarasok a gyakorlatban
hatranyosan érintik a mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl?ket.

47  Azonban azon kérdés elddntése, hogy az emlitett eljarasok megfelelnek?e az unids jognak,
elkilondl a pénznyer? automatak kaszindkon kivili tzemeltetésére vonatkozo tilalom unids jognak
valé megfelelését?l, amely az el?terjeszt? biroség altal feltett kérdések kizarblagos targyéat képezi.

48  E tekintetben ki kell emelni, hogy kizarélag a nemzeti bir6sag feladata a Birdsag elé
terjesztend? kérdések meghatarozésa. A Birésag az alapeljardsban részt vev? felek egyikének
kérelmére sem vizsgalhat meg olyan kérdéseket, amelyeket a nemzeti birésag nem terjesztett ele.
Amennyiben a nemzeti birdsag az eljaras fejleményeire tekintettel ugy véli, hogy az uniés jog
tovabbi értelmezésének beszerzése sziikséges, akkor e birésag feladata, hogy Ujbdl a Birésdghoz
forduljon (lasd ebben az értelemben: CBEM?itélet, 311/84, EU:C:1985:394, 10. pont; Syndesmos
Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias és tarsai itélet, C?381/89, EU:C:1992:142, 19. pont;
Slob?itélet, C?236/02, EU:C:2004:94, 29. pont). A Birésagnak tehat nem kell megvizsgalnia a
jelen itélet 46. pontjaban szerepl? érveket.

49  Ebb?I kdvetkez?en arrol kell dontést hozni, hogy a 2012. évi modosito térvényhez hasonld
nemzeti jogszabaly korlatozza?e az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat,
amennyiben megtiltja a pénznyer? automatak kaszinokon kivili Gzemeltetését, mivel ez a kérdés
fliggetlen az azon kérdésre adott valasztol, hogy egyébként a kaszindlizemeltetési koncessziok
odaitélési eljarasara vonatkoz6 magyar szabalyozas szintén maga utan vonja?e ezen
szabadsagok korlatozasat.

50 A 30-32. pontban kifejtett okokbdl az ilyen nemzeti jogszabalyt kizarélag az EUMSZ 56. cikk
szempontjabol kell megvizsgalni.

51 E tekintetben kilondsen a 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kbvetkezik, hogy
az olyan nemzeti jogszabaly, amely csak kaszindkban engedélyezi egyes szerencsejatékok
szervezeéseét és az abban val6 részveételt, a szolgaltatasnyuljtas szabadsaga korlatozasanak
min?sdl.

52  E koérulmeények kozott a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapligyben
szerepl?hdz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely atmeneti id?szak biztositasa és a
jatékterem?izemeltet?k kartalanitdsanak el?irasa nélkil megtiltja a pénznyer? automaték
kaszinokon kivlli Gzemeltetését, a szolgaltatasnyujtds EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga
korlatozasanak min?sdil.

53  Akilencedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak igazolasarél

54  Harmadik, negyedik, tizedik és tizenegyedik kérdésével, amelyeket célszer? egyittesen
vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az alapugyben
szerepl?h6z hasonlé nemzeti jogszabalyokbdl esetlegesen ered? korlatozasok milyen mértékben
engedhet?k meg az EUMSZ 51. cikkben és az EUMSZ 52. cikkben kifejezetten szabalyozott — e
tekintetben az EUMSZ 62. cikk alapjan alkalmazando — eltérések cimén vagy igazolhatok
kozérdeken alapulé nyomos okokkal a Birdésag itélkezési gyakorlata alapjan.



55  Mivel mind a 2011. évi modosito torvény, mind pedig a 2012. évi médosito térvény azon
nemzeti reform keretébe illeszkedik, amelynek célja a pénznyer? automatak izemeltetésének
korlatozasa, valamint mivel a magyar jogalkoté ugyanazokra a célokra hivatkozott e két jogszabaly
igazolasakeént, az emlitett jogszabalyokbol ered? korlatozasok esetleges igazolasanak kérdését
célszer? egyuttesen vizsgalni.

A kozérdeken alapulé nyomaos okok fennallasarol

56  Eloljar6ban emlékeztetni kell arra, hogy a szerencsejatékok szabalyozédsa azon tertletek
kozé tartozik, amelyek tekintetében jelent?s erkdlcsi, vallasi és kulturalis jelleg? kilénbségek
allnak fenn a tagéllamok kdzott. Vonatkozd unios szint? harmonizacio hianydban a tagallamok
f?szabaly szerint szabadon &llapithatjak meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos politikajuk
celkit?zéseit, és adott esetben szabadon hatarozhatjak meg a kivant védelem pontos szintjét (lasd
ebben az értelemben: Dickinger és Omer itélet, C?347/09, EU:C:2011:582, 47. pont; Digibet és
Albers itélet, C?156/13, EU:C:2014:1756, 24. pont).

57  Azon célok azonositadsa, amelyeket az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé terjesztett
Ugyben a nemzeti szabalyozas valdjaban meg kivan valdsitani, a kérdést el?terjeszt? birdsag
hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: Pfleger és tarsai itélet, C?390/12,
EU:C:2014:281, 47. pont).

58  Mindamellett meg kell allapitani, hogy az alaptigyben szoban forgo jogszabalyok altal
deklaraltan elérni kivant célok, igy a fogyasztok jatékfiigg?séggel szembeni védelme, a jatékhoz
kapcsolodo b?ndzés és csalas megel?zése olyan kozérdeken alapulé nyomos okoknak
min?silinek, amelyek igazolhatjak a szerencsejaték?tevékenységek korlatozasat (lasd ebben az
értelemben: Carmen Media Group itélet, C?46/08, EU:C:2010:505, 55. pont; Stanley International
Betting és Stanleybet Malta itélet, C?463/13, EU:C:2015:25, 48. és 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 Az alapugy felperesei ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy a 2011. évi médosito torvény
legfontosabb célja valéjaban a pénznyer? automatak tizemeltetéséb?l szarmazo6 adbébevételek
novelése volt.

60 A Birésag e tekintetben mar tébb alkalommal kimondta, hogy az allamkincstar bevételeinek
maximalizaldsa mint egyeduli cél nem teszi lehet?vé a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasat (lasd kilonosen: Dickinger és Omer itélet, C?347/09, EU:C:2011:582, 55. pont;
Pfleger és tarsai itélet, C?390/12, EU:C:2014:281, 54. pont).

61 Mindazonaltal az a koérilmény, hogy a szerencsejaték?tevékenyséegek korladtozasa
jarulékosan az érintett tagéllam koéltségvetésének is hasznot hajt, nem zérja ki e korlatozas
igazolhat6sagéat, amennyiben az els?sorban a kézérdeken alapulé nyomdés okokkal kapcsolatos
célokat koveti (lasd ebben az értelemben: Zenatti?itélet, C?67/98, EU:C:1999:514, 36. pont;
Gambelli és tarsai itélet, C?243/01, EU:C:2003:597, 62. pont), aminek vizsgalata a nemzeti
bir6sag feladata.

A EUMSZ 56. cikk korlatozasanak aranyossagarol

62  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a szerencsejatékok tizemeltetését és az abban valo
részveételt érint? tevékenységek szervezese és ellen?rzése modjanak — mint példaul az allammal
kotott koncesszids szerz?deés, valamint a bizonyos szerencsejatékok tzemeltetésének vagy az
azokban valo részvételnek az erre vonatkozéan megfelel? engedéllyel rendelkez? helyekre
tortén? korlatozadsa — megvalasztasa a nemzeti hatésagokat illeti meg a mérlegelési mozgasterik



keretében (Anomar és tarsai itélet, C?6/01, EU:C:2003:446, 88. pont; Carmen Media Group itélet,
C?46/08, EU:C:2010:505, 59. pont).

63  Ugyanis a bizonyos szervezeteknek biztositott vagy koncesszidba adott kilonleges vagy
kizarolagos jogok keretében az e jatékokra vonatkozo korlatozott engedélyezés, amely tobbek
kozott azzal az el?nnyel jar, hogy a jatékkedvet és a jatékok izemeltetését ellen?rzétt utakra
tereli, a fogyasztok védelmére és a tarsadalmi rend védelmére iranyuld, a kozérdek? célok
megvalositasara valo torekvés keretébe illeszkedhet (lasd kiloénosen: Laara?itélet, C?124/97,
EU:C:1999:435, 37. pont; Zenatti?itélet, C?67/98, EU:C:1999:514, 35. pont; Anomar és tarsai
itélet, C?6/01, EU:C:2003:446, 74. pont).

64 A tagallamok altal el?irt korlatozasoknak ugyanakkor az aranyossaguk vonatkozasaban
meg kell felelnitik a Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kovetkez? feltételeknek, azaz alkalmasnak
kell lennitk az elérni kivant cél megvalositaséra, €s nem Iéphetik til az annak megvaldsitdsahoz
szikséges mértéket. Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jogszabdly csak akkor
alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt ténylegesen koherens és szisztematikus médon
kivanja elérni (lasd: HIT és HIT LARIX itélet, C?176/11, EU:C:2012:454, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 A szolgaltatasnyujtas szabadsaga akadalyozasanak igazolasara alkalmas célra hivatkozni
szandékozo tagallam feladata az e kérdést elbiralo birésag szamara minden olyan informaciot
rendelkezésre bocsatani, amelyek alapjan e birésag megbizonyosodhat arrdl, hogy az emlitett
intézkedés valoban megfelel az aranyossag elvéb?l ered? kévetelményeknek (lasd: Dickinger és
Omer itélet, C?347/09, EU:C:2011:582, 54. pont; Pfleger és tarsai itélet, C?390/12,
EU:C:2014:281, 50. pont).

66 A jelen esetben az alapeljaras felperesei arra hivatkoznak, hogy az alaptgyben sz6ban
forgo jogszabalyok valéjaban nem koherens és szisztematikus modon kivanjak elérni a hivatkozott
kozérdek? célokat.

67 Hangsulyozzak egyrészt, hogy a magyar jogalkoté az e jogszabalyokkal végrehajtott
reformokat kévet?en, 2013. julius 19?i hatallyal liberalizalta az online szerencsejatékok, ideértve
az online pénznyer? automatak kaszindk altal tortén? Uzemeltetését. Masrészt 2014?ben hét (]
kaszindizemeltetési koncessziot osztott ki, amit egyébként a magyar kormany a targyalason
meger?sitett.

68  Meg kell &llapitani, hogy az ilyen korilmények a kérdést el?terjeszt? birdsag altal végzett
vizsgalat flggvényében a szerencsejaték?tevékenységekre vonatkozo6 ellen?rzétt terjeszkedési
politika kereteibe illeszkedhetnek.

69  Marpedig a BirGsag ugy itélte meg, hogy az ilyen politika 6sszhangban é&llhat a
szerencsejatékok b?ncselekmények vagy csalas céljabdl tortén? lzemeltetésének a
megakadalyozéséra irdnyulo céllal, valamint a jatékhoz kapcsolddo tulzott kiadasok
0sztdnzésének megel?zésére vagy a jatékfligg?ség elleni kiizdelemre iranyul6 céllal, mivel a
fogyasztoknak az arra jogosult gazdasagi szerepl?k altal nyujtott kinalat felé orientalasaval a
kinalat feltehet?leg védelmet biztosit a b?ncselekményekkel szemben, valamint az a fogyasztok
tulzott kiadasok és jatékfligg?ség elleni eredményesebb védelmét szem el?tt tartva kerdl
kialakitasra (lasd ebben az értelemben: Stol3 és tarsai itélet, C?316/07, C?358/07—-C?360/07,
C?409/07 és C?410/07, EU:C:2010:504, 101. és 102. pont; Zeturf?itélet, C?212/08,
EU:C:2011:437, 67. pont).

70  Ezen, az ellen?rzott tevékenységek felé terelésre iranyul6 cél elérése érdekében az
engedéllyel rendelkez? piaci szerepl?knek a tiltott tevékenységekkel szemben megbizhaté,



ugyanakkor vonzo alternativat kell adniuk, amely magaban foglalhatja kilénésen az Uj terjesztési
technikak alkalmazéasat (lasd ebben az értelemben: Placanica és tarsai itélet, C?338/04, C?359/04
és C?360/04, EU:C:2007:133, 55. pont; Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International
itélet, C?258/08, EU:C:2010:308, 25. pont; Dickinger és Omer itélet, C?347/09, EU:C:2011:582,
64. pont).

71 Mindazondltal a szerencsejaték?tevekenységekre vonatkozé ellen?rzott terjeszkedési
politika csak akkor tekinthet? koherensnek, ha egyfel?l a szerencsejatékokhoz kapcsolédo
b?ncselekmények és csalasok, masfel?l a jatékfligg?ség problémat okozhattak Magyarorszagon
az alapugy tényalldsanak id?pontjdban, és ha az engedélyezett és szabalyozott tevékenységek
terjesztése orvosolhatta ezt a problémat (lasd ebben az értelemben: Ladbrokes Betting & Gaming
és Ladbrokes International itélet, C?258/08, EU:C:2010:308, 30. pont; Zeturf?itélet, C?212/08,
EU:C:2011:437, 70. pont; Dickinger és Omer itélet, C?347/09, EU:C:2011:582, 67. pont).

72 A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy az el?tte folyamatban lév?
ugyben teljestlnek?e e feltételek, valamint adott esetben a széban forgoé terjeszkedési politika
mértéke nem teszi?e azt 6sszeegyeztethetetlenné a jatékfligg?ség visszaszoritdsara iranyulo
céllal (lasd ebben az értelemben: Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International itélet,
C?258/08, EU:C:2010:308, 38. pont).

73  E celbdl az emlitett birosagnak a széban forgd korlatozo jogszabalyok elfogadasat és
végrehajtasat kisér? korilményeket atfogoan kell értékelnie.

Az igazolasok alapvet? jogok tikrében val6 vizsgalatarol

74  Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely tagallam kézérdeken alapulé nyomaos
okokra hivatkozik az olyan szabalyozas igazolasa érdekében, amely akadalyozhatja a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasat, az ilyen igazolast szintén az altalanos unios
jogelvek és kuléndsen az immar az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) altal
biztositott alapvet? jogokra figyelemmel kell értelmezni. Ezt a nemzeti szabalyozast tehat csak
akkor lehet a szolgaltatasnyujtas szabadsaga aloli kivételnek tekinteni, ha 6sszhangban van a
Birdsag altal védelemben részesitett alapvet? jogokkal (lasd ebben az értelemben: ERT?itélet,
C?260/89, EU:C:1991:254, 43. pont; Familiapress?itélet, C?368/95, EU:C:1997:325, 24. pont;
Alands Vindkraft itélet, C?573/12, EU:C:2014:2037, 125. pont).

75 Ajelen esetben az alapigy felperesei azt hangsulyozzak, hogy az alapugyben széban forgo
jogszabdlyok sértik egyrészt a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveit, masrészt pedig a Charta
17. cikkében biztositott tulajdonhoz valo jogot.

- A jogbiztonség és a bizalomvédelem elveir?l

76 Az alapugy felperesei el?adjak, hogy a széban forgo jogszabalyok a jatéktermekben
felallitott pénznyer? automaték tzemeltetését terhel? adok dsszegéenek drasztikus emelésével, a
kdzpontiszerver?alapu lizemeltetési rendszerre valé atallas el?irasaval, majd az ezen automatak
kaszindkon kivul valé lzemeltetésének atmeneti id?szak biztositasa és az érintett gazdasagi
szerepl?k kartalanitdsanak el?irasa nélkil tortén? megtiltasaval megsértette a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elveit.

77  E tekintetben ki kell emelni, hogy a bizalomvédelem elvével egyiitt jaro jogbiztonsag elve
tébbek kdzott megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek, pontosak és hatasaikat illet?en
el?re lathatok legyenek, kilonésen olyankor, amikor a maganszemélyekre és vallalkozasokra
nézve kedvez?tlen kbvetkezményeik lehetnek (lasd ebben az értelemben: VEMW és tarsai itélet,
C?17/03, EU:C:2005:362, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ASM Brescia



itélet, C?347/06, EU:C:2008:416, 69. pont; Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation itélet, C?362/12, EU:C:2013:834, 44. pont).

78 A Birésag szintén kimondta, hogy a gazdasagi szerepl?k nem abban bizhatnak, hogy
egyaltaldn nem kerll majd sor a jogszabalyok médositasara, hanem csak e modositasok
végrehajtasanak maédjat kérd?jelezhetik meg (lasd ebben az értelemben: Gemeente Leusden és
Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 81. pont).

79  Hasonl6képpen, a jogbiztonsag elve nem a jogszabaly?mddositasok hianyat koveteli meg,
hanem azt, hogy a nemzeti jogalkoté a gazdasagi szerepl?k kilonleges helyzeteit figyelembe
vegye, és adott esetben az Uj jogszabélyok alkalmazésat ahhoz igazitsa (VEMW és tarsai itélet,
C?17/03, EU:C:2005:362, 81. pont; Plantanol?itélet, C?201/08, EU:C:2009:539, 49. pont; lasd
ebben az értelemben: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02,
EU:C:2004:263, 70. pont).

80 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarolag a kérdést el?terjeszt? birésag feladata
annak vizsgalata, hogy valamely nemzeti szabalyozas megfelel?e a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elveinek, a Birésagnak — az EUMSZ 267. cikk szerinti el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelemr?l valé hatarozathozatal sordn — csak arra van hataskoére, hogy megadja e nemzeti
bir6sag szamara az unios jog értelmezésével kapcsolatos valamennyi olyan tényez?t, amely
alapjan az el tudja biralni e megfelelést (lasd kildondsen: Plantanol?itélet, C?201/08,
EU:C:2009:539, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Alands Vindkraft itélet,
C?573/12, EU:C:2014:2037, 126. pont).

81 A kérdést el?terjeszt? birdsag e celbol figyelembe veheti az e szabalyozas szévegéb?l,
céljabdl és rendszertani elhelyezkedéséb?l kdvetkez? valamennyi relevans elemet (lasd ebben az
értelemben: Alands Vindkraft itélet, C?573/12, EU:C:2014:2037, 129. pont).

82  Annak érdekében, hogy hasznos valasszal lehessen szolgalni a kérdést el?terjeszt? birdsag
szamara, kulonosen a kévetkez?, a Birdsaghoz benyuijtott iratokbdl kit?n? tényez?kre kell felhivni
a figyelmet.

83  Amiel?szoris a 2011. évi mbédositd torvényt illeti, az alaplgy felperesei hangsulyozzak,
hogy az megotszorozte a jatéktermekben felallitott pénznyer? automatak tizemeltetését terhel?
tételes jatekadd meértékét, tovabba 2011. november 17?jei hatallyal, azaz az e térvény kihirdetését
kovet? els? havi esedékesség id?pontjatél, szazalékos adot vezetett be, noha az e tevékenységre
alkalmazand6 adoszabalyozast kozel hiisz éve egyaltalan nem modositottak. igy az alapigy
felperesei szerint megfelel? felkészllési id? hiAnyaban azok a gazdasagi szerepl?k, amelyek (;
jatéktermek nyitasét tervezték, képtelenek voltak megfelel? id?ben meghozni a projektjuk
megvaldsitdsanak elhalasztasdhoz vagy a projektt?l valé elallashoz szikséges intézkedéseket. A
jatéktermekben felallitott pénznyer? automatak izemeltetését terhel? ad6 6sszegének emelése
ezen tllmen?en szamos gazdasagi szerepl?t arra kényszeritett, hogy felhagyjon e
tevékenységével.

84  Ami masodszor a 2012. évi modosito torvenyt illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl kévetkezik, hogy azzal a hatalybalépését kovet? napon atmeneti id?szak biztositasa
vagy az érintett gazdasagi szerepl?k kartalanitdsanak el?irasa nélkil a térvény erejénél fogva
visszavontak a pénznyer? automatak izemeltetésére vonatkozo engedélyeket.

85 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan engedélyek visszavonasa esetén, amelyek
azok jogosultjait valamely gazdasagi tevékenység folytatasara jogositjak fel, a nemzeti jogalkoto
koteles e jogosultak javara az ahhoz valé alkalmazkodast lehet?vé tev?, megfelel? id?tartamu
atmeneti id?szak vagy ésszer? kompenzacios rendszer el?irdsara (lasd ebben az értelemben:



EJEB, 2015. januar 13?i Vékony kontra Magyarorszag itélet, 65681/13. sz. keresetlevél, 34. és 35.
8).

86 Az alapugy felperesei masrészt azt hangsulyozzak, hogy a 2012. évi modosito térvény
hatalybalépését megel?z?en kiadasokat vallaltak a pénznyer? automatak azon Uj tizemeltetési
rendszerének vald megfelelés érdekében, amelyet a 2011. évi modositd tdrvény irt el?. Ezen
Uzemeltetési rendszer alapjan, amelynek 2013. januar 1?jei hatallyal kellett hatalyba Iépnie, a
jatékteremben Uzemeltetett pénznyer? automatak online m?kodtek volna, és azokat egy kdzponti
szerverhez csatlakoztattak volna. E jogos elvaras azonban a 2012. évi modosité térvény
elfogadasa folytan azonnali hatéllyal megsz?nt.

87  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogalkoté altal korabban elfogadott rendszernek
valé megfelelés érdekében kdltséges beruhazasokat végrehajté gazdasagi szerepl?k érdekeit
jelent?sen érintheti e rendszer id? el?tti megszintetése, és ez még inkabb igy van, amennyiben a
rendszer megszuntetése hirtelen és el?re nem lathaté médon tortént, anélkil hogy az Uj
jogszabalyi kdrnyezethez val6 alkalmazkodashoz sziikséges id?t hagytak volna szaméra (lasd
ebben az értelemben: Plantanol?itélet, C?201/08, EU:C:2009:539, 52. pont).

88 A nemzeti birdsag feladata, hogy a fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel
megvizsgalja, hogy az alapligyben szoban forgbhoz hasonlé nemzeti jogszabalyok megfelelnek?e
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveib?! ered? kdvetelményeknek.

- A tulajdonhoz valé jogrol

89 Az alapugy felperesei arra hivatkoznak, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti
jogszabalyok sértik a jatékterem?lzemeltet?knek a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz
valo6 jogat.

90 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk cimén korlatozé nemzeti
jogszabalyok a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot is korlatozhatjak. A Birésag
ugyanigy kimondta mar, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk
értelmében nem igazolt vagy aranytalan korlatozdsa a Charta 17. cikkének 6sszefliggésében sem
engedhet? meg a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint (Pfleger és tarsai itélet, C?390/12,
EU:C:2014:281, 57. és 59. pont).

91 Kovetkezésképpen a jelen ligyben az alapiigy targyat képez? nemzeti jogszabalyokkal
megvaldsitott korldtozas EUMSZ 56. cikk alapjan tértén?, a jelen itélet 56—73. pontjdban
lefolytatott vizsgalata kiterjed a Charta 17. cikkében biztositott, tulajdonhoz val6 jog gyakorlasanak
esetleges korlatozaséra is, ekképpen nem szilkséges ezen a cimen kilon vizsgalatot végezni
(lasd ebben az értelemben: Pfleger és tarsai itélet, C?390/12, EU:C:2014:281, 60. pont).

A harmadik, negyedik, tizedik és tizenegyedik kérdésre adando valaszok

92 A fentiek 6sszességére figyelemmel a harmadik, negyedik, tizedik és tizenegyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az alapugyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti jogszabalyokbol
esetlegesen ered?, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé korlatozasok csak annyiban
igazolhatok kozérdeken alapuld nyomos okokkal, amennyiben a nemzeti birésag az e
jogszabalyok elfogadasat és végrehajtasat kisér? kortlmeények atfogo értékelése alapjan
megallapitja, hogy:

- azok els?sorban ténylegesen a fogyasztok jatekfiigg?séggel szembeni védelmére és a
szerencsejatékokhoz kapcsolodo b?ncselekmények és csaldsok megel?zésére vonatkozo célokat
kovetnek; pusztan az a kérilmény, hogy a szerencsejaték?tevékenységek korlatozasa az



adobevételek novelése utjan jarulékosan az érintett tagallam koltségvetésének is hasznot hait,
nem akadalya annak, hogy e korlatozast ugy tekintsiik, mint amely els?sorban ténylegesen ilyen
célokat kovet;

- azok ugyanezen célokat koherens és szisztematikus médon kovetik, és

- azok megfelelnek az unios jog altalanos elveib?! fakadd kdvetelményeknek, kilondésen a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek, valamint a tulajdonhoz val6 jognak.

A 98/34 iranyelv megsértésének fennallasardl

93 Hatodik és tizenharmadik kérdésével, amelyeket célszer? egylittesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6séag lényegében arra var valaszt, hogy a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontjat ugy
kell?e értelmezni, hogy a 2011. évi mddositd térvényben el?irt adojogszabalyokhoz hasonlo
nemzeti rendelkezések és a pénznyer? automatak kaszindkon kivili Uzemeltetésének a 2012. évi
maodosito térvénnyel bevezetett tilalma az e rendelkezés értelmében vett ,m?szaki szabalynak”
min?sulnek, amelyek tervezeteit az ezen irAnyelv 8. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése
szerint k6zolni kell a Bizottsaggal.

94  Ami el?szér is a 2011. évi médosito térvényben foglaltakhoz hasonldé nemzeti
rendelkezéseket illeti, e birésag arra var valaszt killénésen, hogy az ilyen rendelkezések a 98/34
irdnyelv 1. cikke 11. pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében ,de facto m?szaki
szabalynak” min?stlhetnek?e.

95 Az emlitett iranyelv 1. cikke 11. pontjanak harmadik francia bekezdése szerint a ,,de facto
m?szaki szabalyok” e rendelkezés értelmében olyan ,m?szaki leirasok[bdl] vagy mas
kovetelmények[b?l], illetve szolgéaltatasra vonatkoz6 szabalyok[bdl alinak], amelyek az ezeknek
valé megfelelés 6sztonzése altal termékek fogyasztasara hatassal biré ado? vagy pénzigyi
intézkedésekkel, [vagy a szolgaltatdsokra vonatkozé mas kbévetelményekkel vagy szabalyokkal
kapcsolatosak]”.

96 E megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy a ,de facto m?szaki szabalyok” fogalma alatt nem
magukat az addjogi intézkedéseket kell érteni, hanem az azokhoz kapcsolédd m?szaki leirasokat
vagy mas kovetelményeket.

97 Ebb?l kdvetkez?en nem min?sithet? ,de facto m?szaki szabalynak” az alapligyben
szerepl?hdz hasonlé olyan adojogszabdly, amelyhez nem tarsul egyetlen olyan m?szaki szabaly
vagy mas kovetelmény sem, amelynek a tiszteletben tartasa biztositasara az iranyulna.

98 Ami masodszor a 2012. évi modosito torvényben foglaltakhoz hasonldé nemzeti
rendelkezéseket illeti, a Birdsag mar megallapitotta, hogy az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek egyes szerencsejatékok szervezését kizardlag a jatékkaszinokra korlatozzak, az emlitett
cikk 11. pontja értelmében ,m?szaki szabalyoknak” min?siinek, amennyiben jelent?s médon
befolyasolhatjak az ebben az dsszefliggésben hasznalt termék természetét vagy értékesitését
(lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Gérogorszag itélet, C?65/05, EU:C:2006:673, 61.
pont; Fortuna és tarsai itélet, C?213/11, C?214/11 és C?217/11, EU:C:2012:495, 24. és 40. pont).

99  Marpedig a pénznyer? automatak kaszinokon kivili izemeltetésének a 2012. évi médosito
térvénnyel bevezetetthez hasonlo tilalma jelent?s modon befolyasolhatja ezen automatak
ertékesitéseét, amelyek olyan termékeknek min?silnek, amelyek az EUMSZ 34. cikk hatalya ala
tartozhatnak (lasd: Laara és tarsai itélet, C?124/97, EU:C:1999:435, 20. és 24. pont), sz?kitve
ezzel a forgalmazasi csatornakat.



100 E korulmények kozott a hatodik és tizenharmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

- valamely nemzeti jogszabaly azon rendelkezései, amelyek meg6tszorozik a jatéktermekben
felallitott pénznyer? automatak Uzemeltetését terhel? tételes add 6sszegét, ezenfeliil pedig az
ugyanezen tevékenységet terhel? szazalékos meérték? addt is bevezetnek, nem min?silnek az e
rendelkezés értelmében vett ,m?szaki szabalynak”, és

- valamely nemzeti jogszabaly azon rendelkezései, amelyek megtiltjdk a pénznyer?
automaték kaszinokon kivili Gzemeltetését, az emlitett rendelkezés értelmében vett ,m?szaki
szabalynak” min?silnek, amelyek tervezeteit az ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése szerint kozo6lni kell a Bizottsaggal.

Az érintett tagallam kartéritési kotelezettségének fennallasarol
Az 6todik és a tizenkettedik kérdésr?|

101 Otodik és tizenkettedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var
vélaszt, hogy az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 56. cikk jogokat keletkeztet?e a maganszemélyek
szaméara oly moédon, hogy azoknak a tagallamok altal valé6 megsértése, ideértve a tagallami
jogalkotassal tortén? megsértésiket is, azt vonja maga utan, hogy a maganszemélyek jogosultta
valnak az e jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagallam részér?l valé megtéritésére.

102 E tekintetben, figyelemmel a jelen itélet 30—32. pontjaban kifejtett megfontolasokra, e
kérdéseket csak annyiban sziikséges megvalaszolni, amennyiben azok az EUMSZ 56. cikkre
vonatkoznak.

103 E korulmények kozott mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a tagallam felel?ssége az
unids jog neki felrbhatd megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért érvényes az unios
jog tagéllam altali barmilyen megsértésére, fuggetlentl attdl, hogy az allam melyik szerve felel?s a
cselekményért vagy mulasztasért (Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C?46/93 és
C?48/93, EU:C:1996:79, 32. pont; Kdbler?itélet, C?224/01, EU:C:2003:513, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen elv tehat tobbek kozott akkor alkalmazando, ha a felrétt
kotelezettségszegés a nemzeti jogalkoténak tudhatd be (Brasserie du pécheur és Factortame
itélet, C?46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79, 36. pont).

104 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog harom feltétel fennéllasakor ismeri el a
kartéritéshez valo jogot, nevezetesen: a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket
jogokkal ruhazza fel, a jogsértés kell?en sulyos, és kozvetlen okozati 6sszefliggés all fenn a
tagallamot terhel? kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kara kdzott
(l&sd kulonosen: Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C?46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79,
51. pont; Danske Slagterier itélet, C?445/06, EU:C:2009:178, 20. pont; Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C?379/10, EU:C:2011:775, 40. pont).

105 Az els? feltételt illet?en, amely a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések targyat
képezi, az itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy a Szerz?dés alapvet? szabadsagokra
vonatkozo rendelkezései olyan jogokat keletkeztetnek az egyének szamara, amelyeket a nemzeti
birésagoknak védelemben kell részesiteniilk (lasd ebben az értelemben: Brasserie du pécheur és
Factortame itélet, C?46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79, 54. pont).

106 Kovetkezésképpen az 6todik és tizenkettedik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikk jogokat keletkeztet a maganszemeélyek



szamara oly modon, hogy annak a tagallamok altal valé6 megsértése, ideértve a tagallami
jogalkotassal tortén? megsértését is, azt vonja maga utan, hogy a maganszemélyek jogosultta
valnak az e jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagallam részér?| vald megtéritéseére,
amennyiben az emlitett jogsértés kell?en sulyos, és kdzvetlen okozati 6sszefliggés all fenn a
tagallamot terhel? kotelezettség megseértése és a jogserelmet szenvedett személyek kara kdzott,
aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

A hetedik és a tizennegyedik kérdésr?|

107 Hetedik és tizennegyedik kérdésével, amelyeket célszer? egyulttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy a 98/34 irdnyelv 8. és 9. cikke jogokat
keletkeztet?e a maganszemélyek szamara oly modon, hogy azoknak a tagallamok altal valé
megsértése azt vonja maga utan, hogy a maganszemélyek jogosultta valnak az e jogsértés
nyoman elszenvedett karuknak az e tagallam részér?l vald megtéritéseére.

108 E tekintetben az allandod itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy jollehet a 98/34 iranyelv
célja az aruk szabad mozgasanak olyan megel?z? ellen?rzési rendszer szervezésével vald
biztositasa, amelynek hatékony m?kodése megkdveteli, hogy a maganszemélyek kdzotti jogvitak
keretében tekintsenek el az iranyelv 8. és 9. cikkének megsértésével elfogadott nemzeti
rendelkezések alkalmazasatol, ezen iranyelv egyaltalan nem hatarozza meg annak a
jogszabalynak az érdemi tartalmat, amely alapjan a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban Iév?
jogvitat el kell déntenie. lly médon az emlitett iranyelv sem jogokat, sem kotelezettségeket nem
keletkeztet a maganszemélyek szamara (Unilever?itélet, C?443/98, EU:C:2000:496, 51. pont).

109 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy a 104. pontban szerepl? els? feltétel nem
teljesil, igy a maganszemélyek nem hivatkozhatnak az ugyanezen iranyelv 8. és 9. cikkének be
nem tartdsara az érintett tagallam felel?sségének az unids jog alapjan valé megalapozasa
érdekében.

110 Kovetkezésképpen a hetedik és a tizennegyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
98/34 iranyelv 8. és 9. cikke nem keletkeztet jogokat a maganszemélyek szamara, ily médon
azoknak a tagallamok altal valé6 megsértése nem vonja maga utan, hogy a maganszemélyek az
uniés jog alapjan jogosultta valnak az e jogsértés nyoman elszenvedett kdruknak az e tagallam
részeér?l vald megtéritéseére.

A tizenotodik kérdésr?l

111 Tizenotddik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
mennyiben befolyasolja az 6todik, hetedik, tizenkettedik és tizennegyedik kérdésre adando valaszt
az a korilmény, hogy az alapugyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti jogszabalyok a tagallamok
hataskorébe tartozé teriletre vonatkoznak.

112 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 34. pontban kiemelésre kerult — a
tagallamok hataskoreiket az uniés jog és kilondsen a Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni, amelyek érvényesilnek az alapigyben
szerepl?hoz hasonld, az unios jog alkalmazasi kdrébe tartozo tényallasok keretében.

113 E korulmények kodzott a tagallamok altal az emlitett szabadsagok korlatozasanak
alatdmasztasara el?adott igazolasokat az alapvet? jogok figyelembevételével kell értelmezni, még
abban az esetben is, ha e korlatozas a tagallamok hataskorébe tartozo teriiletre vonatkozik,
amennyiben az érintett tényallas az unids jog alkalmazasi korébe tartozik (lasd ebben az
értelemben: Akerberg Fransson?itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 21. pont).



114 Hasonloképpen az unios jog valamely tagallam altal tértén? barmely megsértése, ideértve
azt az esetet is, ha a jogsértés e tagallam hataskorébe tartozo terlletre vonatkozik, a jelen itélet
104. pontjaban felsorolt feltételek teljesitilése esetén megalapozza a tagallam felel?sségét.

115 Kovetkezésképpen a tizenotodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a kérilmény, hogy
az alapugyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti jogszabalyok a tagallamok hataskérébe tartozé
tertletre vonatkoznak, nem befolyasolja a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdésekre
adando valaszokat.

A koltségekr?l

116 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) Az alapugyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti jogszabaly, amely atmeneti id?szak
el?irasa nélkil mego6tszorozi a jatéktermekben felallitott pénznyer? automatak
Uzemeltetését terhel? tételes add 0sszegét, ezenfelll pedig az ugyanezen tevékenységet
terhel? szazalékos mérték? adoét is bevezet, a szolgaltatadsnyujtds EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsaga korlatozasanak min?sil, amennyiben akadalyozza, zavarja vagy
kevésbé vonzova teszi a pénznyer? automatak jatéktermekben valé Gizemeltetésében allo
szolgaltatas szabad nyujtasat, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

2) Azalapugyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti jogszabaly, amely atmeneti id?szak
biztositasa és a jatékterem?izemeltet?k kartalanitasanak el?irasa nélkul megtiltja a
pénznyer? automatak kaszindkon kivuli Gzemeltetését, a szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56.
cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak min?sul.

3) Azalapugyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti jogszabalyokbdl esetlegesen ered?, a
szolgaltatasnyujtas szabadsagéara vonatkozé korlatozasok csak annyiban igazolhatok
kdzérdeken alapulé nyomads okokkal, amennyiben a nemzeti bir6sag az e jogszabalyok
elfogadasat és végrehajtasat kisér? kortlmények atfogd értékelése alapjan megéllapitja,
hogy:

- azok els?sorban ténylegesen a fogyasztok jatékfligg?séggel szembeni védelmére és
a szerencsejatékokhoz kapcsol6do b?ncselekmények és csaldsok megel?zésére vonatkozo
célokat kdvetnek; pusztan az a kérilmény, hogy a szerencsejaték?tevékenységek
korlatozdsa az addbevételek névelése Utjan jarulékosan az érintett tagallam
koltségvetésének is hasznot hajt, nem akadalya annak, hogy e korlatozast ugy tekintsuk,
mint amely els?sorban ténylegesen ilyen célokat kdvet;

— azok ugyanezen célokat koherens és szisztematikus médon kovetik, és

— azok megfelelnek az uniés jog altalanos elveib?l fakad6 kévetelményeknek,
kilébndsen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek, valamint a tulajdonhoz valo
jognak.

4) A 2006. november 20?i 2006/96/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a m?szaki
szabvanyok és szabalyok terén tortén? informéacioszolgaltatasi eljaras és az informacios
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo szabalyok megallapitasarol sz6l6, 1998. junius 22?i



98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének 11. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy:

- valamely nemzeti jogszabaly azon rendelkezései, amelyek megotszordzik a
jatéktermekben feldllitott pénznyer? automatak tzemeltetését terhel? tételes adé 6sszegét,
ezenfelll pedig az ugyanezen tevékenységet terhel? szazalékos mérték? adoét is
bevezetnek, nem min?silnek az e rendelkezés értelmében vett ,m?szaki szabalynak”, és

- valamely nemzeti jogszabaly azon rendelkezései, amelyek megtiltjdk a pénznyer?
automaték kaszindkon kivili Gzemeltetését, az emlitett rendelkezés értelmében vett
,m?szaki szabalynak” min?stlnek, amelyek tervezeteit az ezen iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése szerint k6zoIni kell a Bizottsaggal.

5) Az EUMSZ 56. cikk jogokat keletkeztet a maganszemélyek szamara oly médon, hogy
annak a tagallamok &ltal val6 megsértése, ideértve a tagallami jogalkotassal tortén?
megsértését is, azt vonja maga utan, hogy a maganszemélyek jogosultta valnak az e
jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagéllam részér?| val6 megtéritésére,
amennyiben az emlitett jogsértés kell?en sulyos, és kdzvetlen okozati 6sszefliggés all fenn
a tagallamot terhel? kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kara
kdzott, amelynek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

6) A 2006/96 iranyelvvel modositott 98/34 iranyelv 8. és 9. cikke nem keletkeztet jogokat
a maganszemélyek szamara, ily médon azoknak a tagallamok altal val6 megsértése nem
vonja maga utan, hogy a maganszemeélyek az uniés jog alapjan jogosultta valnak az e
jogsértés nyoman elszenvedett karuknak az e tagallam részér?| valo megtéritésére.

7) Az akoérulmény, hogy az alapligyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti jogszabalyok a
tagallamok hataskorébe tartozé terlletre vonatkoznak, nem befolyasolja a kérdést
el?terjeszt? birésag altal feltett kérdésekre adandé valaszokat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



