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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2015. gada 11. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Azartsp?les — Valsts
nodok?i, kas piem?rojami sp??u autom?tu ekspluat?cijai sp??u z?I?s — Valsts tiesiskais
regul?jums, ar ko aizliedz sp??u autom?tu ekspluat?ciju ?rpus kazino — Tiesisk?s noteikt?bas un
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi — Direkt?va 98/34/EK — Pien?kums tehnisko noteikumu

projektus pazi?ot Komisijai — Dal?bvalsts atbild?ba par zaud?jumiem, kas raduSies Savien?bas
ties?b?m neatbilstoSa tiesisk? regul?juma d??

Lieta C?98/14

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko F?varosi Torvényszék
(Ung?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 13. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts
2014. gada 3. mart?, tiesved?b?

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft,
Lixus Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft,
Megapolis Terminal Szolgaltato kft

pret

Magyar Allam.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin]
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?rs I. HI?Si [I. llléssy],

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 14. janv?ra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltaté kft Lixus Szerencsejaték Szervez? kft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft un
Megapolis Terminal Szolgéltato kft v?rd? — L. Kelemen, Ugyvéd,

- Magyar Allam v?rd? — T. Bogdan un I. Janitsary, ligyvédek,

— Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Fehér un G. Kods, p?rst?vji,



- Be??ijas vald?bas v?rd? — L. Van den Broeck un J.-C. Halleux, p?rst?vji, kuriem pal?dz
P. Vlaemminck un B. Van Vooren, advocaten,

- ?ehijas vald?bas v?rd? — M. Smolek, J. VIa?il un T. Mdller, p?rst?viji,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes un P. de Sousa Inés, p?rst?vji,

Eiropas Komisijas v?rd? — D. Loma-Osorio Lerena un A. Tokar, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LES 6. panta 3. punktu, LESD
34. un 36. pantu, 52. panta 1. punktu, 56. un 61. pantu, k? ar? Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. j?nija Direkt?vas 98/34/EK, ar ko nosaka inform?cijas sniegSanas k?rt?bu tehnisko
standartu un noteikumu jom? un inform?cijas sabiedr?bas pakalpojumu noteikumu sf?r? (OV L
204, 37. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direkt?vu 2006/96/EK (OV L
363, 81. Ipp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va 98/34”), 1., 8. un 9. pantu.

2 Sis I?gums ir ticis iesniegts, izskatot str?du starp Berlington Hungary Tanacsado és
Szolgaltato kft, Lixus Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft,
Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft un Megapolis Terminal Szolgaltato kft un Magyar Allam
(Ung?rijas valsti) par So sabiedr?bu iesniegto pras?bu par zaud?jumu atl?dz?bu, kuri t?m
radusies, piem?rojot Savien?bas ties?b?m neatbilstoSu valsts tiesisko regul?jumu par sp??u
autom?tu ekspluat?ciju.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 98/34 1. pant? ir noteikts:
“Saj? direkt?v? piem?ro $§?dus terminus:

[]

3)  “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokument?, kur$ nosaka preces nepiecieSam?s
?pasS?bas, piem?ram, kvalit?tes I?meni, darb?bu, dro$?bu vai izm?rus, ieskaitot pras?bas, kas
piem?rojamas precei saska?? ar nosaukumu, ar kuru preci p?rdod, terminolo?iju, simboliem,
p?rbaud?m un p?rbauzu metod?m, iesai?ojumu, mar??Sanu vai eti?et?Sanu un atbilst?bas
nov?rt?Sanas proced?r?m.

[]

4)  “citas pras?bas” — pras?ba, kas nav tehniski parametri, kas izvirz?tas precei, lai ?pasi
aizsarg?tu pat?r?t?jus vai vidi, un kas ietekm? t?s dz?ves ciklu p?c laiSanas tirg?, piem?ram,
izmantoSanas, atk?rtotas izmantoSanas, atk?rtotas izlietoSanas vai izn?cin?Sanas nosac?jumi, ja
§?di nosac?jumi var b?tiski ietekm?t preces sast?vu vai ?pas?bas, vai t?s realiz?ciju;



[]

11)  “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas pras?bas vai noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiec?gus administrat?vus noteikumus, kuru iev?roSana ir oblig?ta, de
jure vai de facto, tirdzniec?bas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedz?ja izveidoSanas vai
izmantoSanas gad?jum? k?d? dal?bvalst? vai liel? t?s da??, k? ar? dal?bvalstu normat?vie un
administrat?vie akti, iz?emot 10. pant? min?tos, kas aizliedz preces raZzoSanu, ieveSanu,
tirdzniec?bu vai izmantoSanu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmantoSanu, vai
uz??mumu k? pakalpojumu sniedz?ju.

De facto tehniski noteikumi ietver:
- [..]
- [-.]

—  tehniskus parametrus vai citas pras?bas, vai noteikumus par pakalpojumiem, kas saist?ti ar
fisk?liem vai finansi?liem pas?kumiem, kas ietekm? pre?u vai pakalpojumu pat?ri?u, veicinot
atbilst?bu $?diem tehniskiem parametriem vai cit?m pras?b?m, vai noteikumiem par
pakalpojumiem; tehniskie parametri vai citas pras?bas, vai noteikumi par pakalpojumiem, kas
saist?ti ar valstu soci?l? nodroSin?juma sist?m?m, nav ietverti.

[.]"
4 S?s direkt?vas 8. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Saska?? ar 10. pantu dal?bvalstis nekav?joties dara Komisijai zin?mu jebkuru tehnisko
noteikumu projektu, iz?emot gad?jumus, ja tas p?r?em visu starptautisk? vai Eiropas standarta
tekstu. Saj? gad?jum? pietiek ar inform?2ciju par attiec?go standartu; t?s pazi?o Komisijai
pamatojumu $?du tehnisku noteikumu pie?emsSanas vajadz?bai, ja tas jau nav paskaidrots
projekt?.

["]”
5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 9. pantu:

“1.  Dal?bvalstis atliek tehnisko noteikumu projekta pie?em3anu uz tr?s m?neSiem no br?za,
kad Komisija sa??musi 8. panta 1. punkt? min?to pazi?ojumu.

[]
7. 1.1?dz 5. punktu nepiem?ro, ja:

- neatliekamu iemeslu d??, ko rad?jusi noz?m?gi un neparedzami apst?k?i attiec?b? uz
sabiedr?bas vesel?bas vai dros?bas aizsardz?bu, dz?vnieku un augu aizsardz?bu un
noteikumiem par pakalpojumiem ar? attiec?b? uz sabiedrisko k?rt?bu, jo ?pasi, nepilngad?go
aizsardz?bu, dal?bvalstij j?sagatavo tehniskie noteikumi ?oti ?s? laika posm?, lai pie?emtu un
ieviestu tos nekav?joties bez konsult?San?s iesp?j?m.

[]

Dal?bvalsts 8. pant? min?taj? pazi?ojum? inform? par iemesliem, kas rada pas?kumu
steidzam?bu. Komisija cik ?tri iesp?jams sniedz atzinumu par pazi?ojumu. T? veic nepiecieSamos
pas?kumus gad?jumos, kad $? k?rt?ba izmantota nepareizi. Komisija inform? Eiropas



Parlamentu.”
6 S?s pasas direkt?vas 10. panta 4. punkts ir $?ds:

“9. pants neattiecas uz 1. panta 11. punkta otr? apakSpunkta treSaj? atk?p? min?tajiem
tehniskajiem parametriem vai cit?m pras?b?m, vai noteikumiem par pakalpojumiem.”

Ung?rijas ties?bas

7 Ar 1991. gada Likuma Nr. XXXIV par azartsp??u organiz?Sanu (turpm?k tekst? —
“Azartsp??u likums”) 26. panta 3. punktu, redakcij?, kas bija piem?rojama I?dz 2012. gada 9.
oktobrim, sp??u autom?tus kazino vai sp??u z?I?s tika at?auts ekspluat?t tikai Sim nol?kam
izveidot?m komercsabiedr?b?m.

8 Atbilstosi §? likuma 33. pantam, kas bija piem?rojams 1?dz 2011. gada 31. oktobrim,
fiks?tais nodoklis azartsp?l?m, ko piem?ro sp??u autom?tu ekspluat?cijai, par katru sp??u
poz?ciju m?nes? bija 100 000 Ung?rijas forintu (HUF) | un Il kategorijas sp??u z?|?s uzst?d?tiem
sp??u autom?tiem. Atk?pjoties no $? noteikuma, sp??u autom?ti, kas uzst?d?ti “elektroniskajos
kazino”, kaut ar? tos var?ja uzskat?t par ?pasa tipa | kategorijas sp??u z?I?m, tika aplikti ar
nodokli HUF 120 000 apm?r?. Nodoklis bija j?maks? par tekoSo m?nesi. Sp??u autom?tu
ekspluat?cijai kazino telp?s bija piem?rojams ats?ir?gs nodok?u rez?ms.

9 Azartsp??u likuma 33. pants ar 2011. gada 1. novembri tika groz?ts ar 2011. gada Likuma
Nr. CXXV, ar ko groza noteiktus nodok?u ties?bu aktus nol?k? veicin?t budzeta stabilit?ti (turpm?k
tekst? —“2011. gada Likums par groz?jumiem”), 27. pantu, min?t?s summas palielinot 1?dz HUF
700 000 sp??u autom?tiem, kas uzst?d?ti elektroniskajos kazino un I?dz HUF 500 000
autom?tiem, kas uzst?d?ti p?r?j?s | un Il kategorijas sp??u z?I?s. Ar min?to 27. pantu turkl?t tika
ieviests proporcion?ls azartsp??u nodoklis sp??u z?1?s uzst?d?tiem sp??u autom?tiem, ja vien
neto ie??mumi no katra autom?ta attiec?gaj? ceturksn? sasniedz vai p?rsniedz HUF 900 000.
Autom?tiem, ar kuriem var sp?I?t vair?k nek? vienu sp?li, piem?rojam? robezv?rt?ba tika
apr??in?ta, reizinot HUF 900 000 ar sp??u skaitu. Sis nodoklis bija 20 % no t?rajiem ie??mumiem
no t?da sp??u autom?ta, kurs ceturksn? ienesa vair?k nek? HUF 900 000.

10  Turkl?t 2011. gada Likum? par groz?jumiem tika paredz?ts, ka sp??u z?I?s uzst?d?tie
sp??u autom?ti no 2013. gada 1. janv?ra ir oblig?ti j?piesl?dz centr?lajam serverim, ko apkalpo
noteikt?m pras?b?m atbilstoSa komercsabiedr?ba un kuram azartsp??u uzraudz?bas dienesti var
piek??t re?l? laik?.

11  Azartsp??u likuma 26. panta 3. punkts no 2012. gada 10. oktobra tika groz?ts ar 2012. gada
Likuma Nr. CXLIV, ar ko groza 1991. gada Likumu Nr. XXXIV par azartsp??u organiz?Sanu
(turpm?k tekst? — “2012. gada Likums par groz?jumiem”), 5. pantu, ekskluz?vas ties?bas
ekspluat?t sp??u autom?tus paredzot sp??u kazino.

12 Ar 2012. gada Likuma par groz?jumiem 8. pantu Azartsp??u likum? tika iek?auts jauns 40/A
pants, kura 1. punkt? bija paredz?ts, ka at?aujas, kas sp??u z?|?s uzst?d?tajiem sp??u
autom?tiem izdotas pirms $? Likuma par groz?jumiem st?San?s sp?k?, vairs neb?s der?gas p?c
§? datuma un ka azartsp??u organiz?t?jiem $?s at?aujas b?s j?atjauno nodok?u iest?d?s
piecpadsmit dienu laik? p?c min?t? datuma.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  Pras?t?jas pamatliet? ir komercsabiedr?bas, kuras |?dz 2012. gada Likuma par
groz?jumiem st?San?s sp?k? dienai ekspluat?ja sp??u autom?tus sp??u z?|?s. T?s savu darb?bu



pamat? ?stenoja ar cit?s dal?bvalst?s ieg?d?tiem sp??u autom?tiem. Da?a to klientu bija uz
Ung?riju br?vdien?s atbraukuSie Eiropas Savien?bas pilso?i.

14  AtbilstoSi Ung?rijas tiesiskajam regul?jumam, kas bija sp?k? no 1991. gada 16. augusta
I?7dz 2012. gada 9. oktobrim, sp??u autom?tus dr?kst?ja ekspluat?t sp??u z?I?s, sa?emot
administrat?v?s at?aujas, kuras pie$??ra azartsp??u uzraudz?bas dienesti. T?diem sp??u z??u
ekspluat?t?jiem, k?das ir pras?t?jas pamatliet?, bija j?maks? ikm?nesa fiks?tais nodoklis, kura
apm?rs 1?dz 2011. gada 31. oktobrim bija HUF 100 000 par katru sp??u autom?tu.

15  Ar 2011. gada Likumu par groz?jumiem tika noteikts, ka sp??u z?I?s izmantotie sp??u
autom?ti s?kot ar 2013. gada 1. janv?ri ir j?piesl?dz centr?lajam serverim.

16  Ar min?to likumu bija noteikts, ka s?kot no 2011. gada 1. novembra tiek pieck?rSots fiks?tais
ikm?neSa nodoklis par sp??u z?I?s uzst?d?to sp??u autom?tu izmantoSanu, pievienojot ar?
proporcion?lu nodokli procentu veid? no t?rajiem ien?kumiem no katra autom?ta ceturksn?.
Savuk?rt nodoklis kazino uzst?d?tajiem sp??u autom?tiem palika nemain?gs.

17  2011. gada 30. septembr?, n?kamaj? dien? p?c 2011. gada Likuma par groz?jumiem
public?Sanas, Ung?rijas vald?ba $? likuma tekstu pazi?oja Eiropas Komisijai, ta?u nenor?d?ja, ka
ar min?to likumu noteikt? nodok?a palielin?3ana ietilpst Direkt?vas 98/34 piem?ro3anas jom?. S?s
direkt?vas 9. panta 1. punkt? paredz?tais nogaid?Sanas termi?s nebija iev?rots.

18 2011. gada Likum? par groz?jumiem paredz?t? sist?ma sp??u autom?tu piesl?gSanai
centr?lajam serverim tom?r netika ?stenota, jo Ung?rijas parlaments 2012. gada 2. oktobr? p?c
vald?bas 2012. gada 1. oktobra priekSlikuma pie??ma 2012. gada Likumu par groz?jumiem, ar ko
tika aizliegta sp??u autom?tu ekspluat?cija ?rpus kazino. S?da aizlieguma pamatojumam
likumdev?js nor?d?ja noziedz?bas un azartsp??u atkar?bas prevenciju. Sis likums st?j?s sp?k?
2012. gada 10. oktobr?, proti, dienu p?c t? public?Sanas. N?kamaj? dien?, proti, 2012. gada 11.
oktobr?, sp??u z?|?s uzst?d?to sp??u autom?tu ekspluat?cijas at?auju der?gums izbeidz?s un
likumdev?js nebija paredz?jis kompens?ciju attiec?gajiem ekspluat?t?jiem.

19  2012. gada 1. oktobr? Ung?rijas vald?ba Komisijai pazi?oja 2012. gada Likuma par
groz?jumiem projektu, to kvalific?jot k? finansi?lu pas?kumu Direkt?vas 98/34 1. panta 11. punkta
izpratn?. Nogaid?Sanas laiks §?s direkt?vas 10. panta 4. punkta izpratn? netika piem?rots. 2012.
gada 15. oktobr? Komisija min?tajai vald?bai dar?ja zin?mu, ka t? nepiekr?t $?2dai kvalifik?cijai. S?
vald?ba atsauc?s uz neatliekamiem iemesliem min?t?s direkt?vas 9. panta 7. punkta izpratn?.

20  Pras?t?jas pamatliet? v?rs?s F?véarosi Torvényszék (Budapestas ties?) ar pras?bu pret
Magyar Allam, prasot atl?dzin?t zaud?jumus, kas t?m esot radusies atseviZ?u 2011. gada Likuma
par groz?jumiem un 2012. gada Likuma par groz?jumiem noteikumu piem?roSanas d??. T?s
nor?d?ja, ka apgalvotie zaud?jumi ir radusies azartsp??u nodok?u d??, kurus t?s bija
samaks?jusas, sp??u autom?tu v?rt?bas zuduma d?? un pamatlietas tiesved?bas izdevumu d??.

21  Magyar Allam |?dza pras?bu noraid?t, apstr?dot k? t?s juridisko pamatu, t? ar? pamatlietas
pras?t?ju pras?t?s summas.

22 Ar 2014. gada 13. febru?ra r?kojumu F?véarosi Térvényszek nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?dus piecpadsmit prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai LESD 56. pantam atbilst dal?bvalsts nediskrimin?josi noteikumi, saska?? ar kuriem,
pamatojoties uz vienu tiesisku aktu un bez piel?gojuma perioda, tiek pieck?rsots ieprieks?j? ties?
nodok?a jeb t? saukt? azartsp??u nodok?a, kas j?maks? par sp??u autom?tu ekspluat?ciju sp??u
z?1?s, apm?rs un turkl?t tiek ieviesta azartsp??u nodok?a likme t?, ka tiek ierobezZota azartsp??u



operatoru, kuri izmanto sp??u z?les, darb?ba?

2)  Vai LESD 34. pantu var interpret?t t?2d?j?di, ka t? piem?roSanas jom? iek?aujas dal?bvalsts
nediskrimin?josi noteikumi, saska?? ar kuriem, pamatojoties uz vienu tiesisku aktu un bez
piel?gojuma perioda, tiek pieck?rSots ieprieks?j? tie$? nodok?a jeb t? saukt? azartsp??u nodok?a,
kas j?maks? par sp??u autom?tu ekspluat?ciju sp??u z?I?s, apm?rs un tiek ieviesta azartsp??u
nodok?a procentu likme t?, ka tiek ierobezots sp??u autom?tu imports no Eiropas Savien?bas uz
Ung?riju?

3) Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai dal?bvalsts, pamatojoties uz
LESD 36. pantu, 52. panta 1. punktu un 61. pantu, var atsaukties vien?gi uz budzeta situ?cijas
regul?Sanu vai prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu?

4)  Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jaut?jumu ir apstiprinosa, vai saist?b? ar dal?bvalsts
noteiktajiem ierobezojumiem un piel?gojuma perioda noteikSanu nodok?u noteikumam ir j??em
v?r? visp?r?gie ties?bu principi, k? to paredz LES 6. panta 3. punkts?

5) Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai spriedums liet? Brasserie du
pécheur un Factortame (C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79) ir interpret?jams t?d?j?di, ka LESD
34. panta un/vai LESD 56. panta pras?bu p?rk?pums var pamatot dal?bvalsts pien?kumu
atl?dzin?t zaud?jumus, ?emot v?r?, ka Sie noteikumi — to tieS?s iedarb?bas d?? — pies?ir ties?bas
dal?bvalstu indiv?diem?

6) Vai Direkt?vu 98/34 var interpret?t t?d?j?di, ka dal?bvalsts nodok?u noteikums, kas uzreiz
pieck?rSo tieS? nodok?a — azartsp??u nodok?a, kas j?maks? par sp??u autom?tu ekspluat?ciju
sp??u z?I?s, apm?ru, turkl?t ievies [azartsp??u] nodok?a procentu likmi, ir uzskat?ms par “de facto
tehniskajiem noteikumiem”?

7) Ja atbilde uz sesto jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai indiv?di attiec?b? pret dal?bvalsti ir ties?gi
atsaukties uz dal?bvalsts veikto Direkt?vas 98/34 8. panta 1. punkta un/vai 9. panta 1. punkta
pras?bu p?rk?pumu, tas ir, dal?bvalsts bezdarb?bu, kas pamato pien?kumu atl?dzin?t
zaud?jumus? Vai Direkt?va 98/34 pies?ir ties?bas indiv?diem? K?di faktori ir j??em v?r? valsts
tiesai, lemjot par to, vai Magyar Allam ir izdar?jusi pietiekami b?tisku p?rk?pumu, un k?da veida
pras?ba par zaud?jumu atl?dz?bu var pamatot $?du p?rk?pumu?

8) Vai LESD 56. pantam atbilst dal?bvalsts nediskrimin?joSi noteikumi, kuri ar t?1?t?ju sp?ku
aizliedz sp??u autom?tu ekspluat?ciju sp??u z?I?s, neparedzot attiec?gajiem azartsp??u
operatoriem p?rejas jeb piel?gojuma periodu un nepies?irot tiem atbilstoSu kompens?ciju,
vienlaikus pies?irot kazino monopolties?bas sp??u autom?tu ekspluat?cij??

9) Vai LESD 34. pantu var interpret?t t?d?j?di, ka tas ir noteicoSs un piem?rojams ar?
gad?jum?, ja valsts pie?em nediskrimin?joSus noteikumus, kuri, lai ar? tieSi neaizliedz sp??u
autom?tu importu no Eiropas Savien?bas, tom?r, izmantojot azartsp??u organiz?Sanu, ierobezo
vai aizliedz to faktisko ekspluat?ciju, neparedzot attiec?gajiem azartsp??u operatoriem, kuri ar to
nodarbojas, p?rejas jeb piel?gojuma periodu un nepies?irot tiem kompens?ciju?

10) Ja atbilde uz astoto un/vai dev?to jaut?jumu ir apstiprinosa, k?di krit?riji ir j??em v?r? valsts
tiesai, nosakot, vai $?ds ierobezojums ir bijis nepiecieSams, atbilsto§s un sam?r?gs, pamatojoties
uz LESD 36. pantu, LESD 52. panta 1. punktu un LESD 61. pantu vai ?emot v?r? prim?rus
visp?r?jo intereSu apsv?rumus?

11) Ja atbilde uz astoto un/vai dev?to jaut?jumu ir apstiprino$a, vai saist?b? ar dal?bvalsts
noteiktajiem ierobezojumiem un piel?gojuma perioda noteikSanu ir j??em v?r? visp?r?gie ties?bu



principi, k? to paredz LES 6. panta 3. punkts? Vai un — apstiprinoSas atbildes gad?jum? — k?d?
veid? saist?b? ar $aj? liet? ?stenoto ierobezojumu ir j??em v?r? pamatties?bas, piem?ram,
?pasSumties?bas un aizliegums at?emt ?pasumu, nepies?irot atl?dz?bu?

12)  Ja atbilde uz astoto un/vai dev?to jaut?jumu ir apstiprino$a, vai spriedums liet? Brasserie
du pécheur un Factortame (C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79) ir interpret?jams t?d?j?di, ka
LESD 34. panta un/vai LESD 56. panta pras?bu p?rk?pums var pamatot dal?bvalsts pien?kumu
atl?dzin?t zaud?jumus, ?emot v?r?, ka Sie noteikumi — to ties§?s iedarb?bas d?? — pies?ir ties?bas
dal?bvalstu indiv?diem?

13)  Vai Direkt?vu 98/34 var interpret?t t?d?j?di, ka dal?bvalsts norma, kas pie?auj sp??u
autom?tu ekspluat?ciju vien?gi kazino, aizliedzot to izmantoSanu sp??u z?I?s, ir uzskat?ma par
“citu pras?bu™?

14)  Ja atbilde uz tr?spadsmito jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai indiv?di attiec?b? pret dal?bvalsti ir
ties?gi atsaukties uz dal?bvalsts veikto Direkt?vas 98/34 8. panta 1. punkta un/vai 9. panta 1.
punkta pras?bu p?rk?pumu, tas ir, dal?bvalsts bezdarb?bu, kas pamato pien?kumu atl?dzin?t
zaud?jumus? K?di faktori ir j??em v?r? valsts tiesai, lemjot par to, vai atbild?t?ja ir izdar?jusi
pietiekami b?tisku p?rk?pumu, un k?da veida pras?ba par zaud?jumu atl?dz?bu var pamatot S?du
p?rk?pumu?

15)  Vaiir piem?rojams Savien?bas ties?bu princips, saska?? ar kuru valst?m ir j?izmaks?
indiv?diem atl?dz?ba par kait?jumu, kura iemesls ir Savien?bas ties?bu p?rk?pums, par kuru ir
atbild?ga dal?bvalsts, ja dal?bvalstij ir suverenit?te jom?, uz kuru attiecas pie?emt? norma? Vai
8aj? gad?jum? k? vadI?nijas kalpo ar? pamatties?bas un visp?r?jie ties?bu principi, kas izriet no
dal?bvalstu kop?g?m konstitucion?l?m trad?cij?m?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par Tiesas kompetenci

23  Ung?rijas vald?ba vispirms b?t?b? apstr?d, ka Tiesai b?tu kompetence atbild?t uz
uzdotajiem jaut?jumiem, jo pamatlietai, nepast?vot p?rrobezu elementam, neesot saiknes ar
Savien?bas ties?b?m.

24  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka t?du valsts ties?bu aktu, k?di ir pamatliet? apl?kojamie, kas ir
vien?di piem?rojami gan Ung?rijas, gan citu dal?bvalstu valstspieder?gajiem, noteikumi par
L?gum? garant?taj?m pamatbr?v?b?m visp?r?gi var attiekties tikai tikt?l, cikt?l tie ir piem?rojami
situ?cij?m, kur?m ir saikne ar tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m (Saj? zi?? skat. spriedumus Anomar
u.c., C?6/01, EU:C:2003:446, 39. punkts, un Garkalns, C?470/11, EU:C:2012:505, 21. punkts).

25  Saj? liet? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka da?a pras?t?ju klientu bija uz
Ung?riju br?vdien?s atbraukuSie Eiropas Savien?bas pilso?i.

26  Pakalpojumi, kurus vien? dal?bvalst? re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js, neatst?jot savu
re?istr?cijas dal?bvalsti, ir sniedzis cit? dal?bvalst? re?istr?tam pakalpojumu sa??m?jam, ir
uzskat?mi par p?rrobezu pakalpojumu sniegSanu LESD 56. panta izpratn? (Saj? zi?? skat.
spriedumus Alpine Investments, C?384/93, EU:C:1995:126, 21. un 22. punkts; Gambelli u.c.,
C?243/01, EU:C:2003:597, 53. punkts, un Komisija/Sp?nija, C?211/08, EU:C:2010:340, 48.
punkts).

27  Turkl?t nek?di nevar izsl?gt, ka cit?s dal?bvalst?s, ne tikai Ung?rij? re?istr?ti uz??mumi ir
bijusi vai b?tu ieinteres?ti atv?rt azartsp??u z?les Ung?rijas teritorij? (5aj? zi?? skat. spriedumus
Blanco Pérez



un Chao Gémez, C?570/07 un C?571/07, EU:C:2010:300, 40. punkts, k? ar? Garkalns, C?470/11,
EU:C:2012:505, 21. punkts).

28  S?dos apst?k?os Tiesai ir kompetence atbild?t uz uzdotajiem jaut?jumiem.
Par pamatbr?v?bu ierobezojumu past?v?Sanu
Par pirmo un otro jaut?jumu

29  Ar pirmo un otro jaut?jumu, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa vaic?, vai t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, k?ds ir 2011. gada Likums par groz?jumiem, ar kuru, neparedzot p?rejas
periodu, tiek pieck?rSots fiks?tais nodoklis par sp??u autom?tu ekspluat?Sanu sp??u z?I?s un
turkl?t tiek ieviests proporcion?Is nodoklis Sai pasai darb?bai, ir uzskat?ms par ierobezojumu
attiec?gi LESD 34. un 56. pant? garant?taj?m pre?u br?vai apritei un pakalpojumu sniegSanas
br?v?bai.

30 Vispirms j?nor?da, ka $?da veida tiesiskais regul?jums tieS? veid? ietekm? sp??u autom?tu
ekspluat?cijas darb?bas. Tom?r So autom?tu importu tas ietekm? tikai netieSi, skarot min?to
darb?bu.

31 T?k? nav nepiecieSam?bas analiz?t autom?tu importu, jo t? ir tikai pak?rtota darb?ba to
ekspluat?cijai, ir j?atz?st, ka, lai gan So autom?tu ekspluat?cija ir saist?ta ar to ieveSanas
darb?b?m, uz pirmo no $?m darb?b?m attiecas L?guma normas par pakalpojumu sniegSanas
br?v?bu un uz otru — normas par pre?u br?vu apriti (spriedums Anomar u.c., C?6/01,
EU:C:2003:446, 55. punkts).

32  Pat pie?emot, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir 2011. gada Likums par
groz?jumiem, var?tu rad?t $??rsli sp??u autom?tu importam, jo ar to ir ierobeZotas to
izmantoSanas iesp?jas, Tiesa §7s tiesved?bas ietvaros nevar lemt par jaut?jumu, vai $?da tiesisk?
regul?juma piem?roSana ir pretrun? LESD 34. pantam, ja nav pietiekamu preciz?jumu par §?
ties?bu akta faktisko ietekmi uz sp??u autom?tu importu (3aj? zi?? skat. spriedumu Laara u.c.,
C?124/97, EU:C:1999:435, 26. punkts).

33  S2dos apst?k?0s $?da veida tiesiskais regul?jums ir j?p?rbauda tikai no LESD 56. panta
aspekta.

34  Saj? zi?? ir svar?gi vispirms preciz?t, ka, lai gan tiesie nodok?i ietilpst dal?bvalstu
kompetenc?, dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un it ?pasi L?gum?
garant?t?s pamatbr?v?bas (Saj? zi?? skat. spriedumu Blanco un Fabretti, C?344/13 un C?367/13,
EU:C:2014:2311, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35 LESD 56. pant? ir paredz?ta ne tikai jebk?das diskrimin?cijas nov?rSana attiec?b? pret cit?
dal?bvalst? re?istr?tu pakalpojumu sniedz?ju t? pilson?bas d??, bet ar? jebk?da pakalpojumu
sniegSanas br?v?bas ierobezojuma atcelSana, kaut ar? tas ir vien?di piem?rojams gan viet?jiem,
gan citu dal?bvalstu pakalpojumu sniedz?jiem, ja Sis ierobezojums aizliedz, apgr?tina vai padara
maz?k pievilc?gus t? pakalpojumu sniedz?ja pakalpojumus, kurs re?istr?ts cit? dal?bvalst?, kur?
tas likum?gi sniedz 1?dz?gus pakalpojumus (Saj? zi?? skat. spriedumus Sporting Exchange,
C?203/08, EU:C:2010:307, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? HIT un HIT LARIX,
C?176/11, EU:C:2012:454, 16. punkts).

36  Turpret? LESD 56. pants neattiecas uz pas?kumiem, kas tikai rada papildu izdevumus
attiec?g? pakalpojuma sniegSanai un kas vien?di ietekm? pakalpojumu sniegSanu starp
dal?bvalst?m un vienas dal?bvalsts iekSien? (spriedums Mobistar un Belgacom Mobile, C?544/03



un C?545/03, EU:C:2005:518, 31. punkts).

37  Ir skaidrs, ka ar 2011. gada Likumu par groz?jumiem netiek rad?ta diskrimin?cija t?du
Ung?rij? dibin?tu un cit?s dal?bvalst?s dibin?tu uz??mumu starp?, kuri Ung?rijas teritorij? sp??u
z?1?s ekspluat? sp??u autom?tus, jo Saj? likum? noteikto fiks?to nodokli un proporcion?lo nodokli
ar vien?diem nosac?jumiem piem?ro visiem Siem uz??mumiem.

38  Turkl?t nedz no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, nedz lietas dal?bnieku iesniegtajiem
paskaidrojumiem neizriet, ka sabiedr?bas, kuras Ung?rijas teritorij? ekspluat? sp??u z?les,
liel?koties ir re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, jo §?d? gad?jum? pamatliet? apl?kojamais tiesiskais
regul?jums gan var?tu rad?t diskrimin?ciju attiec?b? pret cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem
pakalpojumu sniedz?jiem (Saj? zi?? skat. spriedumus Spotti, C?272/92, EU:C:1993:848, 18.
punkts, un Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, 39. un 41. punkts).

39 Tom?r pras?t?jas pamatliet? apgalvo, ka, t? k? ar 2011. gada Likumu par groz?jumiem
b?tiski tiek palielin?ti nodok?i sp??u autom?tu ekspluat?cijai sp??u z?I?s, tas ir $??rslis S0
autom?tu rentablai ekspluat?cijai sp??u z?1?s un t?d?j?di $?s darb?bas faktiski tiek ?auts veikt
vien?gi kazino ekspluat?t?jiem. It ?pasi, t? k? | kategorijas sp??u z?les vid?jie ie??mumi m?nes?
no katra sp??u autom?ta ir HUF 200 000, fiks?tais nodoklis HUF 500 000 apm?r? m?nes? jau
pats par sevi rada t?1?t?jus zaud?jumus HUF 300 000 apm?r? no katra sp??u autom?ta. Katr?
zi??, pat pie?emot, ka atsevis?i sp??u z??u ekspluat?t?ji g?st liel?kus ien?kumus, pe??a p?c
min?to nodok?u un daz?du izmaksu atskait?Sanas neb?tu visp?r vai b?tu minim?la.

40  Saj? zi?? ir j?atz?st, ka gad?jum?, ja 2011. gada Likums par groz?jumiem patie3?m sp??u
autom?tu ekspluat?Sanas pakalpojumu br?vu sniegSanu sp??u z?|?s Ung?rij? aizliegtu, trauc?tu
vai padar?tu maz?k pievilc?gu — kas j?p?rbauda valsts tiesai — tas b?tu uzskat?ms par §??rsli
LESD 56. pant? garant?tajai pakalpojumu sniegSanas br?v?bai.

41  T?tas b?tu gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa konstat?tu, ka 2011. gada Likum? par groz?jumiem
paredz?tais nodok?u palielin?jums sp??u autom?tu ekspluat?Sanu novirz?tu kazino, kuriem Sis
palielin?jums netika piem?rots. T?d?j?di min?tajam palielin?jumam b?tu I?dz?gas sekas k?
aizliegumam ekspluat?t sp??u autom?tus ?rpus kazino, kas past?v?gaj? judikat?r? ir atz?ts par
§??rsli pakalpojumu sniegSanas br?v?bai (skat. it ?paSi spriedumus Anomar u.c., C?6/01,
EU:C:2003:446, 75. punkts, un Komisija/Grie?ija, C?65/05, EU:C:2006:673, 53. punkts).

42  L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds apl?kots
pamatliet?, ar kuru, neparedzot p?rejas periodu, tiek pieck?rSots fiks?tais nodoklis par sp??u
autom?tu ekspluat?Sanu sp??u z?1?s un turkl?t tiek ieviests proporcion?ls nodoklis Sai pasai
darb?bai, ir uzskat?ms par ierobezojumu LESD 56. pant? garant?tajai pakalpojumu sniegSanas
br?v?bai, cikt?l ar to sp??u autom?tu ekspluat?Sanas pakalpojumu br?va sniegSana sp??u z?I?s ir
aizliegta, trauc?ta vai padar?ta maz?k pievilc?ga — kas j?p?rbauda valsts tiesali.

43  ?emot v?r? 30.—-32. punkt? izkl?st?tos iemeslus, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par astoto un dev?to jaut?jumu

44  Ar astoto un dev?to jaut?jumu, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa vaic?, vai t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, k?ds ir 2012. gada Likums par groz?jumiem, ar kuru, neparedzot nedz
p?rejas periodu, nedz kompens?ciju uz??m?jiem, kas ekspluat? sp??u z?les, aizliedz sp??u
autom?tus ekspluat?t ?rpus kazino, ir uzskat?ms par ierobezojumu attiec?gi LESD 34. un 56.
pant? garant?taj?m pre?u br?vai apritei un pakalpojumu sniegSanas br?v?bai.

45  Vispirms ir j?nor?da, ka atsevi$?i pamatlietas puSu Ties? izvirz?tie argumenti attiecas uz



probl?m?m, kuras nav saist?tas ar iepriekS min?tajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, un tie ir
pamatoti ar faktiem, kuri neietilpst 17gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu aprakst?taj? faktu ietvar?.

46  Konkr?ti pras?t?jas pamatliet? savos rakstveida apsv?rumos nor?d?ja un Ung?rijas vald?ba
tiesas s?d? apstiprin?ja, ka Ung?rijas teritorij? kazino dr?kst ekspluat?t vien?gi t?di uz??mumi,
kas sa??musi Magyar Allam koncesiju. Kazino ekspluat?cijas koncesijas tiek pie?irtas
ierobeZotam skaitam iest?Zu un noteiktos apst?k?os var tikt pieS?irtas, iepriek$ ner?kojot
konkursu. Turkl?t, k? nor?da pras?t?jas pamatliet?, 1?dz Sim koncesijas ir sa??musi vien?gi
Ung?rij? dibin?ti uz??mumi. T?d?j?di Ung?rij? paredz?t?s koncesiju proced?ras cit?s dal?bvalst?s
dibin?tus uz??mumus praks? nost?dot nelabv?1?g?k? situ?cij?.

47  T?d?j?di jaut?jums par min?to proced?ru atbilst?bu Savien?bas ties?b?m ir noS?irams no
aizlieguma ekspluat?t sp??u autom?tus ?rpus kazino, kas ir iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu
priekSmets.

48  Saj? zi?? ir j?preciz?, ka tikai pati valsts tiesa var noteikt to jaut?jumu priekdmetu, ko t?
v?las uzdot Tiesai. Tiesa nevar p?c k?das pamatlietas puses |?guma izv?rt?t jaut?jumus, kurus tai
nav uzdevusi valsts tiesa. Ja tiesved?bas gait? p?d?j? min?t? uzskata, ka ir nepiecieSams sa?emt
turpm?kus skaidrojumus par Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju, valsts tiesai ir j?iesniedz
Tiesai jauns 1?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu (Saj? zi?? skat. spriedumus CBEM, 311/84,
EU:C:1985:394, 10. punkts; Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias u.c., C?381/89,
EU:C:1992:142, 19. punkts, un Slob, C?236/02, EU:C:2004:94, 29. punkts). T?d?? Tiesai §?
sprieduma 46. punkt? izkl?st?tie argumenti nav j?p?rbauda.

49  L?dz arto ir j?nosaka, vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? 2012. gada Likums par
groz?jumiem rada $?7?rsli br?vai pre?u apritei un pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, cikt?l ar to ir
aizliegts ekspluat?t sp??u autom?tus ?rpus kazino, jo Sis jaut?jums nav saist?ts ar jaut?jumu par
to, vai Ung?rijas tiesiskais regul?jums par ekspluat?Sanas koncesiju pieS?irSanu kazino ar? ietver
min?to br?v?bu ierobezojumus.

50 S? sprieduma 30.—32. punkt? izkl?st?to iemeslu d?? §?ds valsts tiesiskais regul?jums ir
j?p?rbauda tikai no LESD 56. panta aspekta.

51  Saj? zi?? tostarp no 41. punkta atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka t?ds valsts tiesiskais
regul?jums, ar kuru noteiktu azartsp??u ekspluat?cija un sp?l?Sana ir at?auta tikai kazino, ir
§??rslis pakalpojumu sniegSanas br?v?bai.

52  S?dos apst?k?0s uz astoto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds
apl?kojams pamatliet?, ar kuru, neparedzot nedz p?rejas periodu, nedz kompens?ciju
uz??m?jiem, kas ekspluat? sp??u z?les, aizliedz sp??u autom?tus ekspluat?t ?rpus kazino, ir
uzskat?ms par ierobezojumu LESD 56. pant? garant?tajai pakalpojumu sniegSanas br?v?bai.

53 Uz dev?to jaut?jumu atbilde nav j?sniedz.

Par pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumu pamatojumu

54  ArtreSo, ceturto, desmito un vienpadsmito jaut?jumu, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa
b?t?b? vaic?, cikt?l ierobezojumi, kuri var izriet?t no t?da tiesisk? regul?juma, k?ds apl?kojams
pamatliet?, ir akcept?jami k? LESD 51. un 52. pant? skaidri paredz?tie atk?pes pas?kumi, kas
§aj? jom? piem?rojami atbilstoSi LESD 62. pantam, vai atbilstoSi Tiesas judikat?rai ir pamatoti ar
prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem.

55  T? k? 2011. gada Likums par groz?jumiem un 2012. gada Likums par groz?jumiem abi



ietilpst valsts reform?, kuras m?r?is ir ierobezot sp??u autom?tu ekspluat?ciju, un t? k? Ung?rijas
likumdev?js Sos paSus iemeslus ir nor?d?jis So abu likumu pamatojum?, ir j?izskata apvienots
jaut?jums par ierobezojumu, kas izriet no min?tajiem likumiem, iesp?jamo pamatot?bu.

Par prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu esam?bu

56  Vispirms ir j?konstat?, ka azartsp??u tiesiskais regul?jums ir viena no jom?m, kur?s
dal?bvalstu starp? past?v iev?rojamas at$?ir?bas mor?les, reli?ijas un kult?ras aspektos. T? k?
nav veikta saska?oSana Savien?bas I?men?, dal?bvalstis var br?vi noteikt savas politikas m?r?us
azartsp??u jom? un attiec?g? gad?jum? prec?zi defin?t nepiecieSamo aizsardz?bas |?meni (aj?
zi?? skat. spriedumus Dickinger un Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, 47. punkts, k? ar? Digibet
un Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, 24. punkts).

57  To m?r?u identific?Sana, kuri faktiski tiek sasniegti ar valsts tiesisko regul?jumu, liet?, kuru
Tiesa izskata saska?? ar LESD 267. pantu, ir iesniedz?jtiesas kompetenc? (spriedums Pfleger
u.c., C?390/12, EU:C:2014:281, 47. punkts).

58  T?p?cirj?atz?st, ka pamatliet? m?r?i, kas nor?d?ti apl?kojamajam tiesiskajam
regul?jumam, proti, pat?r?t?ju aizsardz?ba pret azartsp??u atkar?bu un ar azartsp?l?m saist?tas
noziedz?bas un kr?psSanas prevencija, ir prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi, kas var pamatot
azartsp??u darb?bu ierobezoSanu (Saj? zi?? skat. spriedumus Carmen Media Group, C?46/08,
EU:C:2010:505, 55. punkts, k? ar? Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C?463/13,
EU:C:2015:25, 48. un 49. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

59  Pras?t?jas pamatliet? tom?r nor?da, ka 2011. gada Likuma par groz?jumiem pamatm?r?is
paties?b? bija palielin?t nodok?u ien?kumus no azartsp??u autom?tu ekspluat?cijas.

60 Saj? zi??, k? Tiesa jau vair?kk?rt ir atzinusi, ar m?r?i palielin?t valsts kases ie??mumus
paSu par sevi nevar pamatot pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumu (skat. it ?pasi
spriedumus Dickinger un Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, 55. punkts, k? ar? Pfleger u.c.,
C?390/12, EU:C:2014:281, 54. punkts).

61 Tom?r apst?klis, ka azartsp??u darb?bu ierobezZojums pak?rtoti n?k par labu attiec?g?s
dal?bvalsts budZetam, neliedz Sim ierobeZojumam b?t pamatotam, cikt?l t? m?r?i patieS?m ir
saist?ti ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem (Saj? zi?? skat. spriedumus Zenatti,
C?67/98, EU:C:1999:514, 36. punkts, k? ar? Gambelli u.c., C?243/01, EU:C:2003:597, 62.
punkts), par ko ir j?p?rliecin?s valsts tiesai.

Par §??rS?u LESD 56. pantam sam?r?gumu

62  Vispirms ir j?atg?dina, ka t?du ties?bu aktu, kuri atbilst L?gumam, ietvaros azartsp??u vai
veiksmes sp??u nodrosin?Sanas un sp?l?Sanas darb?bu organiz?Sanas un kontroles noteikumu
izv?le, vai nu nosl?dzot ar valsti administrat?vu koncesiju |?gumu vai vair?ku sp??u
nodroSin?Sanu un sp?I?Sanu ierobezojot Sim nol?kam attiec?gi licenc?t?s viet?s, ir j?veic valsts
iest?d?m to r?c?bas br?v?bas ietvaros (spriedumi Anomar u.c., C?6/01, EU:C:2003:446, 88.
punkts, k? ar? Carmen Media Group, C?46/08, EU:C:2010:505, 59. punkts).



63 lerobeZota at?auju izdoSana veiksmes sp?l?m ?pasu vai ekskluz?vu ties?bu ietvaros, kuras
ir pieS?irtas vai ar koncesiju nodotas vair?k?m iest?d?m, kuras priekSroc?bas ir t?das, ka v?Ime
sp?I?t un azartsp??u izmantoSana tiek virz?ta kontrol?t? vid?, var atbilst visp?r?jo intereSu m?r?u
aizsarg?t pat?r?t?ju un aizsarg?t sabiedrisko k?rt?bu sasniegSanai (skat. it ?paSi spriedumus
Laara, C?124/97, EU:C:1999:435, 37. punkts; Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, 35. punkts, k?
ar? Anomar u.c., C?6/01, EU:C:2003:446, 74. punkts).

64  Tom?r dal?bvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir j?atbilst no Tiesas judikat?ras
izrietoSaj?m sam?r?guma pras?b?m, proti, tiem ir j?b?t piem?rotiem, lai nodroSin?tu v?lam?
m?r?a sasniegSanu, un tie nevar p?rsniegt to, kas nepiecieSams $? m?r?a sasniegSanai. Turkl?t
Saj? kontekst? ir j?atg?dina, ka valsts tiesiskais regul?jums var nodroSin?t izvirz?t? m?r?a
sasniegSanu vien?gi tad, ja tas patieS?m atbilst r?p?m to sasniegt saskan?g? un sistem?tisk?
veid? (skat. spriedumu HIT un HIT LARIX, C?176/11, EU:C:2012:454, 22. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

65  Dal?bvalstij, kas v?las atsaukties uz piem?rotu m?r?i, lai pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
§?7?rsli atz?tu par likum?gu, ir j?sniedz tai ties?, kurai ir j?lemj par So jaut?jumu, visi pier?d?jumi,
kas tai ?autu p?rliecin?ties, ka min?tais pas?kums patieS?m atbilst pras?b?m, kuras izriet no
sam?r?guma principa (skat. spriedumus Dickinger un Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, 54.
punkts, k? ar? Pfleger u.c., C?390/12, EU:C:2014:281, 50. punkts).

66  Saj? gad?jum? pras?t?jas pamatliet? apgalvo, ka pamatliet? apl?kotais tiesiskais
regul?jums ?sti neatbilst r?p?m saskan?g? un sistem?tisk? veid? sasniegt nor?d?tos visp?r?jo
intereSu m?r?us.

67  T7?s, pirmk?rt, nor?da, ka Ung?rijas likumdev?js p?c reform?m, kas ?stenotas ar Siem
ties?bu aktiem, no 2013. gada 19. j?lija liberaliz?ja kazino azartsp??u ekspluat?ciju tieSsaist?,
tostarp tieSsaistes sp??u autom?tu ekspluat?ciju. Otrk?rt, 2014. gada laik? tika pies?irtas septi?as
jaunas kazino ekspluat?Sanas koncesijas, ko tiesas s?d? apstiprin?ja ar? Ung?rijas vald?ba.

68  J?atz?st, ka §?di apst?k?i, kas v?Il j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, var iek?auties kontrol?tas
azartsp??u biznesa izv?rSanas politikas ietvaros.

69 Tiesa ir I?musi, ka $§?da politika var b?t sader?ga gan ar m?r?i nov?rst azartsp??u
izmantoSanu noziedz?giem vai kr?pnieciskiem nol?kiem, gan ar m?r?i nov?rst pamudin?Sanu uz
p?rm?r?giem t?ri?iem saist?b? ar azartsp?I?m un c?n?ties pret atkar?bu no t?m, virzot
pat?r?t?jus uz at?auju sa??musu pakalpojuma sniedz?ju pied?v?jumu, kur? nav noziedz?gu
elementu un kurs ir paredz?ts, lai lab?k pasarg?tu pat?r?t?jus no p?rm?r?giem t?ri?iem un
atkar?bas no azartsp?I?m (Saj? zi?? skat. spriedumus Stof3 u.c., C?316/07, no C?358/07 1?dz
C?360/07, C?409/07 un C?410/07, EU:C:2010:504, 101. un 102. punkts, k? ar? Zeturf, C?212/08,
EU:C:2011:437, 67. punkts).

70  Lai sasniegtu So m?r?i ievirz?t t?s kontrol?t? vid?, at?auju sa??musSajiem pakalpojuma
sniedz?jiem j?b?t uzticamai, bet vienlaikus ar? pievilc?gai aizliegto darb?bu alternat?vai, kam var
b?t vajadz?gs izmantot jaunas izplat?Sanas metodes (Saj? zi?? skat. spriedumus Placanica u.c.,
C?338/04, C?359/04 un C?360/04, EU:C:2007:133, 55. punkts; Ladbrokes Betting & Gaming un
Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308, 25. punkts, un Dickinger un Omer, C?347/09,
EU:C:2011:582, 64. punkts).

71  Tom?r azartsp??u biznesa kontrol?tas izv?rSanas politika ir uzskat?ma par atbilst?gu tikai
tad, ja, pirmk?rt, ar azartsp?I?m saist?t?s noziedz?g?s vai kr?pniecisk?s darb?bas un, otrk?rt,
atkar?ba no azartsp?l?m pamata lietas faktisko apst?k?u iest?San?s br?d? Ung?rij? var?ja b?t



probl?ma, un ja at?autu un reglament?tu pas?kumu izv?rSana b?tu bijusi piem?rota, lai So
probl?mu atrisin?tu (5aj? zi?? skat. spriedumus Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes
International, C?258/08, EU:C:2010:308, 30. punkts; Zeturf, C?212/08, EU:C:2011:437, 70.
punkts, k? ar? Dickinger un Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, 67. punkts).

72  lesniedz?jtiesai izskat?m?s lietas ietvaros ir j?p?rbauda, vai Sie nosac?jumi ir izpild?ti un,
attiec?g? gad?jum?, vai min?t?s izv?rSanas politikas apm?rs nav t?ds, lai to var?tu uzskat?t par
nesavienojamu ar m?r?i ierobezot azartsp??u atkar?bu (5aj? zi?? skat. spriedumu Ladbrokes
Betting & Gaming un Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308, 38. punkts).

73 Saj? zi?? min?tajai tiesai ir visaptverosi j?izv?rt? apst?k?i, k?dos pie?emts un ?stenots t?ds
ierobezojoss tiesiskais regul?jums, k?ds apl?kots pamatliet?.

Par pamatojuma p?rbaudi, ?emot v?r? pamatbr?v?bas

74 Turkl?tir j?atg?dina, ka, ja dal?bvalsts nor?da prim?rus visp?r?jo intereSu apsv?rumus, lai
pamatotu tiesisko regul?jumu, kas var rad?t $??rS?us pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, Sis
pamatojums ir j?interpret?, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu visp?r?jos principus un tostarp tagad
Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hart? (turpm?k tekst? — “Harta”) garant?t?s pamatties?bas.
T?d?j?di attiec?gajam valsts tiesiskajam regul?jumam paredz?tos iz??mumus var piem?rot tikai
tad, ja tas atbilst pamatties?b?m, kuru iev?roSanu nodroSina Tiesa (Saj? zi?? skat. spriedumus
ERT, C?260/89, EU:C:1991:254, 43. punkts; Familiapress, C?368/95, EU:C:1997:325, 24. punkts,
un Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, 125. punkts).

75  Saj? gad?jum? pras?t?jas pamatliet? nor?da, ka pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums
aizskar, pirmk?rt, tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principus un, otrk?rt,
Hartas 17. pant? nostiprin?t?s ties?bas uz ?pasumu.

- Par tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem

76  Pras?t?jas pamatliet? uzskata, ka ar pamatliet? apl?kojamo tiesisko regul?jumu, ar kuru
b?tiski ir palielin?ti nodok?i sp??u autom?tu ekspluat?cijai sp??u z?I?s, paredzot p?reju uz
ekspluat?cijas sist?mu, kuras pamat? ir centr?lais serveris, un v?I?k aizliedzot ekspluat?t Sos
autom?tus ?rpus kazino, neparedzot atbilstoSu p?rejas periodu un kompens?ciju attiec?gajiem
pakalpojumu sniedz?jiem, ir p?rk?pti tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas
principi.

77  Saj? zi?? ir j?uzsver, ka tiesisk?s dros?bas princips, no kura izriet tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas princips, it ?pasi noteic, ka noteikumiem j?b?t skaidriem un prec?ziem un to sek?m
j?b?t paredzam?m, ?pasi tad, ja tie var nelabv?I?gi ietekm?t personas vai uz??mumus (Saj? zi??
skat. spriedumu VEMW u.c., C?17/03, EU:C:2005:362, 80. punkts un taj? min?t? judikat?ra;
ASM Brescia, C?347/06, EU:C:2008:416, 69. punkts, un Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C?362/12, EU:C:2013:834, 44. punkts).

78  Tiesa ir ar? atzinusi, ka tirgus dal?bnieks nevar pa?auties uz to, ka ties?bu akti piln?gi
noteikti netiks main?ti, bet vien?gi apstr?d?t $?du groz?jumu piem?roSanas noteikumus (Saj? zi??
skat. spriedumu Gemeente Leusden un Holin Groep, C?487/01 un C?7/02, EU:C:2004:263, 81.
punkts).

79  T?pat ar? tiesisk?s dro$?bas princips neizvirza pras?bu negroz?t ties?bu aktus, bet gan
prasa, lai likumdev?js ?emtu v?r? uz??m?ju ?paso st?vokli un vajadz?bas gad?jum? paredz?tu
piel?goSanas noteikumus jauno ties?bu normu piem?rosanai (spriedumi VEMW u.c., C?17/03,
EU:C:2005:362, 81. punkts, un Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, 49. punkts; $aj? zi?? skat.



spriedumu Gemeente Leusden un Holin Groep, C?487/01 un C?7/02, EU:C:2004:263, 70.
punkts).

80  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai t?ds valsts tiesiskais
regul?jums atbilst tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem, jo
Tiesas, kura izskata |?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam,
kompetenc? ir tikai sniegt Sai tiesai visu attiec?go Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju, kas
var ?aut tai nov?rt?t o atbilst?bu (skat. it ?pasi spriedumus Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539,
45. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, 126.
punkts).

81 lesniedz?jtiesa Saj? nol?k? var ?emt v?r? visus apst?k?us, kas izriet no attiec?g? tiesisk?
regul?jum? formul?juma, m?r?a un strukt?ras (3aj? zi?? skat. spriedumu Alands Vindkraft,
C?573/12, EU:C:2014:2037, 129. punkts).

82  Laiiesniedz?jtiesai sniegtu noder?gu atbildi, ir j?nor?da ?pasi uz $?diem apst?k?iem, kas
izriet no Tiesai nodotajiem lietas materi?liem.

83  Pirmk?rt, attiec?b? uz 2011. gada Likumu par groz?jumiem pras?t?jas pamatliet? nor?da,
ka ar to tika pieck?rsots fiks?tais nodoklis sp??u z?|?s uzst?d?tajiem sp??u autom?tiem un
ieviests proporcion?ls nodoklis s?kot no 2011. gada 1. novembra proti, beidzoties m?nesim, kur?
Sis likums tika public?ts, ta?u Sai darb?bai piem?rojamais nodok?u rez?ms ar ties?bu aktiem nav
ticis groz?ts gandr?z divdesmit gadus. T?d?j?di, k? nor?da pras?t?jas pamatliet?, t? k? nebija
noteikts atbilstoSs piel?goSan?s periods, uz??m?ji, kuri bija iecer?jusi atv?rt jaunas sp??u z?les,
nevar?ja savlaic?gi veikt pas?kumus, lai So ieceru ?stenoSanu atliktu vai no t?m atteiktos pavisam.
Turkl?t fiks?t? nodok?a palielin?Sanas d?? sp??u z?|?s uzst?d?tajiem sp??u autom?tiem
daudziem uz??m?jiem n?c?s savu darb?bu beigt.

84  Otrk?rt, attiec?b? uz 2012. gada Likumu par groz?jumiem no I?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu izriet, ka atbilstoSi tam n?kamaj? dien? p?c t? st?San?s sp?k? sp?ku zaud?ja visas
at?aujas sp??u autom?tu ekspluat?cijai sp??u z?I?s, neparedzot attiec?gajiem uz??mumiem nedz
p?rejas periodu, nedz kompens?ciju.

85  Saj? zi?? j?atz?m?, ka, ja valsts likumdev?js atsauc at?aujas to ?pasniekiem veikt
saimniecisku darb?bu, tam attiec?b? uz Siem ?pasSniekiem ir j?paredz pietiekami ilgs p?rejas
periods, lai ?autu piel?goties, vai ar? j?pieS?ir sam?r?ga kompens?cija (Saj? zi?? skat. ECT 2015.
gada 13. janv?ra spriedumu Vékony pret Ung?riju, Nr. 65681/13, 34. un 35. punkts).

86  Turkl?t pras?t?jas pamatliet? nor?da, ka t?m pirms 2012. gada Likuma par groz?jumiem
st?San?s sp?k? rad?s izdevumi, lai piel?gotos 2011. gada Likum? par groz?jumiem paredz?tajai
jaunajai sp??u autom?tu ekspluat?cijas sist?mai. S? sist?ma, kurai bija j?st?jas sp?k? 2013. gada
1. janv?r?, paredz?ja, ka sp??u z?I?s uzst?d?tie sp??u autom?ti darbosies tieSsaist? un b?s
piesl?gti centr?lajam serverim. S? tiesisk? pa??v?ba nekav?joties tika izn?cin?ta, kad tika
pie?emts 2012. gada Likums par groz?jumiem.

87  Saj? zi?? j?atg?dina, ka t?da tirgus dal?bnieka intereses, kurs veicis lielus ieguld?jumus, lai
piel?gotos likumdev?ja ieprieks izveidotam rez?mam, var b?tiski ietekm?t §? rez?ma priekslaic?ga
atcelSana it ?pasi tad, ja t? tiek veikta p?ks?i un neparedzami, nedodot tam vajadz?go laiku, lai
piel?gotos jaunajai tiesiskajai situ?cijai ($aj? zi?? skat. spriedumu Plantanol, C?201/08,
EU:C:2009:539, 52. punkts).

88  Valsts tiesai, ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, ir j?p?rbauda, vai t?ds
valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? atbilst tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas



aizsardz?bas principu pras?b?m.
- Par ties?b?m uz ?pasumu

89  Pras?t?jas pamatliet? ar? apgalvo, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? veido
sp??u z??u operatoru ties?bu uz ?pasumu, kas paredz?tas Hartas 17. panta 1. punkt?,
p?rk?pumu.

90 Saj? zi?? j?atg?dina, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kas ir atz?stams par ierobeZojo3u
atbilstoSi LESD 56. pantam, var ar? ierobeZot Hartas 17. pant? nostiprin?t?s ties?bas uz
?pasSumu. T?pat Tiesa jau ir atzinusi, ka nepamatots vai ar LESD 56. pant? noteikto pakalpojumu
sniegSanas br?v?bu nesam?r?gs ierobezojums nav pie?aujams ar? atbilstoSi Hartas 52. panta 1.
punktam saist?b? ar t?s 17. pantu (spriedums Pfleger u.c., C?390/12, EU:C:2014:281, 57. un 59.
punkts).

91 No min?t? izriet, ka atseviS?a p?rbaude Saj? zi?? nav nepiecieSama, jo Saj? gad?jum? S?
sprieduma 56.—73. punkt? veiktais ierobezojuma, ko rada valsts tiesiskais regul?jums pamatliet?,
nov?rt?jums saist?b? ar LESD 56. pantu attiecas ar? uz varb?t?jiem Hartas 17. pant? paredz?to
ties?bu uz ?paSumu ?stenoSanas ierobezojumiem (Saj? zi?? skat. spriedumu Pfleger u.c.,
C?390/12, EU:C:2014:281, 60. punkts).

Atbildes uz treSo, ceturto, desmito un vienpadsmito jaut?jumu

92  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz tresSo, ceturto, desmito un vienpadsmito jaut?jumu ir
j?atbild, ka ierobezojumi pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, kuri var izriet?t no t?da tiesisk?
regul?juma, k?ds apl?kojams pamatliet?, ir pamatojami ar prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem tikai tad, ja valsts tiesa, veicot visaptveroSu izv?rt?jumu par apst?k?iem, k?dos
pie?emts un ?stenots Sis tiesiskais regul?jums, secina, ka:

- t? m?r?i prim?ri patie$?m ir pat?r?t?ju aizsardz?ba pret azartsp??u atkar?bu un ar
azartsp?l?m saist?tas noziedz?bas un kr?pSanas apk?roSana, jo vien?gi apst?klis, ka azartsp??u
darb?bu ierobezojums, palielinot nodok?u ie??mumus, pak?rtoti n?k par labu attiec?g?s
dal?bvalsts budZetam, neliedz uzskat?t, ka §? ierobeZojuma m?r?i paties?m ir $?di;

- ar to Sie m?r?i tiek ?stenoti saskan?gi un sistem?tiski un

- tas atbilst no Savien?bas ties?b?m izrietoSajiem visp?r?gajiem principiem, ?pasi tiesisk?s
noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem, k? ar? ties?b?m uz ?paSumu.

Par Direkt?vas 98/34 p?rk?puma esam?bu

93  Arsesto un tr?spadsmito jaut?jumu, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai
Direkt?vas 98/34 1. panta 11. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka t?das valsts ties?bu normas k?
2011. gada Likum? par groz?jumiem ietvertie nodok?u noteikumi un 2012. gada Likum? par
groz?jumiem noteiktais aizliegums ekspluat?t sp??u autom?tus ?rpus kazino ir “tehniskie
noteikumi” min?t?s normas izpratn?, kuru projekti ir j?pazi?o, k? noteikts 5?s direkt?vas 8. panta
1. punkta pirmaj? da??.

94  Pirmk?rt, attiec?b? uz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? 2011. gada Likums par
groz?jumiem, §? tiesa v?las konkr?ti uzzin?t, vai $?das normas ir kvalific?jamas k? “de facto
tehniskie noteikumi” Direkt?vas 98/34 1. panta 11. punkta treS? ievilkuma izpratn?.

95 Min?t? 1. panta 11. punkta treSaj? ievilkum? ir teikts, ka “de facto tehniskie noteikumi” §?s
normas izpratn? ir “tehnisk[i] parametr[i] vai citas pras?bas, vai noteikum([i] par pakalpojumiem,



kas saist?ti ar fisk?liem vai finansi?liem pas?kumiem, kas ietekm? pre?u vai pakalpojumu
pat?ri?u, veicinot atbilst?bu $?diem tehniskiem parametriem vai cit?m pras?b?m, vai noteikumiem
par pakalpojumiem”.

96 No §? teksta izriet, ka j?dziens “de facto tehniski noteikumi” noz?m? nevis pasus fisk?los
pas?kumus, bet ar tiem saist?tos tehniskos parametrus vai citas pras?bas.

97  L?dz ar to t?ds tiesiskais regul?jums, k?ds apl?kots pamatliet?, kuram nav pievienoti nek?di
tehniskie parametri, nedz ar? k?das citas pras?bas, kuru iev?roSana ir j?pan?k, nav kvalific?jams
k? “de facto tehniski noteikumi”.

98  Otrk?rt, attiec?b? uz t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds ir 2012. gada Likums par
groz?jumiem, Tiesa jau ir atzinusi, ka t?ds valsts pas?kums, ar ko noteiktu azartsp??u
organiz?Sana tiek uztic?ta vien?gi kazino, ir “tehniski noteikumi” min?t? 1. panta 11. punkta
noz?m?, cikt?l tas var b?tiski ietekm?t Saj? kontekst? izmantoto pre?u raksturu vai tirdzniec?bu
(Saj? zi?? skat. spriedumus Komisija/Grie?ija, C?65/05, EU:C:2006:673, 61. punkts, k? ar?
Fortuna u.c., C?213/11, C?214/11 un C?217/11, EU:C:2012:495, 24. un 40. punkts).

99  T?ds aizliegums izmantot ekspluat?t sp??u autom?tus ?rpus kazino, k?ds ir paredz?ts
2012. gada Likum? par groz?jumiem, var b?tiski ietekm?t So autom?tu — kuri ir preces, kur?m var
piem?rot LESD 34. pantu — tirdzniec?bu (skat. spriedumu L&aré u.c., C?124/97, EU:C:1999:435,
20. un 24. punkts), samazinot to ekspluat?cijas iesp?jas.

100 S?dos apst?k?0s uz sesto un tr?spadsmito jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 98/34 1.
panta 11. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka:

- t?da valsts tiesisk? regul?juma normas, ar kur?m, neparedzot p?rejas periodu, tiek
pieck?rSots fiks?tais nodoklis par sp??u autom?tu ekspluat?Sanu sp??u z?1?s un turkl?t tiek

ieviests proporcion?ls nodoklis Sai paSai darb?bai, nav “tehniskie noteikumi” §?s normas izpratn?,
un

- t?da valsts tiesisk? regul?juma normas, ar kur?m tiek aizliegts ekspluat?t sp??u autom?tus
?rpus kazino, ir “tehniskie noteikumi” min?t?s normas izpratn?, kuru projekti ir j?pazi?o, k? noteikts
§?s direkt?vas 8. panta 1. punkta pirmaj? da??.

Par attiec?g?s dal?bvalsts pien?kumu izmaks?t kompens~?ciju
Par piekto un divpadsmito jaut?jumu

101 Ar piekto un divpadsmito jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai LESD 34. un
56. panta m?r?is ir pieS?irt ties?bas indiv?diem, lai gad?jum?, kad dal?bvalsts t?s p?rk?pj, tostarp
ar t?s izdotiem ties?bu aktiem, indiv?diem rastos ties?bas no $?s dal?bvalsts piepras?t atl?dz?bu
par $? p?rk?puma rezult?t? ciestajiem zaud?jumiem.

102 Saj? zi??, ?emot v2r? §? sprieduma 30.-32. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, uz Siem
jaut?jumiem ir j?atbild tikai tikt?l, cikt?l tie attiecas uz LESD 56. pantu.

103 S?dos apst?k?os vispirms ir j?atg?dina, ka princips, kurs nosaka dal?bvalsts atbild?bu par
zaud?jumiem, kas ir nodar?ti priv?tperson?m Savien?bas ties?bu p?rk?pumu d??, kuros t? ir
vainojama, ir sp?k? ikvien? gad?jum?, kad dal?bvalsts ir p?rk?pusi Savien?bas ties?bas,
neatkar?gi no dal?bvalsts iest?des, kuras darb?ba vai bezdarb?ba ir pien?kumu neizpildes
pamat? (spriedumi Brasserie du pécheur un Factortame, C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79, 32.
punkts, k? ar? Kobler, C?224/01, EU:C:2003:513, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Sis
princips t?tad ir piem?rojams it ?pasi tad, ja p?rmestaj? neizpild? ir vainojams valsts likumdev?js



(spriedums Brasserie du pécheur un Factortame, C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79, 36.
punkts).

104 Saska?? ar past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?b?s ties?bas uz atl?dzin?jumu tiek
atz?tas tad, ja ir izpild?ti tr?s nosac?jumi, proti, ar p?rk?pto ties?bu normu tiek pies?irtas ties?bas
priv?tperson?m, p?rk?pums ir pietiekami b?tisks un past?v tieSa c?lo?sakar?ba starp valstij esos?
pien?kuma p?rk?pumu un cietu§?m person?m rad?to zaud?jumu (skat. it ?pasi spriedumus
Brasserie du pécheur un Factortame, C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts; Danske
Slagterier, C?445/06, EU:C:2009:178, 20. punkts, un Komisija/lt?lijja, C?379/10, EU:C:2011:775,
40. punkts).

105 Attiec?b? uz pirmo nosac?jumu, kurs ir ietverts iesniedz?jtiesas uzdotajos jaut?jumos, no
past?v?g?s judikat?ras izriet, ka L?guma normas par pamatbr?v?b?m indiv?diem rada ties?bas,
kuras valstu ties?m ir j?aizsarg? (Saj? zi?? skat. spriedumu Brasserie du pécheur un Factortame,
C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79, 54. punkts).

106 L?dz ar to uz piekto un divpadsmito prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 56. panta
m?r?is ir pies?irt ties?bas indiv?diem, lai gad?jum?, kad dal?bvalsts t?s p?rk?pj, tostarp ar t?s
izdotiem ties?bu aktiem, indiv?diem rastos ties?bas no $?s dal?bvalsts piepras?t atl?dz?bu par $?
p?rk?puma rezult?t? ciestajiem zaud?jumiem, cikt?l min?tais p?rk?pums ir pietiekami b?tisks un
past?v tieSa c?lo?sakar?ba starp valstij eso$? pien?kuma p?rk?pumu un rad?to zaud?jumu, kas ir
j?p?rbauda valsts tiesai.

Par sept?to un ?etrpadsmito jaut?jumu

107 Ar sept?to un ?etrpadsmito jaut?jumu, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
uzzin?t, vai Direkt?vas 98/34 8. un 9. panta m?r?is ir pies?irt ties?bas indiv?diem, lai gad?jum?,
kad dal?bvalsts tos p?rk?pj, indiv?diem rastos ties?bas no §?s dal?bvalsts piepras?t atl?dz?bu par
§? p?rk?puma rezult?t? ciestajiem zaud?jumiem.

108 Saj? zi?? no judikat?ras izriet, ka, lai ar? Direkt?vas 98/34 m?r?is ir nodro3in?t pre?u br?vu
apriti, organiz?jot prevent?vu kontroli, kuras efektivit?tei nepiecieSams, lai str?d? starp indiv?diem
netiktu piem?rots valsts akts, kas pie?emts pretrun? direkt?vas 8. un 9. pantam, tom?r $aj?
direkt?v? nek?di netiek noteikts t?s ties?bu normas materi?lais saturs, pamatojoties uz kuru valsts
tiesai ir j?izskata taj? iesniegtais str?ds. T? priv?tpersonai nerada ne ties?bas, ne pien?kumus
(spriedums Unilever, C?443/98, EU:C:2000:496, 51. punkts).

109 S?dos apst?k?os j?atz?st, ka pirmais no 104. punkt? min?tajiem nosac?jumiem nav
izpild?ts un t?d?j?di indiv?di, lai atbilstoSi Savien?bas ties?b?m pan?ktu dal?bvalsts atbild?bas
iest?Sanos, nevar atsaukties uz min?t?s direkt?vas 8. un 9. panta neiev?roSanu.

110 L7?dz ar to uz sept?to un ?etrpadsmito jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 98/34 8. un 9.
panta m?r?is nav pies?irt ties?bas indiv?diem, lai gad?jum?, kad dal?bvalsts tos p?rk?pj,
indiv?diem atbilstoSi Savien?bas ties?b?m rastos ties?bas no §?s dal?bvalsts piepras?t atl?dz?bu
par §? p?rk?puma rezult?t? ciestajiem zaud?jumiem.

Par piecpadsmito jaut?jumu
111 Ar piecpadsmito jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, cikt?l apst?klis, ka t?ds tiesiskais
regul?jums k? pamatliet? attiecas uz jomu, kura ietilpst dal?bvalstu kompetenc?, ietekm? atbildes

uz piekto, sept?to, divpadsmito un ?etrpadsmito jaut?jumu.

112 Saj? zi?? pietiek atg?din?t, k? jau uzsv?rts 34. punkt?, ka dal?bvalst?m sava kompetence ir



j?7?steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un it ?pasSi L?gum? garant?t?s pamatbr?v?bas, kuras ir
piem?rojamas t?d?s situ?cij?s k? pamatliet?, kur?s ir p?rrobezu elements, kuras ietilpst
Savien?bas ties?bu piem?roSanas jom?.

113 S?dos apst?k?os pamatojumi, kurus dal?bvalsts izvirz?jusi min?to pamatbr?v?bu
ierobeZojumam, ir j?interpret?, ?emot v?r? pamatties?bas, pat ja Sis ierobeZojums attiecas uz §7?s
dal?bvalsts kompetenc? ietilpstoSu jomu, jo attiec?g? situ?cija ietilpst Savien?bas ties?bu
piem?ro3anas jom? (3aj? zi?? skat. spriedumu Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 21.
punkts).

114 T?pat ar? jebk?ds dal?bvalsts izdar?ts Savien?bas ties?bu p?rk?pums, tostarp, ja tas
attiecas uz dal?bvalsts kompetenc? ietilpstoSu jomu, ir pamats t?s atbild?bai, cikt?l ir izpild?ti $?
sprieduma 104. punkt? atg?din?tie nosac?jumi.

115 L?dz ar to uz piecpadsmito jaut?jumu ir j?atbild, ka apst?klis, ka t?ds tiesiskais regul?jums
k? pamatliet? attiecas uz jomu, kura ietilpst dal?bvalstu kompetenc?, neietekm? atbildes
iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem.

Par ties?San?s izdevumiem

116 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu ties?San?s izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds apl?kots pamatliet?, ar kuru, neparedzot
p?rejas periodu, tiek pieck?rsots fiks?tais nodoklis par sp??u autom?tu ekspluat?Sanu
sp??u z?1?s un turkl?t tiek ieviests proporcion?ls nodoklis Sai paSai darb?bai, ir
uzskat?ms par ierobeZzojumu LESD 56. pant? garant?tajai pakalpojumu sniegSanas
br?v?bai, cikt?l ar to sp??u autom?tu ekspluat?Sanas pakalpojumu br?va sniegSana sp??u
z?1?s tiek aizliegta, trauc?ta vai padar?ta maz?k pievilc?ga — kas j?p?rbauda valsts tiesai;

2) t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds apl?kojams pamatliet?, ar kuru, neparedzot
nedz p?rejas periodu, nedz kompens?ciju uz??m?jiem, kas ekspluat? sp??u z?les, aizliedz
sp??u autom?tus ekspluat?t ?rpus kazino, ir uzskat?ms par ierobezojumu LESD 56. pant?
garant?tajai pakalpojumu sniegSanas br?v?bai;

3) ierobezojumi pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, kuri var izriet?t no t?da tiesisk?
regul?juma, k?ds apl?kojams pamatliet?, ir pamatojami ar prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem tikai tad, ja valsts tiesa, veicot visaptveroSu izv?rt?jumu par apst?k?iem,
k?dos pie?emts un ?stenots Sis tiesiskais regul?jums, secina, ka:

— t? m?r?i prim?ri patieS?m ir pat?r?t?ju aizsardz?ba pret azartsp??u atkar?bu un ar
azartsp?l?m saist?tas noziedz?bas un kr?pSanas apk?roSana, jo vien?gi apst?klis, ka
azartsp??u darb?bu ierobezojums, palielinot nodok?u ie??mumus, pak?rtoti n?k par labu
attiec?g?s dal?bvalsts budzetam, neliedz uzskat?t, ka $? ierobezojuma m?r?i patieS?m ir
§?di;

- ar to Sie m?r?i tiek ?stenoti saskan?gi un sistem?tiski un



- tas atbilst no Savien?bas ties?b?m izrietoSajiem visp?r?gajiem principiem, ?pasi
tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem, k? ar? ties?b?m uz
?pasumu;

4)  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. j?nija Direkt?vas 98/34/EK, ar ko
nosaka inform?cijas sniegSanas k?rt?bu tehnisko standartu un noteikumu jom? un
inform?cijas sabiedr?bas pakalpojumu noteikumu sf?r?, kas groz?ta ar Padomes 2006.
gada 20. novembra Direkt?vu 2006/96/EK, 1. panta 11. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka:

- t?da valsts tiesisk? regul?juma normas, ar kur?m, neparedzot p?rejas periodu, tiek
pieck?rsots fiks?tais nodoklis par sp??u autom?tu ekspluat?Sanu sp??u z?I?s un turkl?t
tiek ieviests proporcion?ls nodoklis Sai paSai darb?bai, nav “tehniskie noteikumi” §?s
normas izpratn?, un

— t?da valsts tiesisk? regul?juma normas, ar kur?m tiek aizliegts ekspluat?t sp??u
autom?tus ?rpus kazino, ir “tehniskie noteikumi” min?t?s normas izpratn?, kuru projekti ir
j?pazi?o0, k? noteikts $?s direkt?vas 8. panta 1. punkta pirmaj? da??;

5) LESD 56. panta m?r?is ir pies?irt ties?bas indiv?diem, lai gad?jum?, kad dal?bvalsts
t?s p?rk?pj, tostarp ar t?s izdotiem ties?bu aktiem, indiv?diem rastos ties?bas no $?s
dal?bvalsts piepras?t atl?dz?bu par $? p?rk?puma rezult?t? ciestajiem zaud?jumiem,
cikt?l min?tais p?rk?pums ir pietiekami b?tisks un past?v tieSa c?lo?sakar?ba starp valstij
eso0S? pien?kuma p?rk?pumu un rad?to zaud?jumu, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai;

6) Direkt?vas 98/34, kas groz?ta ar Direkt?vu 2006/96, 8. un 9. panta m?r?is nav piesS?irt
ties?bas indiv?diem, lai gad?jum?, kad dal?bvalsts tos p?rk?pj, indiv?diem atbilstoSi
Savien?bas ties?b?m rastos ties?bas no §?s dal?bvalsts piepras?t atl?dz?bu par §?
p?rk?puma rezult?t? ciestajiem zaud?jumiem;

7) apst?klis, ka t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? attiecas uz jomu, kura ietilpst
dal?bvalstu kompetenc?, neietekm? atbildes uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ung?ru.



