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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 11 czerwca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swobodne ?wiadczenie us?ug — Gry losowe — Podatki krajowe
podlegaj?ce zap?acie od u?ytkowania automatéw do gier zainstalowanych w salonach gier —
Ustawodawstwo krajowe zakazuj?ce u?ytkowania automatéw do gier poza kasynami — Zasady
pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? — Dyrektywa 98/34/WE — Obowi?zek
przekazania Komisji projektéw przepiséw technicznych — Odpowiedzialno?? pa?stwa
cz?onkowskiego za szkody wyrz?dzone w wyniku przyj?cia ustawodawstwa sprzecznego z
prawem Unii

W sprawie C?98/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez F?véarosi Torvényszék (W?gry), postanowieniem z dnia 13 lutego
2014 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 3 marca 2014 r., w post?powaniu:

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft,

Lixus Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft,

Megapolis Terminal Szolgaltato kft

przeciwko

Magyar Allam,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Berger i F.
Biltgen, s?dziowie

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: 1. llléssy,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia
2015,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Berlington Hungary Tanacsadoé és Szolgéltato kft, Lixus Szerencsejaték Szervez?
kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft oraz
Megapolis Terminal Szolgéltato kft przez L. Kelemena, ligyvéd,

— w imieniu Magyar Allam przez T. Bogdana oraz |. Janitsary’ego, iigyvédek,



- w imieniu rz?du w?gierskiego przez M. Fehéra oraz G. Kodsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J.-C. Halleux, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez P. Vlaemmincka oraz B. Van Vooren, advocaten,

- w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smoleka, J. Vla?ila oraz T. Mullera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P. de Sousa Inés,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Lom?-Osoria Leren? oraz A. Tokéra, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 6 ust. 3 TUE,
art. 34, 36, 52 ust. 1, 56 i 61 TFUE, a tak?e art. 1, 8 i 9 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiaj?cej procedur? udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotycz?cych us?ug spo?ecze?stwa
informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37), zmienionej dyrektyw? Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. L 363, s. 81, zwanej dalej ,dyrektyw? 98/34").

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Berlington Hungary
Tanacsado és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Projekt Szerencsejaték
Szervez? kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft i Megapolis Terminal Szolgaltato kft a
Magyar Allam (pa?stwem w?gierskim) w przedmiocie wniesionego przez te sp6?ki powodztwa o
napraw? szkod poniesionych w wyniku stosowania niezgodnych z prawem Unii ustaw krajowych w
zakresie u?ytkowania automatéw do gier.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 1 dyrektywy 98/34 ma nast?puj?ce brzmienie:
,D0 celow niniejszej dyrektywy stosuje si? poni?sze terminy:
[...]

3) »specyfikacja techniczna«: oznacza specyfikacj? zawart? w dokumencie, ktory opisuje
wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jako?ci, wydajno?ci, bezpiecze?stwa lub wymiary,
w?7?cznie z wymaganiami maj?cymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jak? jest
sprzedawany, terminologii, symboli, bada? i metod badania, opakowania, oznakowania i
etykietowania oraz procedur oceny zgodno?ci.

[..]

4)  »inne wymagania« oznaczaj? wymagania inne ni? specyfikacje techniczne, na?o0?one na



produkt w celu ochrony, w szczegolno?ci konsumentow i ?rodowiska, ktore wp?ywaj? na jego cykl
?yciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki u?ytkowania, powtorne przetwarzanie,
ponowne zastosowanie lub sk?adowanie, gdzie takie warunki mog? mie? istotny wp?yw na sk?ad
lub rodzaj produktu lub jego obrét;

[.]

11)  »przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne i inne wymagania b?d? zasady dotycz?ce
us?ug, w??cznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowi?zkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, ?wiadczenia us?ugi,
ustanowienia operatora us?ug lub stosowania w pa?stwie cz?onkowskim lub na przewa?aj?cej
jego cz?7?ci, jak rownie? przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne pa?stw
cz?onkowskich, z wyj?tkiem okre?lonych w art. 10, zakazuj?cych [zakazuj?ce] produkciji,
przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazuj?cych [zakazuj?ce]
?wiadczenia b?d? korzystania z us?ugi lub ustanawiania dostawcy us?ug [podejmowania
dzia?alno?ci jako dostawca us?ug].

Przepisy techniczne obejmuj? de facto [Przepisy techniczne de facto stanowi? mi?dzy innymi]:
- [..]
- [..]

—  specyfikacje techniczne lub inne wymogi b?d? zasady dotycz?ce us?ug, ktore powi?zane s?
ze ?rodkami fiskalnymi [podatkowymi] lub finansowymi maj?cymi wp?yw na konsumpc;j?
produktow lub us?ug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub
innych wymogow b?d? zasad dotycz?cych us?ug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi b?d?
zasady dotycz?ce us?ug powi?zanych z systemami zabezpieczenia spo?ecznego nie s? obj?te
tym znaczeniem.

[...]"
4 Artyku? 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Z zastrze?eniem art. 10 pa?stwa cz?onkowskie niezw?ocznie przekazuj? Komisji wszelkie
projekty przepisow technicznych, z wyj?tkiem tych, ktére w pe?ni stanowi? transpozycj? normy
mi?dzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczaj?ca jest informacja dotycz?ca
odpowiedniej normy. Przekazuj? Komisji tak?e podstaw? prawn? konieczn? do przyj?cia
uregulowa? technicznych, je?eli nie zosta?y one wyra?nie uj?te w projekcie.

[...]".
5 Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy:

.1.  Pa?stwa cz?onkowskie odraczaj? przyj?cie projektu przepisow technicznych o trzy
miesi?ce, pocz?wszy [licz?c] od daty otrzymania przez Komisj? komunikatu [powiadomienia]
okre?lonego w art. 8 ust. 1.

[...]
7.  Ust?p 1-5 nie stosuj? si? w przypadkach, gdy:

— z nagl?cych powodow, spowodowanych przez powa?ne i nieprzewidziane okoliczno?ci
odnosz?ce si? do ochrony zdrowia i bezpiecze?stwa publicznego, ochrony zwierz?t lub ro?lin



oraz, w stosunku do zasad dotycz?cych us?ug, réwnie? dla [do] porz?dku publicznego, w
szczegolno?ci ochrony nieletnich, pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane przygotowa? przepisy
techniczne w bardzo krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyj?cia i wprowadzenia w
?ycie bez mo?liwo?ci jakichkolwiek konsultacji,

[.]

W powiadomieniu okre?lonym w art. 8 pa?stwa cz?onkowskie przedstawiaj? powody pilno?ci
podj?tych ?rodkdéw. Komisja najszybciej jak to mo?liwe przedstawia opini? w sprawie
powiadomienia. Podejmuje ona stosowne dzia?anie w przypadkach, gdy procedura ta jest
niew?a?ciwie stosowana. Parlament Europejski jest na bie??co informowany przez Komisj?”.

6 Artyku? 10 ust. 4 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

LArtyku? 9 nie stosuje si? do specyfikacji technicznych lub innych wymogoéw b?d? zasad
dotycz?cych us?ug, okre?lonych w trzecim tiret art. 1 pkt 11 akapit drugi”.

Prawo w?gierskie

7 Paragraf 26 ust. 3 ustawy nr XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej dalej
2ustaw? o grach losowych”), w wersji obowi?zuj?cej do dnia 9 pa?dziernika 2012 r., zezwala? na
u?ytkowanie automatow do gier albo w kasynach albo w salonach gier prowadzonych przez
utworzone wy??cznie w tym celu sp6?ki prawa handlowego.

8 Zgodnie z § 33 tej ustawy, obowi?zuj?cym do dnia 31 pa?dziernika 2011 r., zrycza?towany
podatek od gier podlegaj?cy zap?acie od u?ytkowania automatow do gier wynosi? 100 000
forintow w?gierskich (HUF) miesi?cznie od jednego stanowiska do gry w przypadku automatéw do
gier zainstalowanych w salonach gier kategorii | i Il. Poprzez odst?pstwo od tej zasady automaty
do gier zainstalowane w ,kasynach elektronicznych” by?y opodatkowane podatkiem w wysoko?ci
120 000 HUF, mimo ?e kasyna te by?y uznawane za szczegolny rodzaj salonéw gier obj?tych
kategori? |I. Podatek by? nale?y za ka?dy rozpocz?ty miesi?c. U?ytkowanie automatow do gier w
kasynach podlega?o odr?bnemu systemowi podatkowemu.

9 Paragraf 33 ustawy o automatach do gier zosta? zmieniony przez § 27 ustawy nr CXXV z
2011 r., zmieniaj?cej niektore ustawy podatkowe w celu zapewnienia stabilno?ci finanséw
publicznych (zwanej dalej ,ustaw? zmieniaj?c? z 2011 r.”), ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011
r., w ten sposéb, ?e kwoty te zosta?y podwy?szone do 700 000 HUF w przypadku automatéw do
gier zainstalowanych w kasynach elektronicznych i do 500 000 HUF w przypadku automatow do
gier zainstalowanych w innych salonach gier obj?tych kategoriami I i Il. Wspomniany 8§ 27
wprowadzi? tak?e podatek proporcjonalny od gier, podlegaj?cy zap?acie od u?ytkowania
automatéw do gier w salonach gier, w zakresie, w jakim przychody netto z jednego automatu
wynosi?y w danym kwartale co najmniej 900 000 HUF. W przypadku automatow, w ktérych mo?na
zainstalowa? wi?cej ni? jedno stanowisko do gry, obowi?zuj?cy prég by? obliczany poprzez
pomno?enie kwoty 900 000 HUF przez liczb? stanowisk do gry. Podatek ten wynosi? 20%
przekraczaj?cej 900 000 HUF cz??ci przychoddw kwartalnych netto z automatu.

10  Pozatym ustawa zmieniaj?ca z 2011 r. przewidywa?a, ?e od dnia 1 stycznia 2013 r.
automaty do gier zainstalowane w salonach gier b?d? obowi?zkowo po??czone z serwerem
centralnym u?ytkowanym przez sp6?k? prawa handlowego, spe?niaj?cym okre?lone wymogi i do
ktérego organy kontroli gier losowych b?d? mie? dost?p w czasie rzeczywistym.

11  Paragraf 26 ust. 3 ustawy o grach losowych zosta? nast?pnie zmieniony ze skutkiem od
dnia 10 pa?dziernika 2012 r. przez 8 5 ustawy nr CXLIV z 2012 r., zmieniaj?cej ustaw? nr XXXIV z



1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej dalej ,ustaw? zmieniaj?c? z 2012 r.), w ten sposob, ?e
wy??czne prawo u?ytkowania automatow do gier zosta?o zastrze?one dla kasyn.

12  Paragraf 8 ustawy zmieniaj?cej z 2012 r. doda? do ustawy o grach losowych § 40/A,
ktérego ust. 1 przewidywa?, ?e wydane przed dniem wej?cia ?ycie tej ustawy zmieniaj?cej
zezwolenia dotycz?ce u?ytkowania automatow do gier zainstalowanych w salonach gier staj? si?
niewa?ne w dniu nast?puj?cym po dniu wej?cia w ?ycie wspomnianej ustawy oraz ?e operatorzy
gier losowych s? zobowi?zani do oddania tych zezwole? organom podatkowym w terminie
pi?tnastu dni, licz?c od wspomnianego dnia.

Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne

13  Skar??ce w post?powaniu g?éwnym s? spo?kami prawa handlowego, ktére do wej?cia w
?ycie ustawy zmieniaj?cej z 2012 r. u?ytkowa?y automaty do gier w salonach gier. Wspomniane
skar??ce wykonywa?y sw? dzia?alno?? g?6éwne za pomoc? automatow do gier pochodz?cych z
innych pa?stw cz?onkowskich. Cz??? ich klientéw stanowili obywatele Unii Europejskiej
sp?dzaj?cy wakacje na W?grzech.

14  Na mocy ustawodawstwa w?gierskiego obowi?zuj?cego w okresie od dnia 16 sierpnia 1991
r. do dnia 9 pa?dziernika 2012 r. automaty do gier mog?y by? u?ytkowane w kasynach i salonach
gier po uzyskaniu zezwole? administracyjnych wydawanych przez organy kontroli gier losowych.
Prowadz?cy salony gier, tacy jak skar??ce w post?powaniu g?o6wnym, byli zobowi?zani do
zap?aty miesi?cznego zrycza?towanego podatku, ktory w dniu 31 pa?dziernika 2011 r. wynosi?
100 000 HUF od jednego automatu do gier.

15  Ustawa zmieniaj?ca z 2011 r. na?0?y?a obowi?zek pod??czenia od dnia 1 stycznia 2013 r.
automatoéw do gier u?ytkowanych w salonach gier do serwera centralnego.

16  Ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011 r. ustawa ta rownie? pi?ciokrotnie podwy?szy?a
miesi?czny podatek zrycza?towany podlegaj?cy zap?acie od u?ytkowania automatow do gier
zainstalowanych w salonach gier, ustanawiaj?c jednocze?nie dodatkowy, wyra?ony procentowo
podatek proporcjonalny od przychodéw kwartalnych netto od ka?dego automatu. Kwota podatku
podlegaj?cego zap?acie od u?ytkowania automatéw do gier zainstalowanych w kasynach
pozosta?a natomiast niezmieniona.

17 W dniu 30 wrze?nia 2011 r., czyli dzie? po publikacji ustawy zmieniaj?cej z 2011 r., rz?d
w?gierski przekaza? tekst tej ustawy Komisji Europejskiej, nie wskazuj?c jednak, ?e
podwy?szenie podatkdbw wprowadzone przez wspomnian? ustaw? obj?te jest zakresem
stosowania dyrektywy 98/34. Przewidziane w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy odroczenie nie zosta?o
zastosowane.

18  Ostatecznie zrezygnowano z wprowadzenia w ?ycie przewidzianego w ustawie zmieniaj?cej
z 2011 r. systemu u?ytkowania automatdéw do gier w oparciu o serwer centralny, poniewa? na
wniosek rz?du z dnia 1 pa?dziernika 2012 r. parlament w?gierski przyj?? w dniu 2 pa?dziernika
2012 r. ustaw? zmieniaj?c? z 2012 r., ktéra zakaza?a u?ytkowania automatow do gier poza
kasynami. W celu uzasadnienia takiego zakazu ustawodawca powo?a? si? na zapobieganie
przest?pczo?ci i uzale?nieniu od gier, a tak?e na wzgl?dy zdrowia publicznego w zwi?zku z
zapobieganiem uzale?nieniu od gier. Ustawa ta wesz?a w ?ycie w dniu 10 pa?dziernika 2012 r., a
zatem w dniu nast?puj?cym po dniu jej publikacji. Kolejnego dnia, czyli w dniu 11 pa?dziernika
2012 r., zezwolenia na u?ytkowanie automatow do gier w salonach gier wygas?y z mocy prawa,
przy czym ustawodawca nie przewidzia? odszkodowania dla operatoréw posiadaj?cych te
zezwolenia.



19 W dniu 1 pa?dziernika 2012 r. rz?d w?gierski zg?o0si? Komisji projekt ustawy zmieniaj?cej z
2012 r., okre?laj?c j? ?rodkiem finansowym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Na
podstawie art. 10 ust. 4 tej dyrektywy ?adne odroczenie nie zosta?o zastosowane. W dniu 15
pa?dziernika 2012 r. Komisja powiadomi?a rz?d w?gierski, ?e nie wyra?a zgody na t? kwalifikacj?.
Wspomniany rz?d powo?a? si? zatem na nagl?ce powody w rozumieniu art. 9 ust. 7 wspomnianej
dyrektywy.

20  Skar??ce w post?powaniu g?6wnym wytoczy?y powddztwo przeciwko Magyar Allam przed
F?varosi Torvényszék (s?dem sto?ecznym), ??daj?c odszkodowania za szkody, ktore ich
zdaniem ponios?y w wyniku stosowania niektorych przepiséw ustawy zmieniaj?cej z 2011 r. i
ustawy zmieniaj?cej z 2012 r. Zdaniem tych skar??cych podnoszona przez nie szkoda wynika z
zap?aty podatkéw od gier, utraty warto?ci przez ich automaty do gier oraz kosztow podniesionych
w ramach post?powania g?éwnego.

21  Magyar Allam wnios?0 o oddalenie skargi, podwa?aj?c zaréwno jej podstaw? prawn? jak i
kwoty za??dane przez skar??ce w post?powaniu g?6wnym.

22  Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. F?varosi Torvényszék zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminuj?ce uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego,
ktore w jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pi?ciokrotnie podwy?sza
wcze?niejsz? kwot? bezpo?redniego podatku podlegaj?cego zap?acie od automatow do gier
u?ytkowanych w salonach gier, nosz?cego nazw? podatku od gier, i ponadto wprowadza
wyra?ony procentowo proporcjonalny podatek od gier, przez co ograniczeniu ulega dzia?alno??
operatoréw gier losowych prowadz?cych salony gier?

2) Czy art. 34 TFUE mo?na interpretowa? w ten sposob, ?e zakresem stosowania tego
postanowienia obj?te jest niedyskryminuj?ce uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego, ktore w
jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pi?ciokrotnie podwy?sza wcze?niejsz?
kwot? bezpo?redniego podatku podlegaj?cego zap?acie od automatéw do gier u?ytkowanych w
salonach gier, nosz?cego nazw? podatku od gier, i ponadto wprowadza wyra?ony procentowo
proporcjonalny podatek od gier, przez co ograniczeniu ulega przywo6z automatéw do gier na
W?gry z obszaru Unii Europejskiej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze lub drugie pytanie: czy w ramach
stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i art. 61 TFUE lub odwo?ywania si? do istnienia
nadrz?dnych wzgl?déw pa?stwo cz?onkowskie mo?e powo?ywa? si? wy??cznie na napraw?
sytuacji bud?etowej?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze lub drugie pytanie: czy w ?wietle
art. 6 ust. 3 TUE nale?y uwzgl?dnia? ogdlne zasady prawa w odniesieniu do ogranicze?
wprowadzonych przez pa?stwo cz?onkowskie i do przyznania okresu na dostosowanie do
przepisu podatkowego?

5) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze lub drugie pytanie: czy wyrok
Brasserie du Pécheur i Factortame (C?46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79) nale?y interpretowa? w
ten sposoéb, i? naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE mo?e stanowi? podstaw? odpowiedzialno?ci
za szkod? pa?stwa cz?onkowskiego z tego wzgl?du, ?e postanowienia te — ze wzgl?du na ich
bezpo?redni? skuteczno?? — przyznaj? prawa jednostkom z pa?stw cz?onkowskich?

6) Czy dyrektyw? 98/34/WE mo?na interpretowa? w ten sposoéb, ?e krajowe uregulowanie



podatkowe, ktore w jednym akcie podwy?sza pi?ciokrotnie kwot? podatku bezpo?redniego, a
mianowicie podatku od gier podlegaj?cego zap?acie od automatéw do gier u?ytkowanych w
salonach gier, i ponadto wprowadza wyra?ony procentowo podatek proporcjonalny, stanowi
.przepis techniczny de facto”?

7) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na széste pytanie: czy jednostki z pa?stwa
cz?onkowskiego mog? powo?ywa? si? wzgl?dem tego pa?stwa na naruszenie art. 8 ust. 1 lub art.
9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako na uchybienie, ktére mo?e uzasadnia? ci???cy na nim
obowi?zek naprawienia szkody? Czy dyrektywa 98/34/WE ma na celu przyznanie praw
jednostkom? W oparciu o jakie kryteria s?d krajowy powinien rozstrzygn??, czy Magyar Allam
pope~?ni?o wystarczaj?co istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze mo?e opiera? si?
na tym naruszeniu?

8) Czyz art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminuj?ce uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego,
ktore zabrania ze skutkiem natychmiastowym u?ytkowania automatéw do gier w salonach gier, nie
przyznaj?c zainteresowanym operatorom gier losowych okresu przej?ciowego lub na
dostosowanie ani nie zapewniaj?c im stosownego odszkodowania i jednocze?nie ustanawia na
rzecz kasyn monopol na u?ytkowanie automatéw o gier?

9) Czy art. 34 TFUE mo?na interpretowa? w ten sposob, ?e postanowienie to powinno mie?
istotne znaczenie i by? stosowane rownie? w wypadku, gdy pa?stwo cz?onkowskie przyjmuje
niedyskryminuj?ce uregulowanie, ktore chocia? nie zabrania bezpo?rednio przywozu automatéw
do gier z obszaru Unii Europejskiej, to ogranicza u?ywanie i u?ytkowanie wspomnianych
automatdéw w ramach organizacji gier losowych lub zabrania ich, bez przyznania zainteresowanym
operatorom gier wykonuj?cym ow? dzia?alno?? okresu przej?ciowego lub na dostosowanie ani
odszkodowania?

10) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na é6sme lub dziewi?te pytanie: jakie kryteria
powinien uwzgl?dni? s?d krajowy, aby rozstrzygn?? kwesti?, czy ograniczenie jest konieczne,
odpowiednie i proporcjonalne w ramach stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i 61 TFUE, a
tak?e w ramach odwo?ywania si? do istnienia nadrz?dnych wzgl?dow?

11) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na é6sme lub dziewi?te pytanie: czy w
?wietle art. 6 ust. 3 TUE przy ocenie zakazu wprowadzonego przez pa?stwo cz?onkowskie i
okresu na dostosowanie nale?y uwzgl?dnia? ogdlne zasady prawa? Czy nale?y wzi?? pod uwag?
prawa podstawowe — takie jak prawo w?asno?ci i zakaz wyw?aszczenia bez odszkodowania — w
zwi?zku z ograniczeniem wyst?puj?cym w niniejszej sprawie, a je?eli tak, to w jaki sposéb?

12) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na ésme lub dziewi?te pytanie, czy wyrok
Brasserie du pécheur i Factortame (C?46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79) mo?na interpretowa? w
ten sposob, i? naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE mo?e stanowi? podstaw? odpowiedzialno?ci
za szkod? pa?stwa cz?onkowskiego z tego wzgl?du, ?e postanowienia te — ze wzgl?du na ich
bezpo?redni? skuteczno?? — przyznaj? prawa jednostkom z pa?stw cz?onkowskich?

13) Czy dyrektyw? 98/34/WE mo~?na interpretowa? w ten sposob, ?e przepis krajowy, ktory
poprzez zarezerwowanie dla kasyn u?ytkowania automatéw do gier zabrania ich u?ytkowania w
salonach gier, stanowi ,inne wymaganie”?

14) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na trzynaste pytanie: czy jednostki z
pa?stwa cz?onkowskiego mog? powo?ywa? si? wzgl?dem tego pa?stwa na naruszenie art. 8 ust.
1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako na uchybienie, ktbre mo?e uzasadnia? ci???cy na nim
obowi?zek naprawienia szkody? W oparciu o jakie kryteria s?d krajowy powinien rozstrzygn??,
czy pozwany pope~?ni? wystarczaj?co istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze



mo?e opiera? si? na tym naruszeniu?

15) Czy zastosowanie ma rownie? zasada prawa Unii, zgodnie z ktor? pa?stwa cz?onkowskie
maj? obowi?zek wyp?aci? jednostkom odszkodowanie za szkody wynikaj?ce z narusze? prawa
Unii, ktére mo?na przypisa? pa?stwom cz?onkowskim w wypadku, gdy pa?stwu cz?onkowskiemu
przys?uguj? suwerenne kompetencje w dziedzinie, ktorej dotyczy przyj?te uregulowanie? Czy w
takim wypadku za wytyczne mog? pos?u?y? réwnie? prawa podstawowe i ogolne zasady prawa
wynikaj?ce ze wspodlnych tradycji konstytucyjnych pa?stw cz?onkowskich?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u

23  Na wst?pie rz?d w?gierski kwestionuje co do zasady w?a?ciwo?? Trybuna?u w zakresie
udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania, z uwagi na fakt, ?e spér w post?powaniu
g?6éwnym — ze wzgl?du na brak aspektow transgranicznych — nie posiada ?adnego zwi?zku z
prawem Unii.

24 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e przepisy krajowe, takie jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego, ktdre bez rozré?nienia znajduj? zastosowanie do obywateli w?gierskich
i obywateli innych pa?stw cz?onkowskich, mog?, co do zasady, by? obj?te postanowieniami
traktatu dotycz?cymi swobod podstawowych gwarantowanych przez traktat FUE wy??cznie w
zakresie, w jakim przepisy te znajduj? zastosowanie do stanéw faktycznych maj?cych zwi?zek z
obrotem gospodarczym pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. podobnie wyroki: Anomar i in.,
C?6/01, EU:C:2003:446, pkt 39; Garkalns, C?470/11, EU:C:2012:505, pkt 21).

25 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e cz??? klientow skar??cych
w post?powaniu g?6wnym stanowili obywatele Unii sp?dzaj?cy wakacje na W?grzech.

26  Tymczasem, us?ugi ?wiadczone przez us?ugodawc? posiadaj?cego siedzib? w jednym
pa?stwie cz?onkowskim, bez przemieszczania si?, us?ugobiorcy posiadaj?cemu siedzib? lub
miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi? transgraniczne ?wiadczenie
us?ug w rozumieniu art. 56 TFUE (zob. podobnie wyroki: Alpine Investments, C?384/93,
EU:C:1995:126, pkt 21, 22; Gambelli i in., C?243/01, EU:C:2003:597, pkt 53; Komisja/Hiszpania,
C?211/08, EU:C:2010:340, pkt 48).

27  Pozatym nie mo?na wcale wykluczy?, ?e przedsi?biorcy zamieszkali lub maj?cy siedziby w
pa?stwach cz?onkowskich innych ni? W?gry byli lub s? zainteresowani prowadzeniem salonéw
gier na terytorium W?2gier (zob. podobnie wyroki: Blanco Pérez i Chao Gémez, C?570/07 i
C?571/07, EU:C:2010:300, pkt 40, a tak?e Garkalns, C?470/11, EU:C:2012:505, pkt 21).

28 W tych okoliczno?ciach Trybuna? jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione pytania.

W przedmiocie istnienia ogranicze? swobdd podstawowych
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

29  Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza do
ustalenia, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniaj?ca z 2011 r., ktére, nie przewiduj?c
okresu przej?ciowego, pi?ciokrotnie podwy?szaj? kwot? zrycza?towanego podatku podlegaj?cego
zap~?acie od u?ytkowania automatow do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiaj? podatek
proporcjonalny podlegaj?cy zap?acie od tej samej dzia?alno?ci, stanowi? ograniczenie
swobodnego przep?ywu towaréw i swobodnego ?wiadczenia us?ug, zagwarantowanych



odpowiednio w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

30 Na wst?pie nale?y podnie??, ?e tego rodzaju przepisy bezpo?rednio oddzia?uj? na
dzia?alno?? polegaj?c? na u?ytkowaniu automatow do gier. Natomiast przepisy te mog? jedynie
po?rednio — w konsekwencji wp?ywu, jaki wywieraj? na t? dzia?alno?? — oddzia?ywa? na przywoz
tych automatow.

31 Bez konieczno?ci analizowania przywozu automatow do gry, ktory stanowi dodatkowy
aspekt ich u?ytkowania, nale?y stwierdzi?, ?e mimo i? u?ytkowanie tych automatow jest zwi?zane
z czynno?ci? polegaj?ca na ich przywozie, pierwsza z tych dzia?alno?ci obj?ta jest
postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego ?wiadczenia us?ug, a druga obj?ta jest
postanowieniami dotycz?cymi swobodnego przep?ywu towaréw (wyrok Anomar i in., C?6/01,
EU:C:2003:446, pkt 55).

32  Tymczasem zak?adaj?c nawet, ?e przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniaj?ca z 2011 .,
mog? sta? na przeszkodzie przywozowi automatow do gier, w zakresie, w jakim ograniczaj?
mo?liwo?? ich u?ytkowania, Trybuna? nie jest w stanie w ramach niniejszego post?powania
rozstrzygn?? kwestii, czy 34 TFUE sprzeciwia si? stosowaniu takich przepiséw w braku
wystarczaj?cych wyja?nie? na temat rzeczywistego wp?ywu tych przepiséw na przywoz
automatéw do gier (zob. podobnie wyrok Laara i in., C?124/97, EU:C:1999:435, pkt 26).

33 W tych okoliczno?ciach nale?y zbada? tego rodzaju przepisy wy??cznie pod k?tem
zgodno?ci z art. 56 TFUE.

34 W tym zakresie na wst?pie nale?y wyja?ni?, ?e mimo i? podatki bezpo?rednie nale?? do
kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to pa?stwa te musz? wykonywa? te kompetencje z
poszanowaniem prawa Unii, a zw?aszcza podstawowych swobdd gwarantowanych w traktacie
(zob. podobnie wyrok Blanco i Fabretti, C?344/13 i C?367/13, EU:C:2014:2311, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo).

35 Artyku? 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na
przynale?no?? pa?stwow? w stosunku do us?ugodawcow z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz rownie? zniesienia jakichkolwiek ogranicze?, nawet gdy obowi?zuj? one bez
ré?nicy zaréwno w stosunku do krajowych us?ugodawcéw, jak i us?ugodawcéw z innych pa?stw
cz?onkowskich, je?eli s? w stanie wstrzyma?, ograniczy? lub uczyni? mniej atrakcyjn?
dzia?alno?? us?ugodawcy maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym zgodnie
z prawem ?wiadczy on takie same us?ugi (zob. podobnie wyroki: Sporting Exchange, C?203/08,
EU:C:2010:307, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e HIT i HIT LARIX, C?176/11,
EU:C:2012:454, pkt 16).

36  Artyku? 56 TFUE nie obejmuje natomiast ?rodkéw, ktérych jedynym skutkiem jest
ob?0?enie ?wiadczenia us?ug dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposdb odnosz? si? do
?wiadczenia us?ug zarbwno mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jak i wewn?trz jednego pa?stwa
cz?onkowskiego (wyrok Mobistar i Belgacom Mobile, C?544/03 i C?545/03, EU:C:2005:518, pkt
31).

37  Jest bezsporne, ?e ustawa zmieniaj?ca z 2011 r. nie wprowadza ?adnej bezpo?redniej
dyskryminacji pomi?dzy sp6?kami w?gierskimi a spé?kami z siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich u?ytkuj?cymi automaty do gier w salonach gier na terytorium W?2gier, poniewa?
wprowadzone t? ustaw? podatek zrycza?towany i podatek proporcjonalny pobierane s? na
identycznych warunkach w odniesieniu od wszystkich tych spé?ek.

38 Ponadto, ani z postanowienia odsy?aj?cego ani z uwag przed?o?onych przez strony



post?powania nie wynika, ?e wi?kszo?? spd?ek prowadz?cych salony gier na rynku w?gierskim
ma siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich, w ktorym to przypadku przepisy rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym mog?yby stanowi? po?redni? dyskryminacj? wobec us?ugodawcéw z
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie wyroki: Spotti, C?272/92,
EU:C:1993:848, pkt 18; Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, pkt 39, 41).

39 Jednak?e skar??ce w post?powaniu g?éwnym twierdz?, ?e ustawa zmieniaj?ca z 2011 r.,
poprzez drastyczne podwy?szenie kwoty podatkow podlegaj?cych zap?acie od u?ytkowania
automatéw do gier w salonach gier, stworzy?a przeszkod? dla op?acalnego u?ytkowania tych
automatdw przez prowadz?cych salony gier i w ten sposéb w odniesieniu do tej dzia?alno?ci
przyzna?a faktyczn? wy??czno?? prowadz?cym kasyna. W szczegdlno?ci, poniewa? salon gier
obj?ty kategori? | osi?ga?by ?rednio miesi?czne przychody w wysoko?ci 200 000 HUF na jeden
automat, zap?ata kwoty w wysoko?ci 500 000 HUF tytu?em miesi?cznego zrycza?towanego
podatku prowadzi?aby sama w sobie ?rednio do powstania miesi?cznej bezpo?redniej straty w
wysoko?ci 300 000 HUF na jeden automat. W ka?dym razie, zak?adaj?c nawet, ?e niektorzy z
prowadz?cych salony gier osi?galiby wy?sze przychody, zysk pozostaj?cy po odliczeniu
wspomnianych podatkéw i r6?nych kosztow by?by zerowy lub co najwy?ej minimalny.

40 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e w przypadku gdyby ustawa zmieniaj?ca z 2011 r.
rzeczywi?cie mog?a wstrzyma?, ograniczy? lub uczyni? mniej atrakcyjnym swobodne ?wiadczenie
us?ug polegaj?ce na u?ytkowaniu automatéw do gier w salonach gier na W?grzech, czego
ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego, powinna ona by? uznana za przeszkod? w swobodnym
?wiadczeniu us?ug, zagwarantowanym w art. 56 TFUE.

41  By?oby tak, gdyby s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e przewidziane w ustawie zmieniaj?cej z
2011 r. podwy?szenie podatkow doprowadzi?o do ograniczenia u?ytkowania automatow do gier
do kasyn, do ktérych to podwy?szenie nie mia?0 zastosowania. Tak wi?c wspomniane
podwy?szenie podatkéw wywiera?oby skutek podobny do skutku zakazania u?ytkowania
automatéw do gier poza kasynami, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowi
przeszkod? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug (zob. w szczegdblno?ci wyroki: Anomar i in., C?6/01,
EU:C:2003:446, pkt 75; Komisja/Grecja, C?65/05, EU:C:2006:673, pkt 53).

42 W konsekwencji na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e przepisy krajowe, takie jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym, ktore, nie przewiduj?c okresu przej?ciowego,
pi?ciokrotnie podwy?szaj? kwot? zrycza?towanego podatku podlegaj?cego zap?acie od
u?ytkowania automatow do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiaj? podatek proporcjonalny
podlegaj?cy zap?acie od tej samej dzia?alno?ci, stanowi? ograniczenie swobodnego ?wiadczenia
us?ug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE w zakresie, w jakim mog? wstrzyma?, ograniczy? lub
uczyni? mniej atrakcyjnym swobodne ?wiadczenie us?ug polegaj?ce na u?ytkowaniu automatow
do gier w salonach gier, czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

43  Ze wzgl?dow wskazanych w pkt 30—32 nie ma konieczno?ci odpowiadania na pytanie
drugie.

W przedmiocie pyta? 6smego i dziewi?tego

44  Poprzez swe pytania 6sme i dziewi?te, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy
zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniaj?ca z 2012 r., ktore, nie
przewiduj?c ani okresu przej?ciowego, ani odszkodowania dla prowadz?cych salony gier,
zakazuj? u?ytkowania automatow do gier poza kasynami, stanowi? ograniczenie swobodnego
przep?ywu towardw oraz swobodnego ?wiadczenia us?ug, zagwarantowanych w art. 34 TFUE i
56 TFUE.



45  Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e niektore z argumentdw przedstawionych Trybuna?owi
przez strony w post?powaniu g?éwnym dotycz? problemow, ktére nie s? obj?te ww. pytaniami
prejudycjalnymi i ktére odnosz? si? do okoliczno?ci faktycznych wychodz?cych poza zakres
postanowienia odsy?aj?cego.

46 W szczegolno?ci skar??ce w post?powaniu g?6wnym w uwagach na pi?mie podnios?y, a
rz?d w?gierski potwierdzi? to podczas rozprawy, ?e do prowadzenia kasyna na terytorium W?gier
uprawnieni s? wy??cznie operatorzy posiadaj?cy koncesj? udzielon? przez Magyar Allam.
Tymczasem, koncesje na prowadzenie kasyna s? udzielane tylko ograniczonej liczbie zak?adow i
w niektérych okoliczno?ciach mog? by? udzielone bez przeprowadzenia wcze?niej przetargu.
Poza tym, zdaniem skar??cych w post?powaniu g?éwnym tylko sp6?ki z siedzib? na W?grzech
mog?y dotychczas uzyska? koncesj?. Tak wi?c w?gierskie procedury udzielania tych koncesji w
praktyce stawia?y w niekorzystnej sytuacji operatorow z siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich.

47  Kwestia zgodno?ci wspomnianych procedur z prawem Unii jest jednak?e kwesti? odr?bn?
od kwestii zgodno?ci z prawem Unii zakazu u?ytkowania automatow do gier poza kasynami, ktora
stanowi wy??czny przedmiot pyta? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy.

48 W tym zakresie nale?y wyja?ni?, ?e wy??cznie do s?du krajowego nale?y okre?lenie
przedmiotu pyta?, ktdre zamierza przedstawi? Trybuna?owi. Trybuna? nie mo?e na ??danie
jednej ze stron post?powania g?6wnego rozpatrywa? pyta?, ktdre nie zosta?y mu przedstawione
przez s?d krajowy. Je?li, w miar? rozwoju post?powania, s?d krajowy uzna za niezb?dne uzyska?
dalsz? wyk?adni? prawa Unii, powinien zwrdci? si? z nowym wnioskiem do Trybuna?u (zob.
podobnie wyroki: CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, pkt 10; Syndesmos Melon tis Eleftheras
Evangelikis Ekklisias i in., C?381/89, EU:C:1992:142, pkt 19; Slob, C?236/02, EU:C:2004:94, pkt
29). Trybuna? nie mo?e zatem bada? argumentow, o ktérych mowa w pkt 46 niniejszego wyroku.

49 W konsekwencji nale?y ustali?, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniaj?ca z 2012
r., stoj? na przeszkodzie swobodnemu przep?ywowi towaréw i swobodnemu ?wiadczeniu us?ug w
zakresie, w jakim zakazuj? u?ytkowania automatow do gier poza kasynami, przy czym kwestia ta
jest niezale?na od kwestii, czy poza tym w?gierskie przepisy dotycz?ce procedury udzielania
koncesji na u?ytkowanie kasyna zawieraj? tak?e ograniczenia tych swobdd.

50 Ze wzgl?ddéw przedstawionych w pkt 30—-32 nale?y zbada? takie przepisy krajowe jedynie
pod k?tem zgodno?ci z art. 56 TFUE.

51 W tym zakresie mi?dzy innymi z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 wynika, ?e
przepisy krajowe, ktore zezwalaj? na u?ytkowanie i praktykowanie niektorych gier losowych tyko w
kasynach, stanowi? przeszkod? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug.

52 W takich okoliczno?ciach na 6sme pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e przepisy krajowe takie
jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktére, nie przewiduj?c ani okresu przej?ciowego, ani
odszkodowania dla prowadz?cych salony gier, zakazuj? u?ytkowania automatoéw do gier poza

kasynami, stanowi? ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug, zagwarantowanego w art. 56
TFUE.

53 Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na dziewi?te pytanie.
W przedmiocie uzasadnienia ogranicze? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug

54  Poprzez pytania trzecie, czwarte, dziesi?te i jedenaste, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d



odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, w jakiej mierze ograniczenia, ktére mog? wynika? z
przepisow krajowych, takich jak przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, mog? by?
dopuszczone na podstawie odst?pstw przewidzianych wyra?nie w art. 51 TFUE i 52 TFUE,
maj?cych zastosowanie do niniejszej dziedziny na podstawie art. 62 TFUE, lub uzasadnione
zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u na podstawie nadrz?dnych wzgl?déw interesu ogélnego.

55 O le ustawa zmieniaj?ca z 2011 r. i ustawa zmieniaj?ce z 2012 r. wpisuj? si? w ramy
reformy krajowej maj?cej na celu utrudnienie u?ytkowania automatéw do gier, a ustawodawca
w?gierski powo?a? si? na te same cele, aby uzasadni? te dwie ustawy, nale?y zbada? ??cznie
kwesti? ewentualnego uzasadnienia ogranicze? wynikaj?cych ze wspomnianych ustaw.

W przedmiocie istnienia nadrz?dnych wzgl?déw interesu ogdélnego

56  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e uregulowanie gier losowych stanowi cz??? dziedziny, w
ktorej pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi istniej? znaczne rozbie?no?ci dotycz?ce warto?ci
moralnych, religijnych i kulturalnych. W braku uregulowa? na szczeblu Unii pa?stwa cz?onkowskie
korzystaj? co do zasady ze swobody w ustalaniu celéw ich polityki w dziedzinie gier losowych i
szczegO?owego okre?lenia poziomu ochrony, do ktérego d??? (zob. podobnie wyroki: Dickinger i
Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, pkt 47, a tak?e Digibet i Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, pkt
24).

57  Ustalenie celow, jakie s? w rzeczywisto?ci realizowane przez ustawodawstwo krajowe,
nale?y w ramach sprawy przedstawionej Trybuna?owi w trybie art. 267 TFUE do w?a?ciwo?ci
s?du odsy?aj?cego (wyrok Pflegeriin., C?390/12, EU:C:2014:281, pkt 47).

58 W takich okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e cele, ktére zosta?y okre?lone jako te, do
osi?gni?cia ktorych d??? ustawy rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, czyli ochrona
konsumentow przed uzale?nieniem od gry i zapobieganie przest?pczo?ci i oszustwom zwi?zanym
z grami losowymi, stanowi? nadrz?dne wzgl?dy interesu ogélnego, ktére mog? uzasadni?
ograniczenia dzia?alno?ci w zakresie gier losowych (zob. podobnie wyroki: Carmen Media Group,
C?46/08, EU:C:2010:505, pkt 55, a tak?e Stanley International Betting i Stanleybet Malta,
C?463/13, EU:C:2015:25, pkt 48, 49, a tak?e przytoczone tam orzecznictwo).

59  Skar??ce w post?powaniu g?6wnym jednak podnosz?, ?e podstawowy cel ustawy
zmieniaj?cej z 2011 r. polega w rzeczywisto?ci na zwi?kszeniu wp?ywow podatkowych z
u?ytkowania automatow do gier.

60 W tym zakresie Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e cel polegaj?cy wy??cznie na
zwi?kszeniu przychodow skarbu pa?stwa nie mo?e uzasadnia? ograniczenia swobodnego
?wiadczenia us?ug (zob. w szczegdlno?ci wyroki: Dickinger i Omer, C?347/09, EU:C:2011:582,
pkt 55, a tak?e Pfleger i in., C?390/12, EU:C:2014:281, pkt 54).

61 Jednak?e okoliczno??, ?e ograniczenie dzia?alno?ci w zakresie gier losowych przyczynia
si? dodatkowo do zwi?kszenia wp?ywow do bud?etu danego pa?stwa cz?onkowskiego nie
uniemo?liwia uzasadnienia tego ograniczenia w zakresie, w jakim d??y ono w rzeczywisto?ci
przede wszystkim do osi?gni?cia celow odnosz?cych si? do nadrz?dnych wzgl?dow interesu
0go0lnego (zob. podobnie wyroki: Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, pkt 36; Gambelli i in.,
C?243/01, EU:C:2003:597, pkt 62), czego ustalenie nale?y do s?du krajowego.

W przedmiocie proporcjonalno?ci ogranicze? art. 56 TFUE

62  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e wybdr sposobdéw organizowania i kontroli dzia?alno?ci
w zakresie prowadzenia i praktykowania gier losowych lub hazardowych, takich jak zawarcie z



pa?stwem umowy administracyjnej w przedmiocie koncesji lub ograniczenie prowadzenia i
praktykowania niektérych gier do miejsc odpowiednio wyznaczonych do tego celu, nale?y do
w?adz krajowych w ramach przys?uguj?cego im uznania (wyroki: Anomar i in., C?6/01,
EU:C:2003:446, pkt 88; a tak?e Carmen Media Group, C?46/08, EU:C:2010:505, pkt 59).

63  Ograniczone udzielanie zezwole? na prowadzenie gry hazardowe w ramach praw
specjalnych lub wy??cznych pewnym podmiotom, ktérego to systemu zalet? jest w szczegdllno?ci
ukierunkowanie ??dzy gry i prowadzenia gier ku kontrolowanemu obiegowi, mo?e wpisywa? si? w
ramy realizacji wspomnianych wy?ej celédw wyznaczonych w interesie ogélnym polegaj?cych na
ochronie konsumenta i porz?dku spo?ecznego (zob. w szczegdlno?ci wyroki: Laara, C?124/97,
EU:C:1999:435, pkt 37; Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, pkt 35, a tak?e Anomar i in., C?6/01,
EU:C:2003:446, pkt 74).

64  Niemniej jednak ograniczenia na?o0?one przez pa?stwa cz?onkowskie musz? spe?nia?
warunki wynikaj?ce z orzecznictwa Trybuna?u w zakresie proporcjonalno?ci, to znaczy by?
w?a?ciwe dla realizacji wyznaczonego celu oraz nie wykracza? poza to, co niezb?dne dla jego
osi?gni?cia. Nale?y ponadto przypomnie? w tym kontek?cie, ?e ustawodawstwo krajowe jest
w?a?ciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko je?li jego osi?gni?cie jest
rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposéb spojny i systematyczny (zob.
wyrok HIT i HIT LARIX, C?176/11, EU:C:2012:454, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

65  Je?eli pa?stwo cz?onkowskie zamierza powo?a? si? na cel odpowiedni do uzasadnienia
ograniczenia swobodnego ?wiadczenia us?ug, ha tym pa?stwie ci??y obowi?zek przedstawienia
s?dowi, ktéry ma rozstrzygn?? t? kwesti?, wszystkich dowoddw, ktére mog?yby temu s?dowi
pozwoli? na ustalenie, ?e wspomniany ?rodek spe?nia wszystkie wymogi wynikaj?ce z zasady
proporcjonalno?ci (zob. wyroki: Dickinger i Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, pkt 54, a tak?e
Pflegeriin., C?390/12, EU:C:2014:281, pkt 50).

66 W niniejszym przypadku skar??ce w post?powaniu g?éwnym twierdz?, ?e ustawy
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym nie d??? w rzeczywisto?ci do osi?gniecia w sposob
spojny i systematyczny wskazanych cel6w interesu publicznego.

67  Po pierwsze podnosz? one, ?e ustawodawca w?gierski w nast?pstwie reform
wprowadzonych przez te ustawy od dnia 19 lipca 2013 r. zliberalizowa? prowadzenie przez
kasyna gier losowych on-line, w tym u?ytkowanie automatoéw do gier on-line. Po drugie, w 2014 r.
udzielono siedmiu nowych koncesji na prowadzenie kasyn, co sk?din?d potwierdzi? rz?d
w?gierski podczas rozprawy.

68  Nale?y stwierdzi?, ?e takie okoliczno?ci, z zastrze?eniem weryfikacji przeprowadzone;j
przez s?d odsy?aj?cy, mog? wpisywa? si? w ramy polityki kontrolowanej ekspansji dzia?alno?ci w
zakresie gier losowych.

69 Tymczasem Trybuna? orzek?, ?e tego rodzaju polityka mo?e by? spdjna zaréwno z celem
polegaj?cym na przeciwdzia?aniu prowadzeniu dzia?alno?ci w zakresie gier losowych w celach
przest?pczych lub pope?niania oszustw, jak i z celem zapobiegania sk?anianiu do ponoszenia
nadmiernych wydatkow na gry oraz walki z uzale?nieniem od nich, a to poprzez nakierowywanie
konsumentow na ofert? podmiotu wykonuj?cego monopol pa?stwowy, ktéra jest zarazem wolna
od elementow przest?pczych, jak te? pomy?lana tak, by lepiej chroni? konsumentow przed
nadmiernymi wydatkami i uzale?nieniem od hazardu (zob. podobnie wyroki: Stof3 i in., C?316/07,
od C?358/07 do C?360/07, C?409/07 i C?410/07, EU:C:2010:504, pkt 101 i 102, a tak?e Zeturf,
C?212/08, EU:C:2011:437, pkt 67).

70  Aby o0si?gn?? ten cel w postaci skanalizowania gier w kontrolowanym obiegu, podmioty



dzia?aj?ce na podstawie zezwolenia powinny stanowi? stabiln?, lecz jednocze?nie atrakcyjn?
alternatyw? w stosunku do dzia?alno?ci zakazanej, co mo?e wymaga? mi?dzy innymi szerokiej
zastosowania nowoczesnych technik dystrybucyjnych (zob. podobnie wyroki: Placanica i in.,
C?338/04, C?359/04 i C?360/04, EU:C:2007:133, pkt 55; Ladbrokes Betting & Gaming i
Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308, pkt 25; Dickinger i Omer, C?347/09,
EU:C:2011:582, pkt 64).

71  Jednak?e polityka kontrolowanej ekspansji dzia?alno?ci w zakresie gier losowych mo?e by?
uznana za spoéjn? tylko wtedy, gdyby po pierwsze, przest?pcza i oszuka?cza dzia?alno?? w
zakresie gier oraz, po drugie, uzale?nienie od hazardu, mog?y — w czasie zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych le??cych u podstawy sporu w post?powaniu g?éwnym — stanowi? problem na
W?grzech i gdyby tego rodzaju rozszerzenie licencjonowanej i regulowanej dzia?alno?ci mog?o
ten problem rozwi?za? (zob. podobnie wyroki: Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes
International, C?258/08, EU:C:2010:308, pkt 30; Zeturf, C?212/08, EU:C:2011:437, pkt 70; a tak?e
Dickinger i Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, pkt 67).

72 Zadaniem s?du odsy?aj?cego jest zbadanie w ramach zawis?ej przed nim sprawy, czy
warunki te s? spe?nione, a je?li tak, to czy rozmiary rozpatrywanej polityki ekspansji nie mog?
sprawi?, ?e b?dzie ona nie do pogodzenia z celem w postaci ograniczenia uzale?nienia od gier
(zob. podobnie wyrok Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C?258/08,
EU:C:2010:308, pkt 38).

73 W tym calu wspomniany s?d powinien dokona? ogoélnej oceny okoliczno?ci, w ktorych
przyj?to i wdro?ono rozpatrywane przepisy zawieraj?ce ograniczenia.

W przedmiocie badania uzasadnie? w ?wietle praw podstawowych

74  Ponadto nale?y przypomnie?, ?e je?eli pa?stwo cz?onkowskie powo?uje si? na nadrz?dne
wzgl?dy interesu ogdlnego w celu uzasadnienia przepisow, ktére mog? ogranicza? korzystanie ze
swobody ?wiadczenia us?ug, takie uzasadnienie powinno by? interpretowane tak?e w ?wietle
ogolnych zasad prawa Unii, a w szczegdélno?ci praw podstawowych zagwarantowanych obecnie w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kart?”). Odno?ne przepisy krajowe
mog? zatem by? obj?te przewidzianymi wyj?tkami, wy??cznie je?eli s? zgodne z prawami
podstawowymi, nad ktorych przestrzeganiem czuwa Trybuna? (zob. podobnie wyroki: ERT,
C?260/89, EU:C:1991:254, pkt 43; Familiapress, C?368/95, EU:C:1997:325, pkt 24; Alands
Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, pkt 125).

75 W niniejszym przypadku skar??ce w post?powaniu g?6wnym podnosz?, ?e ustawy
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym naruszaj?, po pierwsze, zasady pewno?ci prawa i
ochrony uzasadnionych intereséw, a po drugie, prawo w?asno?ci chronione na podstawie art. 17
karty.

- W przedmiocie zasad pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?

76  Skar??ce w post?powaniu g?éwnym utrzymuj?, ?e ustawy rozpatrywane w sprawie w
post?powaniu g?ownym, poprzez podwy?szenie w sposob drastyczny kwoty podatkéw od gier,
jakie podlegaj? zap?acie od u?ytkowania automatéw do gier w salonach gier, jednocze?nie
przewiduj?c przej?cie do systemu opartego na serwerze centralnym, a nast?pnie poprzez
zakazanie u?ytkowania tych automatéw poza kasynami, nie przewiduj?c stosownego okresu
przej?ciowego ani odszkodowania dla danych operatoréw, naruszaj? zasady pewno?ci prawa i
uzasadnionych oczekiwa?.

77 W tym zakresie nale?y podkre?li?, ?e zasada pewno?ci prawa, ktérej konsekwencj? stanowi



zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa?, wymaga, by przepisy prawne by?y jasne i precyzyjne,
a ich skutki przewidywalne, zw?aszcza wowczas, gdy poci?gaj? one za sob? niekorzystne
konsekwencje dla jednostek i przedsi?biorstw (zob. podobnie wyroki: VEMW i in., C?17/03,
EU:C:2005:362, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; ASM Brescia, C?347/06, EU:C:2008:416,
pkt 69; Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C?362/12,
EU:C:2013:834, pkt 44).

78  Trybuna? orzek? tak?e, ?e podmiot gospodarczy nie mo?e oczekiwa? ca?kowitego braku
zmian ustawodawczych, mo?e jedynie kwestionowa? sposob wprowadzenia takiej zmiany (zob.
podobnie wyrok Gemeente Leusden et Holin Groep, C?487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263, pkt 81).

79  Podobnie, zasada pewno?ci prawa nie wymaga braku zmian ustawodawczych, ale wymaga
w szczegolno?ci, aby ustawodawca wzi?? pod uwag? szczegdéln? sytuacj? podmiotow i w razie
potrzeby dostosowa? odpowiednio stosowanie nowych przepisow prawnych (wyroki: VEMW i in.,
C?17/03, EU:C:2005:362, pkt 81; Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, pkt 49; zob. podobnie
wyrok Gemeente Leusden i Holin Groep, C?487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263, pkt 70).

80  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem s?du odsy?aj?cego jest zbadanie, czy
uregulowanie krajowe jest zgodne z zasadami pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwa?, a Trybuna?, orzekaj?c w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jest wy??cznie w?a?ciwy do dostarczenia temu
s?dowi wszelkich elementow wyk?adni w ramach prawa Unii, ktére mog? umo?liwi? mu
dokonanie oceny tej zgodno?ci (zob. w szczegolno?ci wyroki: Plantanol, C?201/08,
EU:C:2009:539, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e Alands Vindkraft, C?573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 126).

81  S7?d odsy?aj?cy mo?e w tym celu wzi?? pod uwag? wszystkie istotne elementy, ktore
wynikaj? z brzmienia, celu lub systematyki danych przepiséw (zob. podobnie wyrok Alands
Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, pkt 129).

82 W celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi nale?y zwrdoci? uwag? w
szczegOlno?ci na nast?puj?ce okoliczno?ci wynikaj?ce z akt przedstawionych Trybuna?owi.

83 W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do ustawy zmieniaj?cej z 2011 r. skar??ce w
post?powaniu g?6wnym podnosz?, ?e ustawa ta pi?ciokrotnie podwy?szy?a podatek
zrycza?towany podlegaj?cy zap?acie od u?ytkowania automatow do gier w salonach gier,
ustanawiaj?c jednocze?nie dodatkowy podatek proporcjonalny, ze skutkiem od 1 listopada 2011
r., czyli od pierwszego miesi?cznego terminu p?atno?ci po publikacji tej ustawy, podczas gdy
system podatkowy maj?cy zastosowanie do tej dzia?alno?ci nie by? przedmiotem ?adnej zmiany
ustawodawczej przez niemal?e 20 lat. Tak wi?c zdaniem skar??cych w post?powaniu g?éwnym,
ze wzgl?du na ten brak stosownego okresu dostosowania podmioty, ktére planowa?y otworzy?
nowe salony gier, nie mia?y mo?liwo?ci podj?cia w odpowiednim czasie koniecznych dzia?a?, aby
opd?ni? wprowadzenie w ?ycie ich planéw lub z nich zrezygnowa?. Podwy?szenie kwoty
podatkéw, podlegaj?cych zap?acie od u?ytkowania automatow do gier w salonach gier zmusi?o
ponadto wiele podmiotow do zako?czenia tej dzia?alno?ci.

84 W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy ustawy zmieniaj?cej z 2012 r. z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e spowodowa?a ona w dniu nast?puj?cym po dniu jej wej?cia w ?ycie
cofni?cie z mocy prawa zezwole? na u?ytkowanie automatow do gier w salonach gier, nie
przewiduj?c ani okresu przej?ciowego ani odszkodowania dla danych podmiotow.

85 W tej kwestii nale?y zauwa?y?, ?e w przypadku gdy ustawodawca krajowy cofa zezwolenia
umo?liwiaj?ce ich posiadaczom na wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej, ma obowi?zek



przewidzie? na rzecz tych posiadaczy wystarczaj?co d?ugi okres przej?ciowy, aby umo?liwi? im
dostosowanie si?, lub rozs?dny system odszkodowawczy (zob. podobnie wyrok Europejskiego
Trybuna?u Praw Cz?owieka w sprawie Vékony/W?gry z dnia 13 stycznia 2015 r., nr 65681/13, §
34, 35).

86  Ponadto skar??ce w post?powaniu g?éwnym podnosz?, ?e przed wej?ciem w ?ycie ustawy
zmieniaj?cej z 2012 r., ponios?y wydatki w celu dostosowania si? do przewidzianego ustaw?
zmieniaj?c? z 2011 r. wprowadzenia nowego systemu u?ytkowania automatéw do gier. Ten
system u?ytkowania, ktory mia? wej?? w ?ycie w dniu 1 stycznia 2013 r., zak?ada?, ?e automaty
do gier u?ytkowane w salonach gier b?d? funkcjonowa? on-line i b?d? pod??czone do serwera
centralnego. Tymczasem, to uzasadnione oczekiwane zosta?0 zniweczone ze skutkiem
natychmiastowym w nast?pstwie przyj?cia ustawy zmieniaj?cej z 2012 r.

87 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e podmiot gospodarczy, ktory dokona? kosztownych
inwestycji w celu dostosowania si? do systemu przyj?tego poprzednio przez ustawodawc?, mo?e
w znaczny sposob odczu? w sferze swych intereséw wcze?niejsze zniesienie tego systemu, tym
bardziej ?e zniesienie to nast?pi?0 w sposob nag?y i nieprzewidywalny, nie daj?c mu
dostatecznego czasu na dostosowanie si? do nowej sytuacji prawnej (zob. podobnie wyrok
Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, pkt 52).

88  Zadaniem s?du krajowego jest ustalenie w ?wietle ca?0?ci powy?szych stwierdze?, czy
przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?éwnym, spe?niaj? wymogi
wynikaj?ce z zasad pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

- W przedmiocie prawa w?asno?ci

89  Skar??ce w post?powaniu g?6wnym twierdz? tak?e, ?e przepisy krajowe, takie jak
rozpatrywane w post?powanie g?6éwnym, naruszaj? chronione na podstawie art. 17 ust. 1 karty
prawo w?asno?ci u?ytkownikow salonow gier.

90 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e krajowe przepisy zawieraj?ce ograniczenia w
?wietle art. 56 TFUE mog? réwnie? ogranicza? prawo w?asno?ci chronione na podstawie 17
karty. Podobnie, Trybuna? ju? orzek?, ?e nieuzasadnione lub nieproporcjonalne ograniczenia
swobody ?wiadczenia us?ug w ?wietle art. 56 TFUE nie s? réwnie? dopuszczalne na mocy art. 52
ust. 1 w zwi?zku z art. 17 karty (wyrok Pfleger i in., C?390/12, EU:C:2014:281, pkt 57, 59).

91  Woynika st?d, ?e w niniejszym przypadku przeprowadzone w pkt 56—73 niniejszego wyroku
badanie ogranicze?, jakie stanowi? przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powa? g?éwnych
na podstawie art. 56 TFUE, obejmuje rownie? ewentualne ograniczenia wykonywania prawa
w?asno?ci gwarantowanego w art. 17 karty, co oznacza, ?e odr?bne badanie na tej podstawie nie
jest konieczne (zob. podobnie wyrok Pfleger i in., C?390/12, EU:C:2014:281, pkt 60).

Odpowiedzi, jakich nale?y udzieli? na pytania trzecie, czwarte, dziesi?te i jedenaste

92 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytania trzecie, czwarte, dziesi?te i jedenaste
nale?y odpowiedzie?, ?e ograniczenia swobodnego przep?ywu us?ug, ktére mog? wynika? z
przepisow krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?6wnym, mog? by?
uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogoélnego tylko w zakresie, w jakim s?d krajowy po
dokonaniu ogdlnej oceny okoliczno?ci przyj?cia i wej?cia w ?ycie tych przepiséw stwierdzi:

- ?e rzeczywi?cie spe?niaj? one przede wszystkim cele dotycz?ce ochrony konsumentéw
przed uzale?nieniem od gry i zapobiegania przest?pczo?ci i oszustwom zwi?zanym z grami
losowymi, przy czym sama okoliczno??, ?e ograniczenie dzia?alno?ci w zakresie gier losowych



przyczynia si? dodatkowo, poprzez zwi?kszenie wp?ywow podatkowych, do zwi?kszenia
wp?ywow do bud?etu danego pa?stwa cz?onkowskiego nie stoi na przeszkodzie, aby mo?na
by?0 uzna?, ?e ograniczenie to d??y w rzeczywisto?ci przede wszystkim do osi?gni?cia takich
celow;

- ?e spe?niaj? one te cele w sposdb spojny i systematyczny oraz

- ?e spe?niaj? one wymogi wynikaj?ce z ogolnych zasad prawa Unii, a w szczegoélno?ci z
zasad pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, a tak?e prawa w?asno?ci.

W przedmiocie istnienia narusze? dyrektywy 98/34

93 Poprzez pytania szOste i trzynaste, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w
istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
przepisy krajowe, takie jak przepisy podatkowe przewidziane w ustawie zmieniaj?cej z 2011 r. i
zakaz u?ytkowania automatow do gier poza kasynami ustanowiony w ustawie zmieniaj?cej z 2012
r., stanowi? ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktérych projekty powinny by?
przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

94 W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do przepiséw krajowych, takich jak przepisy ustawy
zmieniaj?cej z 2011 r., s?d ten zmierza w szczegollno?ci do ustalenia, czy takie przepisy mog? by?
zakwalifikowane jako ,przepisy techniczne de facto” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tiret trzecie
dyrektywy 98/34.

95  Zgodnie ze wspomnianym art. 1 pkt 11 tiret trzecie ,przepisy techniczne de facto” w
rozumieniu tego przepisu stanowi? ,specyfikacje techniczne lub inne wymogi b?d? zasady
dotycz?ce us?ug, ktére powi?zane s? ze ?rodkami fiskalnymi lub finansowymi maj?cymi wp?yw
na konsumpcj? produktéw lub us?ug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji
technicznych lub innych wymogoéw b?d? zasad dotycz?cych us?ug”.

96 Z brzmienia tej definicji wynika, ?e poj?cie ,przepiséw technicznych de de facto” nie
oznacza samych ?rodkéw podatkowych, ale specyfikacje techniczne lub inne wymogi, ktore s? z
nimi powi?zane.

97 W konsekwencji przepisy podatkowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w post?powaniu
g?6wnym, ktérym nie towarzysz? ?adne specyfikacje techniczne ani ?aden inny wymag, ktoérych
przestrzeganie przepisy te zapewnia?yby, nie mog? by? zakwalifikowane jako ,przepisy
techniczne de facto”.

98 W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do przepisdw krajowych takich jak ustawa zmieniaj?ca z
2012 r. Trybuna? ju? orzek?, ?e przepisy krajowe, ktére zastrzegaj? organizacj? niektorych gier
losowych wy??cznie dla kasyn, stanowi? ,przepisy techniczne” w rozumieniu wspomnianego art. 1
pkt 11, w zakresie, w jakim mog? mie? istotny wp?yw na w?a?ciwo?ci lub sprzeda? produktéw
u?ytkowanych w tym kontek?cie (zob. podobnie wyroki: Komisja/Grecja, C?65/05, EU:C:2006:673,
pkt 61, a tak?e Fortuna i in., C?213/11, C?214/11i C?217/11, EU:C:2012:495, pkt 24, 40).

99 Tymczasem zakaz u?ytkowania automatéw do gier poza kasynami, taki jaki ustanowi?a
ustawa zmieniaj?ca z 2012 r., mo?e mie? istotny wsp?yw na sprzeda? tych automatéw, ktore
stanowi? towary, ktore mog? by? obj?te zakresem stosowania art. 34 TFUE (zob. wyrok Laara i
in., C?124/97, EU:C:1999:435, pkt 20, 24), poprzez zmniejszenie liczby kana?6w u?ytkowania.



100 W tych okoliczno?ciach na pytania szdéste i trzynaste nale?y odpowiedzie?, ?e art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 nale?y intepretowa? w ten sposoéb, ?e:

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore pi?ciokrotnie podwy?szaj? kwot? zrycza?towanego
podatku podlegaj?cego zap?acie od u?ytkowania automatéw do gier w salonach gier, a ponadto
ustanawiaj? podatek proporcjonalny podlegaj?cy zap?acie od tej samej dzia?alno?ci, nie stanowi?
~przepiséw technicznych” w rozumieniu tego przepisu oraz ?e

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazuj? u?ytkowania automatow do gier poza
kasynami, stanowi? ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktorych projekty powinny
by? przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

W przedmiocie istnienia obowi?zku naprawienia szkody, ci???cego na danym pa?stwie
cz?onkowskim

W przedmiocie pyta? pi?tego i dwunastego

101 Poprzez pytanie pi?te i dwunaste s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 34
TFUE i 56 TFUE maj? na celu przyznanie jednostkom praw, w ten sposob, ?e ich naruszenie
przez pa?stwo cz?onkowskie, w tym naruszenie wynikaj?ce z jego dzia?alno?ci ustawodawczej,
rodzi dla jednostek prawo do uzyskania ze strony tego pa?stwa cz?onkowskiego naprawienia
szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia.

102 W tym zakresie, bior?c pod uwag? wzgl?dy przedstawione w pkt 30— 32 niniejszego wyroku
nale?y udzieli? odpowiedzi na te pytania tylko w zakresie, w jakim odnosz? si? one do art. 56
TFUE.

103 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zasada odpowiedzialno?ci pa?stwa cz?onkowskiego za
szkody wyrz?dzone jednostkom wskutek naruszenia przez pa?stwo prawa Unii dotyczy ka?dego
przypadku naruszenia prawa Unii, niezale?nie od organu pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego
dzia?anie lub zaniechanie jest ?rod?em uchybienia (wyroki: Brasserie du pécheur i Factortame,
C?46/93 1 C?48/93, EU:C:1996:79, pkt 32, a tak?e Kdbler, C?224/01, EU:C:2003:513, pkt 31 i
przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta znajduje zatem zastosowanie w szczegélno?ci, gdy
zarzucane uchybienie jest przypisywane ustawodawcy krajowemu (wyrok Brasserie du pécheur i
Factortame, C?46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79, pkt 36).

104 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odszkodowania jest przez prawo Unii
uznane woéwczas, gdy spe?nione s? trzy przes?anki, to jest: gdy celem naruszonej normy prawnej
jest przyznanie praw jednostkom, gdy naruszenie jest wystarczaj?co istotne oraz gdy istnieje
bezpo?redni zwi?zek przyczynowy mi?dzy naruszeniem zobowi?zania na?0?onego na pa?stwo i
szkod? poniesion? przez osoby poszkodowane (zob. w szczeg6lno?ci wyroki: Brasserie du
pécheur i Factortame, C?46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79, pkt 51; Danske Slagterier, C?445/06,
EU:C:2009:178, pkt 20; Komisja/W?ochy, C?379/10, EU:C:2011:775, pkt 40).

105 W odniesieniu do pierwszej z tych przes?anek, ktéra jest przedmiotem pyta?
przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, z orzecznictwa wynika, ?e postanowienia traktatu
dotycz?ce podstawowych wolno?ci przyznaj? jednostkom prawa, ktore s?dy krajowe musz?
chroni? (zob. podobnie wyrok Brasserie du pécheur i Factortame, C?46/93 i C?48/93,
EU:C:1996:79, pkt 54).

106 W konsekwenciji na pytania prejudycjalne pi?te i dwunaste nale?y odpowiedzie?, ?e celem
art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ?e jego naruszenie przez pa?stwo



cz?onkowskie, w tym naruszenie wynikaj?ce z dzia?alno?ci ustawodawczej tego pa?stwa, rodzi
dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego pa?stwa cz?onkowskiego naprawienia szkody
poniesionej w wyniku tego naruszenia, w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest
wystarczaj?co istotne i istnieje bezpo?redni zwi?zek przyczynowy mi?dzy samym naruszeniem a
poniesion? szkod?, czego ustalenie nale?y do s?du krajowego.

W przedmiocie pyta? si6dmego i czternastego

107 Poprzez swe pytania sibdme i czternaste, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 i 9 dyrektywy maj? na celu przyznanie jednostkom praw,
w ten sposéb, ?e ich naruszenie przez pa?stwo cz?onkowskie rodzi dla jednostek prawo do
uzyskania ze strony tego pa?stwa cz?onkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego
naruszenia.

108 W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ?e mimo ?e celem dyrektywy 98/34 jest
zagwarantowanie swobodnego przep?ywu towardw poprzez organizacj? kontroli prewencyjnej,
ktorej skuteczno?? wymaga, aby w ramach sporu pomi?dzy jednostkami nie dopu?ci? do
stosowania ?rodka krajowego przyj?tego z naruszeniem art. 8 i 9 tej dyrektywy, to dyrektywa ta
nie okre?la w ?adnym stopniu materialnej tre?ci przepisu prawnego, na podstawie ktérego s?d
krajowy ma rozstrzyga? zawis?y przed nim spor. Tak wiec wspomniana dyrektywa nie ustanawia
ani praw, ani obowi?zkoéw dla jednostek (wyrok Unilever, C?443/98, EU:C:2000:496, pkt 51).

109 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e pierwsza z przes?anek wymienionych w pkt
104 nie jest spe?niona, a tym samym jednostki nie mog? powo?ywa? si? na nieprzestrzeganie art.
819 tej dyrektywy w celu poci?gni?cia do odpowiedzialno?ci danego pa?stwa cz?onkowskiego na
podstawie prawa Unii.

110 W konsekwenciji na pytania sidédme i czternaste nale?y odpowiedzie?, ?e celem art. 8 9
dyrektywy 98/34 nie jest przyznanie jednostkom praw, w ten sposob, ?e ich naruszenie przez
pa?stwo cz?onkowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego pa?stwa
cz?onkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia na podstawie prawa
Unii.

W przedmiocie pytania pi?tnastego

111 Poprzez swe pi?tnaste pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, w jakiej
mierze okoliczno??, ?e przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym,
dotycz? dziedziny obj?tej kompetencjami pa?stw cz?onkowskich, wp?ywa na odpowiedzi, jakich
nale?y udzieli? na pytania pi?te, siodme, dwunaste i czternaste.

112 W tym zakresie wystarczy przypomnie?, ?e jak zosta?o podkre?lone w pkt 34, pa?stwa
cz?onkowskie musz? wykonywa? ich kompetencje z poszanowaniem prawa Unii, a zw?aszcza
podstawowych swobo6d gwarantowanych w traktacie, ktére maj? zastosowanie do stanéw
faktycznych takich jak rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?6wnym, ktore s? obj?te
zakresem stosowania prawa Unii.

113 W tych okoliczno?ciach uzasadnienia przedstawione przez pa?stwo cz?onkowskie na
poparcie ograniczenia wspomnianych swobod nale?y interpretowane w ?wietle praw
podstawowych, nawet w przypadku gdy ograniczenie to dotyczy dziedziny obj?tej kompetencjami
tego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile dany stan faktyczny wchodzi w zakres stosowania prawa Unii
(zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 21).

114 Podobnie, ka?de naruszenie prawa Unii pope?nione przez pa?stwo cz?onkowskie, w tym w



przypadku gdy dotyczy ono dziedziny obj?tej zakresem kompetenciji tego pa?stwa
cz?onkowskiego, prowadzi do powstania jego odpowiedzialno?ci, w zakresie, w jakim spe?nione
s? przes?anki przypomniane w pkt 104 niniejszego wyroku.

115 W konsekwenciji na pytanie pi?tnaste nale?y odpowiedzie?, ?e okoliczno??, ?e przepisy
krajowe takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, dotycz? dziedziny obj?tej
kompetencjami pa?stw cz?onkowskich, nie wp?ywa na odpowiedzi, jakich nale?y udzieli? na
pytania przedstawione przez s?d odsy?aj?cy.

W przedmiocie kosztow

116 Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktore, nie
przewiduj?c okresu przej?ciowego, pi?ciokrotnie podwy?szaj? kwot? zrycza?towanego
podatku podlegaj?cego zap?acie od u?ytkowania automatéw do gier w salonach gier, a
ponadto ustanawiaj? podatek proporcjonalny podlegaj?cy zap?acie od tej samej
dzia?alno?ci, stanowi? ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug, zagwarantowanego
w art. 56 TFUE, w zakresie, w jakim mog? wstrzyma?, ograniczy? lub uczyni? mniej
atrakcyjnym swobodne ?wiadczenie us?ug polegaj?ce na u?ytkowaniu automatéw do gier
w salonach gier na W?grzech, czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

2) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, ktore, nie
przewiduj?c ani okresu przej?ciowego, ani odszkodowania dla prowadz?cych salony gier,
zakazuj? u?ytkowania automatow do gier poza kasynami, stanowi? ograniczenie
swobodnego ?wiadczenia us?ug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

3) Ograniczenia swobodnego przep?ywu us?ug, ktére mog? wynika? z przepiséw
krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?éwnym, mog? by?
uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego tylko w zakresie, w jakim s?d
krajowy po dokonaniu ogolnej oceny okoliczno?ci przyj?cia i wej?cia w ?ycie tych
przepisOw stwierdzi:

- ?e rzeczywi?cie spe?niaj? one przede wszystkim cele dotycz?ce ochrony
konsumentow przed uzale?nieniem od gry i zapobiegania przest?pczo?ci i oszustwom
zwi?zanym z grami losowymi, przy czym sama okoliczno??, ?e ograniczenie dzia?alno?ci
w zakresie gier losowych przyczynia si? dodatkowo, poprzez zwi?kszenie wp?ywow
podatkowych, do zwi?kszenia wp?ywow do bud?etu danego pa?stwa cz?onkowskiego nie
stoi na przeszkodzie, aby mo?na by?o0 uzna?, ?e ograniczenie to d??y w rzeczywisto?ci
przede wszystkim do osi?gni?cia takich celdw;

- ?e spe?niaj? one te cele w sposOb spdjny i systematyczny oraz

- ?e spe?niaj? one wymogi wynikaj?ce z ogo6lnych zasad prawa Unii, aw
szczegoOlno?ci z zasad pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, a tak?e prawa
w?asno?ci.

4)  Artyku? 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiaj?cej procedur? udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotycz?cych us?ug spo?ecze?stwa informacyjnego,



zmienionej dyrektyw? Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e:

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore pi?ciokrotnie podwy?szaj? kwot?
zrycza?towanego podatku podlegaj?cego zap?acie od u?ytkowania automatéw do gier w
salonach gier, a ponadto ustanawiaj? podatek proporcjonalny podlegaj?cy zap?acie od tej
samej dzia?alno?ci, nie stanowi? , przepiséw technicznych” w rozumieniu tego przepisu
oraz ?e

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazuj? u?ytkowania automatow do gier poza
kasynami, stanowi? , przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktorych projekty
powinny by? przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej
dyrektywy.

5) Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ?e jego
naruszenie przez pa?stwo cz?onkowskie, w tym naruszenie wynikaj?ce z dzia?alno?ci
ustawodawczej tego pa?stwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego pa?stwa
cz?onkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia, w zakresie, w
jakim wspomniane naruszenie jest wystarczaj?co istotne i istnieje bezpo?redni zwi?zek
przyczynowy mi?dzy samym naruszeniem a poniesion? szkod?, czego ustalenie nale?y do
s?du krajowego.

6) Celem art. 8i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektyw? 2006/96, nie jest przyznanie
jednostkom praw, w ten sposob, ?e ich naruszenie przez pa?stwo cz?onkowskie nie rodzi
dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego pa?stwa cz?onkowskiego naprawienia
szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia na podstawie prawa Unii.

7)  Okoliczno??, ?e przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym,
dotycz? dziedziny obj?tej kompetencjami pa?stw cz?onkowskich, nie wp?ywa na
odpowiedzi, jakich nale?y udzieli? na pytania przedstawione przez s?d odsy?aj?cy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.



