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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. juna 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb —Hazardné hry —
VnutroStatne dane z prevadzkovania hracich automatov v herniach — VnutroStatna pravna Uprava
zakazujuca prevadzkovanie hracich automatov mimo kasin — Zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery — Smernica 98/34/ES — Povinnos? oznami? navrhy technickych predpisov
Komisii — Zodpovednos? ?lenského Statu za Skody spdsobené pravnou Upravou odporujicou
pravu Unie*

Vo veci C?98/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?vérosi Toérvényszék (Ma?arsko) z 13. februara 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 3.
marca 2014, ktory savisi s konanim:

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft,
Lixus Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft,
Megapolis Terminal Szolgaltato kft

proti

Magyar Allam,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin (spravodajca), A. Borg Barthet,
M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: 1. llléssy,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. januara 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus
Projekt Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft a Megapolis
Terminal Szolgéltato kft, v zastlupeni: L. Kelemen, Ugyvéd,

- Magyar Allam, v zastipeni: T. Bogdan a |. Janitsary, tigyvédek,

- ma?arska vlada, v zastupeni: M. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,



- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci P. Vlaemminck a B. Van Vooren, advocaten,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIa?il a T. Miller, splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a P. de Sousa Inés, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: D. Loma?0sorio Lerena a A. Tokar, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 6 ods. 3 ZEU, ?lankov 34
ZFEU, 36 ZFEU, 52 ods. 1 ZFEU, ?lanku 56 ZFEU a ?lanku 61 ZFEU, ako aj ?lankov 1, 8 a 9
smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 ktorou sa stanovuje postup pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vz?ahujucich sa
na sluzby informa?nej spolo?nosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2006/96/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 81, ?alej len
,Smernica 98/34%).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ami Berlington Hungary Tanacsado
és Szolgaltato kft, Lixus Szerencsejaték Szervez? kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervez? kift,
Lixus Invest Szerencsejaték Szervez? kft a Megapolis Terminal Szolgaltato kft na jednej strane a
Magyar Allam (Ma?arsko) na strane druhej, tykajiceho sa Zaloby o nahradu $kody, ktord podali
tieto spolo?nosti z dévodu ujmy, ktor( tdajne utrpeli z dévodu uplatnenia vnatrostatnych zakonov
o0 prevadzkovani hracich automatov odporujicej pravu Unie.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 smernice 98/34 je formulovany takto:

,Na U?ely tejto smernice platia nasledujuce vymedzenia pojmov:

3) ,technicka Specifikacia‘ je Specifikacia obsiahnuta v dokumente upravujucom charakteristiky,
ktoré sa od vyrobku vyZaduju, ako je napriklad stupe? kvality, funk?nos?, bezpe?nos? a rozmery,
vratane poziadaviek vz?ahujucich sa na vyrobok z h?adiska nazvu, pod ktorym sa predava, a tiez
terminolégie, symbolov, skiSania a skiSobnych metdd, balenia, ozna?ovania alebo Stitkovania a

postupov posudzovania zhody.

4)  ,iné poZiadavky' su poZiadavky iné ako technicka Specifikacia; su kladené na vyrobok s
cie?om ochrany najma spotrebite?ov alebo zZivotného prostredia a ovplyv?uju Zivotnos? vyrobku
po jeho uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako su podmienky pouzivania, opatovného pouzivania a



spotreby alebo zneSkod?ovania v pripadoch, v ktorych mézu ma? takéto podmienky vyznamny
vplyv na zloZenie alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt;

11) technicky predpis' su technické Specifikacie a ?alSie poziadavky alebo pravidla o sluzbach
vratane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania
sluzieb, zriadenia poskytovate?a alebo pouzivania sluzby v ?lenskom State alebo na va?3ej ?asti
jeho uzemia de facto alebo de iure povinné, ako aj zakony, predpisy alebo administrativne
opatrenia, okrem tych, ktoré su uvedené v ?lanku 10, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo
pouzivanie vyrobku alebo zakazujuce poskytovanie alebo pouZivanie sluzby alebo usadenie sa
subjektu v ?lenskom State ako poskytovate?a sluzby.

Medzi de facto technické predpisy patria:

- technické Specifikacie alebo iné poziadavky a predpisy o sluzbach, savisiace s fiSkalnymi
alebo finan?nymi opatreniami, ktoré ovplyv?uju spotrebu vyrobkov alebo sluzieb podporovanim
suladu s technickymi Specifikaciami alebo inymi poziadavkami alebo predpismi o sluzbéach;
nepatria sem technické Specifikacie ani iné poziadavky alebo pravidla o sluzbach, ktoré suvisia s
vnuatroStatnymi systémami socialneho zabezpe?enia.

4 ?lanok 8 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»2lenskeé Staty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ?lanku 10, vSetky navrhy technickych
predpisov; okrem tych pripadov, ke? navrh technického predpisu obsahuje iba prenos
medzinarodnej alebo eurdpskej normy a ke? posta?i informéacia o prislusnej norme, ?lenské Staty
oznamia Komisii aj dovody, pre ktoré je uzakonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ke?
to nebude zjavné uz z navrhu technického predpisu.

5 Pod?a ?lanku 9 uvedenej smernice:

»L.  ?lenské Staty oddialia prijatie navrhu technického predpisu o tri mesiace od datumu, ako
Komisia prijme oznamenie uvedené v ?lanku 8 ods. 1.

7. Odseky 1 aZ 5 sa nevz?ahuju na pripady, v ktorych:

- je ?lensky Stat z naliehavych dévodov spésobenych vaznymi a nepredvidate?nymi
okolnos?ami suvisiacimi s ochranou verejného zdravia alebo verejnej bezpe?nosti, ochranou
zvierat alebo rastlin, ako aj pre pravidlam o sluzbach a pre verejnej politike, najma pre ochrane
mladistvych, nateny pripravi? technické predpisy vo ve?mi kratkom ?ase tak, aby ich mohol ihne?
uzékoni? a zavies?, ?0 neumoz?uje uskuto?ni? konzultacie...

V oznameni pod?a ?lanku 8 uvedie ?lensky Stat dévody, ktoré oprav?uju naliehavos?



uskuto?nenych opatreni. Komisia poskytne svoje stanovisko k oznameniu v 20 mozno najkratSsom
?ase. V pripadoch zneuZitia tohto postupu vykona Komisia prislusné opatrenia. Komisia bude
neustale informova? Europsky parlament.”

6 ?lanok 10 ods. 4 tej istej smernice uvadza:

»2lanok 9 sa nevz?ahuje na technické Specifikacie alebo iné poziadavky alebo pravidla o sluzbach
pod?a tretej zardzky druhého pododseku bodu 11 ?lanku 1.

Ma?arské pravo

7 Ustanovenie § 26 ods. 3 zakona ?. XXXIV z roku 1991 o organizacii hazardnych hier (?alej
len ,zakon o hazardnych hrach“) v zneni platnom do 9. oktébra 2012 dovo?oval prevadzkovanie
hracich automatov bu? v kasinach, alebo v herniach prevadzkovanych obchodnymi
spolo?nos?ami, ktoré boli zaloZené na tento U?el.

8 Pod?a § 33 tohto zadkona, v zneni uplat?ovanom do 31. oktébra 2011, pauSalna da? z hier
pri prevadzkovani hracich automatov dosahovala pod?a druhu hry a mesa?ne 100 000
ma?arskych forintov (HUF) pri hracich automatoch umiestnenych v herniach kategérie | a Il.
Odchylne od tohto pravidla podliehali hracie automaty umiestnené v ,elektronickych kasinach®
dani vo vySke 120 000 HUF, hoci elektronické kasina sa povaZzovali za osobitny druh herni
kategorie |. Da? bola splatna za kazdy za?aty mesiac. Prevadzkovanie hracich automatov v
hernych kasinach podliehalo odliSnému da?ovému rezimu.

9 Ustanovenie § 33 zakona o hazardnych hrach bolo zmenené prostrednictvom § 27 zakona
?. CXXV z roku 2011, ktorym sa menia ur?ité da?oveé zakony v suvislosti s podporou rozpo?tove;j
stability (?alej len ,novela z roku 2011") s G?innos?ou od 1. novembra 2011 a to tak, Ze uvedené
?iastky sa zvysSili na 700 000 HUF pre hracie automaty v elektronickych kasinach a 500 000 HUF
pre hracie automaty v ostatnych herniach kategorie | a Il. Uvedeny 8§ 27 tieZ zaviedol pomerna da?
z hier pri prevadzkovani hracich automatov v herniach, pokia? ?isté prijmy pripadajuce na automat
dosiahnu alebo prekro?ia za dany Stvr?rok sumu 900 000 HUF. Pri automatoch umoz?ujicich viac
nez jeden druh hry sa uplatnite?na prahova hodnota vypo?itavala vynasobenim sumy 900 000
HUF po?tom druhov hry. Tato da? dosahovala 20 % z ?asti ?istého Stvr?ro?ného prijmu z
automatu prevySujuceho 900 000 HUF.

10  Okrem toho novela z roku 2011 stanovila, Ze od 1. januara 2013 budu hracie automaty v
herniach povinne spojené s centralnym serverom, prevadzkovanym obchodnou spolo?nos?ou
sp??ajucim ur?ité poziadavky, ku ktorému mala ma? inSpekcia hazardnych hier on?line pristup.

11  Ustanovenie § 26 ods. 3 zakona o hazardnych hrach bolo nasledne s G?innos?ou od 10.
oktobra 2012 prostrednictvom 8§ 5 zédkona ?. CXLIV z roku 2012, ktorym sa meni zakon ?. XXXIV
z roku 1991 o organizacii hazardnych hier (?alej len ,novela z roku 2012%), zmenené tak, Ze
vyhradné pravo na prevadzkovanie hracich automatov bolo priznané iba kasinam.

12 Ustanovenie § 8 novely z roku 2012 vloZilo do zakona o hazardnych hrach § 40/A, ktorého
prvy odsek stanovil, Ze povolenia na prevadzkovanie hracich automatov v herniach, ktoré boli
vydané pred datumom nadobudnutia G?innosti tejto novely, stracaju platnos? ku d?u
nasledujucemu po tomto datume a organizatori hazardnych hier st do Strnastich dni po uvedenom
datume povinni tieto povolenia vrati? da?ovym organom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  Zalobkyne v konani vo veci samej st obchodné spolo?nosti, ktoré az do nadobudnutia



G?innosti novely z roku 2012 prevadzkovali hracie automaty v herniach. Svoju ?innos? vykonavali
najma prostrednictvom hracich automatov pochadzajucich z inych ?lenskych Statov. ?as? ich
zakaznikov tvorili ob?ania Europskej unie, ktori dovolenkovali v Ma?arsku.

14  Pod?a ma?arskej pravnej Upravy u?innej od 16. augusta 1991 do 9. oktdbra 2012 sa hracie
automaty mohli prevadzkova? v kasinach a v herniach, na zaklade spravnych povoleni
ude?ovanych aradmi poverenymi inSpekciou hazardnych hier. Prevadzkovatelia herni, ako su
Zalobkyne v konani vo veci samej, boli povinni uhradi? mesa?nu pausalnu da?, ktorej vySka
dosahovala k 31. oktébru 2011 sumu 100 000 HUF za kazdy hraci automat.

15 Novela z roku 2011 uloZila povinnos?, aby hracie automaty prevadzkované v herniach boli
od 1. januara 2013 pripojené k centralnemu serveru.

16 S u?innos?ou od 1. novembra 2011 tento zakon tiez spa?nasobil sumu mesa?nej pausalnej
dane z prevadzkovania hracich automatov v herniach a zarove? zaviedol pomernu da? v podobe
percentualneho podielu z ?istych Stvr?ro?nych prijmov z kazdého automatu. VySka dane z
prevadzkovania hracich automatov v kasinach sa nezmenila.

17  D?a 30. septembra 2011, teda de? po vyhlaseni novely z roku 2011, ma?arska viada
oznamila Eurépskej komisii znenie tohto zakona, avSak bez toho, aby uviedla, Ze zvySenie dani
zavedené uvedenym zakonom patri do pésobnosti smernice 98/34. Morat6rium stanovené v
?lanku 9 ods. 1 tejto smernice nebolo dodrzané.

18 Zavedenie systému prevadzkovania hracich automatov na zaklade centralneho servera, ako
bolo stanovené novelou z roku 2011, bolo nakoniec zruSsené ma?arskym parlamentom, ktory 2.
oktébra 2012 prijal na navrh vlady z 1. oktobra 2012 novelu z roku 2012, ktora zakazala
prevadzkovanie hracich automatov mimo kasin. Na odévodnenie tohto zakazu zakonodarca
uvadzal predchadzanie trestnej ?innosti a hra?skej zavislosti, ako aj dévody ochrany verejného
zdravia v suvislosti s predchadzanim hra?skej zavislosti. Tento zdkon nadobudol G?innos? 10.
oktébra 2012, teda de? po jeho vyhlaseni. V nasledujuci de?, teda 11. oktébra 2012, stratili
povolenia na prevadzkovanie hracich automatov v herniach platnos? bez toho, aby zakonodarca
stanovil akuko?vek nahradu pre dotknutych prevadzkovate?ov.

19 D?a 1. oktébra 2012 ma?arska vlada oznamila Komisii navrh novely z roku 2012, ktory
oznaZ?ila ako finan?né opatrenie v zmysle ?lanku 1 bodu 11 smernice 98/34. Pod?a ?lanku 10 ods.
4 tejto smernice sa neuplatnilo Ziadne moratérium. D?a 15. oktébra 2012 Komisia tejto viade
oznamila nesuhlas s uvedenym ozna?enim. Uvedena vlada potom poukézala na naliehavée
dévody v zmysle ?lanku 9 ods. 7 uvedenej smernice.

20  Zalobkyne v konani vo veci samej podali na F?varosi Torvényszék (Mestsky std Budapes?)
zalobu proti Magyar Allam, ktorou sa domahali nahrady Skody, ktort Gdajne utrpeli v désledku
uplat?ovania niektorych ustanoveni novely z roku 2011 a novely z roku 2012. Pod?a Zalobky?
Gdajna Skoda vyplyva zo zaplatenia dani z hier, ktoré uhradili, zo znehodnotenia ich hracich
automatov a z nakladov vynaloZzenych v ramci konania vo veci same;j.

21  Magyar Allam navrhol zamietnu? Zalobu s tym, Ze spochybnil jej pravny zaklad, ako aj
sumy, ktoré pozaduju Zalobkyne v konani vo veci samej.

22  Uznesenim z 13. februara 2014 F?varosi Torvényszék rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru patnas? prejudicialnych otazok:

,1. Je zlu?ite?na s ?lankom 56 ZFEU nediskrimina?na pravna Uprava ?lenského $tatu, ktorou
sa jedinym aktom a bez adapta?ného obdobia spa?nasobi predchadzajuca suma priamej dane,



ktora sa musi zaplati? za hracie automaty prevadzkované v herniach, nazyvanej da? z hry, a
ktorou sa navySe zavadza da? z hry s percentualnou sadzbou, takZze sa obmedzuje ?innos?
prevadzkovate?ov hazardnych hier, ktori prevadzkuju herne?

2. MozZno ?lanok 34 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze do jeho pdsobnosti spada
nediskrimina?na pravna Uprava ?lenského Statu, ktorou sa jedinym aktom a bez adapta?ného
obdobia spa?nésobi predchadzajuca suma priamej dane, ktora sa musi zaplati? za hracie
automaty prevadzkované v herniach, nazyvanej da? z hry, a ktorou sa navySe zavadza da? z hry s
percentualnou sadzbou, takZze sa obmedzuje dovoz hracich automatov do Ma?arska z Uzemia
Eurdpskej unie?

3. V pripade kladnej odpovede na prva a/alebo druhu otazku, méze sa ?lensky Stat odvolava?
vylu?ne na napravu rozpo?tovej situacie v ramci uplat?ovania ?lanku 36 ZFEU, ?lanku 52 ods. 1
ZFEU a ?lanku 61 ZFEU alebo existencie naliehavych dovodov?

4. V pripade kladnej odpovede na prva a/alebo druht otézku, treba — so zrete?om na ?lanok 6
ods. 3 ZEU - vzia? do uvahy vSeobecné pravne zasady v suvislosti s obmedzeniami stanovenymi
?lenskym Statom a s poskytnutim obdobia na prispésobenie sa da?ovému predpisu?

5. V pripade kladnej odpovede na prvu a/alebo druha otazku, mozno vyklada? rozsudok
vydany vo veci Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79) v tom
zmysle, Ze porusenie ?lanku 34 ZFEU a/alebo ?lanku 56 ZFEU méze zaklada? zodpovednos?
?lenskych Statov za Skodu z dévodu, Ze uvedené ustanovenia — vzh?adom na ich priamy U?inok —
priznavaju prava jednotlivcom z ?lenskych Statov?

6. Mozno smernicu 98/34 vyklada? v tom zmysle, Ze vnutrostatny da?ovy predpis, ktorym sa
jednym aktom spé&?nasobi suma priamej dane, a to dane z hry, ktora sa musi plati? za hracie
automaty prevadzkované v herniach, a ktorym sa navySe zavadza da? s percentualnou sadzbou,
predstavuje ,de facto technicky predpis‘?

7. V pripade kladnej odpovede na Siestu otazku, moZze jednotlivec z niektorého ?lenského Statu
vo?i tomuto Statu namieta?, Ze uvedeny ?lensky Stat porusil ?l1anok 8 ods. 1 a/alebo ?lanok 9 ods.
1 smernice 98/34, lebo doSlo k nesplneniu povinnosti ?lenského Statu, ktoré zaklada
zodpovednos? za Skodu? Je U?elom smernice 98/34 prizna? individualne prava? Na zaklade
akych kritérii musi vnuatrodtatny sid posadi?, ?i sa Magyar Allam dopustil dostato?ne zavazného
porusenia, a aky druh naroku na nahradu Skody mdZe také poruSenie zaklada??

8. Je v sulade s ?lankom 56 ZFEU nediskrimina?na pravna Gprava ?lenského tatu, ktora s
okamzitou 0?innos?ou zakazuje prevadzkovanie hracich automatov v herniach bez toho, aby
dotknutym prevadzkovate?om hazardnych hier poskytla prechodné alebo adapta?né obdobie
alebo im ponukla primerané odSkodnenie, a zarove? stanovuje monopol na prevadzkovanie
hracich automatov pre kasina?

9.  Mozno ?lanok 34 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze toto ustanovenie musi ma? rozhodujci
vyznam a by? uplatnite?né aj v pripade, ak ?lensky Stat prijme nediskrimina?nu pravnu Upravu,
ktora sice priamo nezakazuje dovoz hracich automatov z Uzemia Eurdpskej Unie, ale obmedzuje
alebo zakazuje ich pouzivanie a prevadzkovanie v ramci prevadzkovania hazardnych hier bez
toho, aby dotknutym prevadzkovate?om hazardnych hier, ktori vykonavaju tuto ?innos?, poskytla
prechodné alebo adapta?né obdobie alebo odSkodnenie?

10.  V pripade kladnej odpovede na 6smu a/alebo deviatu otazku, aké kritéria musi vnutrostatny
sud vzia? do uvahy pri rozhodovani o tom, ?i obmedzenie bolo nevyhnutné, vhodné a primerané v
ramci uplat?ovania ?lanku 36 ZFEU, ?lanku 52 ods. 1 ZFEU a ?lanku 61 ZFEU alebo existencie



naliehavych dévodov?

11. V pripade kladnej odpovede na 6smu a/alebo deviatu otazku, treba — so zrete?om na
?lanok 6 ods. 3 ZEU — vzia? do Gvahy vSeobecné pravne zasady v slvislosti s obmedzeniami
stanovenymi ?lenskym Statom a s poskytnutim adapta?ného obdobia? Maju sa zoh?adni?
zakladné prava — ako je vlastnicke pravo a zékaz vyvlastnenia bez nahrady — v savislosti s
obmedzenim, ku ktorému dochadza v prejednavanom pripade, a ak ano, ako?

12. V pripade kladnej odpovede na 6smu a/alebo deviatu otdzku, mozno vyklada? rozsudok
vydany vo veci Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79) v tom
zmysle, Ze porusenie ?lanku 34 ZFEU a/alebo ?lanku 56 ZFEU moze zaklada? zodpovednos?
?lenskych Statov za Skodu z dévodu, Zze uvedené ustanovenia — vzh?adom na ich priamy G?inok —
priznavaju prava jednotlivcom z ?lenskych Statov?

13.  MoZno smernicu 98/34/ES vyklada? v tom zmysle, Ze vnutrostatny predpis, ktory tym, Ze
vyhradzuje prevadzkovanie hracich automatov pre kasina, zakazuje ich prevadzkovanie v
herniach, predstavuje ,ina pozZiadavku‘?

14.  V pripade kladnej odpovede na trinastu otdzku, m6ze jednotlivec z niektorého ?lenského
Statu vo?i tomuto Statu namieta?, Ze uvedeny ?lensky Stat porusil ?lanok 8 ods. 1 a/alebo ?lanok 9
ods. 1 smernice 98/34, lebo doslo k nesplneniu povinnosti ?lenského Statu, ktoré zaklada
zodpovednos? za Skodu? Na zaklade akych kritérii musi vnuatroStatny sud posudi?, ?i sa zalovany
dopustil dostato?ne zavazného porusenia, a aky druh naroku na nahradu Skody méze takeé
porusenie zaklada??

15.  Uplat?uje sa zasada prava Unie, pod?a ktorej st ?lenské Staty povinné zaplati?
jednotlivcom nahradu Skody vyplyvajicej z poruseni prava Unie pripisate?nych ?lenskym Statom,
aj v pripade, ak ma ?lensky Stat v oblasti, ktorej sa tyka prijaty predpis, suverenitu? Sluzia
zakladné prava a vSeobecné pravne zasady, ktoré vyplyvaju z Ustavnych tradicii spolo?nych pre
?lenské Staty, aj v tomto pripade ako usmernenie?*

O prejudicialnych otadzkach
O pravomoci Sudneho dvora

23  Na uvod ma?arska vlada v podstate spochyb?uje pravomoc Sudneho dvora na podanie
odpovede na poloZzené otazky z dévodu, Ze konanie vo veci samej pod?a jej ndzoru nema pri
neexistencii cezhrani?ného prvku Ziadnu vazbu s pravom Unie.

24V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze vnatroStatna pravna Uprava ako pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora sa uplat?uje bez rozdielu na ma?arskych Statnych prislusnikov a
Statnych prislusnikov inych ?lenskych Statov, m6ze vo vSeobecnosti patri? medzi ustanovenia
tykajlce sa zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU len vtedy, ak sa uplat?uje na situacie,
ktoré suvisia s obchodom medzi ?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Anomar a i.,
C?6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C?470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

25 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze ?as?
zakaznikov zalobky? tvorili ob?ania Unie, ktori dovolenkovali v Ma?arsku.

26  Sluzby, ktoré poskytovate? usadeny v ?lenskom State poskytuje bez toho, aby sa
premiestnil, prijimate?ovi usadenému v inom ?lenskom State, predstavuju cezhrani?né
poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 56 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Alpine
Investments, C?384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli ai., C?243/01, EU:C:2003:597,



bod 53, a Komisia/Spanielsko, C?211/08, EU:C:2010:340, bod 48).

27  Okrem toho nemozno v Ziadnom pripade vylu?i?, Ze prevadzkovatelia usadeni v inych
?lenskych Statoch nez Ma?arsko mali alebo Ze budd ma? zaujem otvara? herne na
prevadzkovanie hazardnych hier na ma?arskom Guzemi (pozri vtomto zmysle rozsudky Blanco
Pérez a Chao Gomez, C?570/07 a C?571/07, EU:C:2010:300, bod 40, ako aj Garkalns, C?470/11,
EU:C:2012:505, bod 21).

28  Zatychto okolnosti ma Sudny dvor pravomoc odpoveda? na poloZzené otazky.
O existencii obmedzeni zakladnych slobbdd
O prvej a druhej otazke

29  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud pyta, ?i
vnutroStatna pravna Uprava, akou je novela z roku 2011, ktord bez stanovenia prechodného
obdobia spa?nasobuje sumu pausalnej dane, ktora sa plati za prevadzkovanie hracich automatov
v herniach, a ktord navySe zavadza pomerna da? z tej istej ?innosti, predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu tovaru a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré st zaru?ené ?lankami 34 ZFEU
a 56 ZFEU.

30 Na uvod treba poznamena?, Ze pravny predpis takej povahy ma priamy vplyv na
prevadzkovanie hracich automatov. Naopak, iba nepriamo a v désledku vplyvu na tato ?innos?,
moze takato pravna Uprava ma? vplyv na dovoz tychto automatov.

31 Beztoho, aby bolo potrebné analyzova? dovoz vyhernych automatov ako akcesoricky k ich
prevadzkovaniu, treba konstatova?, Ze hoci prevadzkovanie tychto zariadeni je spojené s ich
dovozom, na prvu z tychto ?innosti sa vz?ahuja ustanovenia Zmluvy o slobodnom poskytovani
sluzieb a na druhu ?innos? sa vz?ahuju ustanovenia tykajlice sa vo?ného pohybu tovarov
(rozsudok Anomar a i., C?6/01, EU:C:2003:446, bod 55).

32 Ajza predpokladu, Ze by taky vnutroStatny pravny predpis, akym je novela z roku 2011,
mohol brani? dovozu hracich automatov v rozsahu, v akom obmedzuje moZnosti ich
prevadzkovania, Sudny dvor nie je v rAmci tohto konania schopny odpoveda? na otazku, ?i ?lanok
34 ZFEU bréani uplat?ovaniu takého pravneho predpisu pri neexistencii dostato?nych spresneni o
skuto?nych vplyvoch tohto pravneho predpisu na dovoz hracich automatov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Laara a i., C?124/97, EU:C:1999:435, bod 26).

33  Zatychto okolnosti treba pravny predpis takej povahy skima? iba z h?adiska ?lanku 56
ZFEU.

34V tejto suvislosti treba na Gvod spresni?, Ze hoci priame dane patria do pravomoci
?lenskych Statov, musia tieto ?lenské Staty napriek tomu pri jej vykone dodrziava? pravo Unie a
najma zakladné prava zaru?ené Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok Blanco a Fabretti,
C?344/13 a C?367/13, EU:C:2014:2311, bod 24 a citovanu judikataru).



35  ?lanok 56 ZFEU vyzaduje nielen eliminéaciu akejko?vek diskriminacie vo?i poskytovate?ovi
sluzieb so sidlom v inom ?lenskom State z dévodu jeho Statnej prislusnosti, ale takisto odstranenie
vSetkych obmedzeni, aj ak sa uplat?uju bez rozdielu na vnutrostatnych poskytovate?ov a
poskytovate?ov z inych ?lenskych Statov, pokia? mézu zabra?ova? ?innosti poskytovate?a so
sidlom v inom ?lenskom State, kde legalne poskytuje obdobné sluzby, s?aZzova? ju alebo ju robi?
menej atraktivnou (pozri v tomto zmysle rozsudky Sporting Exchange, C?203/08, EU:C:2010:307,
bod 23 a citovanu judikaturu, ako aj HIT a HIT LARIX, C?176/11, EU:C:2012:454, bod 16).

36  Naopak, ?lanok 56 ZFEU sa neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym G?inkom je spdsobenie
dodato?nych nakladov na predmetnu sluzbu a ktoré rovnakym spésobom zasahuju poskytovanie
sluzieb medzi ?lenskymi Statmi a poskytovanie sluzieb v ramci jedného ?lenského Statu (rozsudok
Mobistar a Belgacom Mobile, C?544/03 a C?545/03, EU:C:2005:518, bod 31).

37  Je nesporng, Zze novela z roku 2011 nezaklada Ziadnu priamu diskriminaciu medzi
ma?arskymi spolo?nos?ami a spolo?nos?ami usadenymi v inych ?lenskych Statoch, ktoré
prevadzkuju hracie automaty v herniach na ma?arskom tzemi, ke?Ze pauSalna da? a pomerna
da? zavedené tymto zdkonom sa vyberaju od v3etkych spolo?nosti za rovnakych podmienok.

38  Okrem toho z navrhu na za?atie prejudicialneho konania ani z vyjadreni predloZenych
U?astnikmi konania nevyplyva, Ze by spolo?nosti prevadzkujice herne na ma?arskom trhu boli
prevazne usadené v inych ?lenskych Statoch, prizom v takom pripade by pravne predpisy sporné
v konani vo veci samej mohli zaklada? nepriamu diskriminaciu vo?i poskytovate?om sluzieb
usadenym v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky Spotti, C?272/92,
EU:C:1993:848, bod 18, a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, body 39
a4l).

39  Zalobkyne v konani vo veci samej v3ak uvadzaju, Ze novela z roku 2011 tym, Ze radikalne
zvysSila sumu dani z prevadzkovania hracich automatov v herniach, zabranila rentabilnému
prevadzkovaniu tychto automatov zo strany prevadzkovate?ov herni, a tym priznala faktické
vyhradné pravo na prevadzkovanie tejto ?innosti prevadzkovate?om kasin. Konkrétne pokia?
her?a kategoérie | dosiahla priemerny mesa?ny zisk dosahujici 200 000 HUF na hraci automat,
vyber sumy 500 000 HUF ako mesa?nej pausalnej dane sam osebe vedie k priemernej mesa?nej
strate 300 000 HUF na hraci automat. V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by niektori
prevadzkovatelia herni dosiahli vySSie prijmy, zisk zostavajuci po odpo?itani uvedenych dani a
néakladov r6zneho druhu by nebol Ziadny, alebo nanajvys minimalny.

40 V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze v pripade, Ze by novela z roku 2011 skuto?ne mohla
zabrani?, s?azi? alebo urobi? menej atraktivnym vykonavanie slobodného poskytovania sluzieb
prevadzkovania hracich automatov v herniach v Ma?arsku, ?0 prislidcha overi? vnatroStatnemu
sudu, musela by sa povazova? za prekazku slobodného poskytovania sluzieb zaru?eného
?lankom 56 ZFEU.

41  Takym by bol pripad, ak by vnatroStatny sud konstatoval, Ze zvySenie dani stanovené
novelou z roku 2011 malo za U?inok obmedzenie prevadzkovania hracich automatov iba na
kasina, na ktoré sa toto zvySenie nevz?ahovalo. Uvedené zvySenie by tak malo G?inok
porovnate?ny s U?inkom zakazu prevadzkovania hracich automatov mimo kasin, ktory sa pod?a
ustalenej judikatury povazuje za prekazku slobodného poskytovania sluzieb (pozri najma rozsudky
Anomar a i., C?6/01, EU:C:2003:446, bod 75, a Komisia/Grécko, C?65/05, EU:C:2006:673, bod
53).

42  Preto treba na prvu otazku odpoveda?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna
Uprava sporna v konani vo veci samej, ktora bez stanovenia prechodného obdobia spa?nasobuje



sumu pausalnej dane, ktora sa plati za prevadzkovanie hracich automatov v herniach, a ktora
navyse zavadza pomernu da? z tej istej ?innosti, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb zaru?eného ?lankom 56 ZFEU, pokia? mdZe zabrani?, s?aZi? alebo urobi?
menej atraktivnym vykonavanie slobodného poskytovania sluzieb prevadzkovania hracich
automatov v herniach, ?0 prislicha overi? vnutrostatnemu sudu.

43  Z dbévodov uvedenych v bodoch 30 az 32 nie je potrebné odpoveda? na druhl otazku.
O 6smej a deviatej otazke

44  Svojou 6smou a deviatou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud pyta,
?i vnutroStatna pravna Uprava, akou je novela z roku 2012, ktord zakazuje prevadzkovanie hracich
automatov mimo kasin bez toho, aby prevadzkovate?om herni poskytla prechodné obdobie alebo
odSkodnenie, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu tovaru a slobodného poskytovania
sluzieb, ktoré su zaru?ené ?lankami 34 ZFEU a 56 ZFEU.

45  Na uvod treba poznamena?, Ze niektoré tvrdenia predloZzené Sudnemu dvoru sa tykaju
problémov, na ktoré sa vySSie uvedené prejudicialne otazky nevz?ahuju, a vychadzaju zo
skutkovych okolnosti, ktoré nepatria do skutkového ramca vymedzeného navrhom na za?atie
prejudicialneho konania.

46  Konkrétne Zalobkyne v konani vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach uviedli a
ma?arska vlada na pojednavani potvrdila, ze prevadzkova? kasino na ma?arskom uzemi su
opravnené len subjekty, ktoré st drzite?mi koncesie udelenej zo strany Magyar Allam. Koncesie
na prevadzkovanie kasina sa vSak ude?uju iba obmedzenému po?tu zariadeni a za ur?itych
podmienok sa moézu udeli? bez predchadzajuceho ponukového konania. Okrem toho pod?a
Zalobky? v konani vo veci samej aZz doposia? koncesie ziskali len spolo?nosti so sidlom v
Ma?arsku. Ma?arské konania tykajuce sa udelenia koncesii tak v praxi znevyhod?uju subjekty
usadené v inych ?lenskych Statoch.

47  Otézka suladu uvedenych konani s pravom Unie sa v3ak odliSuje od otazky suladu zékazu
prevadzkovania hracich automatov mimo kasin s pravom Unie, ktora je ako jedina predmetom
otazok poloZenych vnatroStatnym sudom.

48 V tejto suvislosti je vhodné spresni?, Zze vylu?ne vnutroStatnemu sudu prislicha vymedzi?
predmet otazok, ktoré ma v umysle polozi? Sudnemu dvoru. Sudny dvor nemdZe na navrh
U?astnika konania vo veci samej skiima? otazky, ktoré mu neboli predloZené vnutroStatnym
sudom. Ak tento posledny uvedeny sud na zaklade vyvoja sporu povazuje za potrebné ziska?
dodato?né podklady pre vyklad prava Spolo?enstva, musi sa nanovo obrati? na Sudny dvor (pozri
v tomto zmysle rozsudky CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, bod 10; Syndesmos Melon tis Eleftheras
Evangelikis Ekklisias a i., C?381/89, EU:C:1992:142, bod 19, a Slob, C?236/02, EU:C:2004:94,
bod 29). Nie je teda potrebné, aby Sudny dvor skimal tvrdenia uvedené v bode 46 tohto rozsudku.

49  Treba preto ur?i?, ?i tak& vnatroStatna pravna Uprava, akou je novela z roku 2012, brani
vo?nému pohybu tovaru a slobodnému poskytovaniu sluzieb, ke? zakazuje prevadzkovanie
hracich automatov mimo kasin, pri?om tato otazka je nezavisla od otazky, ?i sa ma?arska pravna
Uprava tykajuca sa konani o ude?ovani koncesii ha prevadzkovanie kasina tyka tiez obmedzeni
tychto slobéd.

50 Z dbévodov uvedenych v bodoch 30 az 32 treba takato pravnu Upravu skima? iba z
h?adiska ?lanku 56 ZFEU.

51  Vtejto suvislosti najma z judikatlry pripomenutej v bode 41 vyplyva, Ze vnatroStatna pravna



Uprava, ktora prevadzkovanie a hranie ur?itych hazardnych hier povo?uje iba v kasinach,
predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

52  Zatychto okolnosti treba na 6smu otdzku odpoveda?, Ze vnatroStatna pravna Uprava, akou
je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, ktora zakazuje prevadzkovanie hracich
automatov mimo kasin bez toho, aby prevadzkovate?om herni poskytla prechodné obdobie alebo
odSkodnenie, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaru?eného ?lankom 56
ZFEU.

53 Na deviatu otazku nie je potrebné odpoveda?.
O odbvodneni obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb

54  Svojou tre?ou, Stvrtou, desiatou a jedendastou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa
vnutroStatny sud v podstate pyta, do akej miery m6zu by? obmedzenia, ktoré mézu vyplyva? z
vnutroStatnej pravnej Upravy, akou je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, pripustné na
zéklade deroga?nych pravidiel vyslovne stanovenych v ?lankoch 51 ZFEU a 52 ZFEU,
uplat?ovanych v danej oblasti na zaklade ?lanku 62 ZFEU, alebo v stlade s judikatrou Stdneho
dvora z naliehavych dévodov vieobecného zaujmu.

55  Ke?Ze novela z roku 2011 a novela z roku 2012 obe zapadaju do ramca vnutroStatne;j
reformy, ktorej cie?om je obmedzi? prevadzkovanie hracich automatov, a ma?arsky zakonodarca
uviedol na odévodnenie oboch tychto pravnych predpisov rovnakeé ciele, treba otazku pripadného
oddvodnenia obmedzeni vyplyvajucich z uvedenych zakonov skima? spolo?ne.

O existencii naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu

56 Na uvod treba pripomenu?, Ze pravna Uprava hazardnych hier je su?as?ou tych oblasti, v
ktorych existuju vyznamné rozdiely moralneho, naboZzenského a kultirneho charakteru medzi
?lenskymi Statmi. Ke?Ze v tejto oblasti neexistuje harmonizacia na Grovni Unie, ?lenské Staty
moZu v zasade slobodne ur?i? ciele svojej politiky v oblasti hazardnych hier a pripadne aj presne
definova? Grove? pozadovanej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky Dickinger a Omer,
C?347/09, EU:C:2011:582, bod 47, ako aj Digibet a Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, bod 24).

57 ldentifikacia cie?ov, ktoré naozaj sleduje vnutroStatna pravna Uprava, patri v ramci veci
predloZenej Stdnemu dvoru na zéklade ?lanku 267 ZFEU do pravomoci vnatrostatneho sidu
(rozsudok Pfleger a i., C?390/12, EU:C:2014:281, bod 47).

58  Treba konsStatova?, Ze deklarované ciele sledované pravnymi predpismi spornymi v konani
VO veci samej, a to ochrana spotrebite?ov pred zavislos?ou na hrach a predchadzanie trestnej
?innosti a podvodov spojenych s hrami, predstavuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré
mo6zu oddévod?ova? obmedzenia hazardnych hier (pozri v tomto zmysle rozsudky Carmen Media
Group, C?46/08, EU:C:2010:505, bod 55, ako aj Stanley International Betting a Stanleybet Malta,
C?463/13, EU:C:2015:25, body 48 a 49, ako aj citovana judikatira).

59  Zalobkyne v konani vo veci samej viak uvadzajd, ze hlavnym cie?om novely z roku 2011 je
v skuto?nosti zvySenie da?ovych prijmov vyplyvajucich z prevadzkovania hracich automatov.

60  V tejto suvislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, ze samotny cie? maximalizacie prijmov
Statneho rozpo?tu nemdze umozni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri najma
rozsudky Dickinger a Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 55, ako aj Pfleger a i., C?390/12,
EU:C:2014:281, bod 54).

61  Skuto?nos?, Ze obmedzenie hazardnych hier je akcesoricky prinosom pre rozpo?et



predmetného ?lenského Statu, vSak nebrani tomu, aby toto obmedzenie bolo odévodnené tym, Ze
v prvom rade skuto?ne sleduje ciele tykajuce sa naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu (pozri
v tomto zmysle rozsudky Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, bod 36, ako aj Gambelli a i.,
C?243/01, EU:C:2003:597, bod 62), ?0 prislicha overi? vnutroStatnemu sudu.

O proporcionalite porusenia ?lanku 56 ZFEU

62 Na uvod treba pripomenu?, Ze prinalezi vnatroStatnym organom v ramci svojej vo?nej Uvahy
jednak vybra? spbsoby organizacie a kontroly ?innosti prevadzkovania hazardnych alebo
pe?aznych hier a ich uvadzania do praxe a jednak uzavrie? koncesnu zmluvu so Statom alebo
obmedzi? prevadzkovanie a uvadzanie niektorych hier do praxe na miestach riadne povolenych
na tento U?el (rozsudkyAnomar a i., C?6/01, EU:C:2003:446, bod 88, ako aj Carmen Media
Group, C?46/08, EU:C:2010:505, bod 59).

63  Obmedzené povolenie tychto hier v rAmci osobitnych alebo vylu?nych prav priznanych
alebo udelenych ur?itym subjektom, ktoré mé najma vyhodu moznosti nasmerova? hrd?sku vase?
a organizovanie hier do kontrolovanej oblasti, méZe by? sG?as?ou opatreni na dosiahnutie
uvedenych cie?ov vSeobecného zaujmu spo?ivajucich v ochrane spotrebite?a a verejného
poriadku (pozri najma rozsudky Laara, C?124/97, EU:C:1999:435, bod 37; Zenatti, C?67/98,
EU:C:1999:514, bod 35, ako aj Anomar a i., C?6/01, EU:C:2003:446, bod 74).

64  Obmedzenia ulozené ?lenskymi Statmi vSak musia sp??a? podmienky vyplyvajluce z
judikatury Sudneho dvora tykajuce sa ich proporcionality, t. j. musia by? vhodné na zabezpe?enie
dosiahnutia cie?a a nemo6zu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V tomto
kontexte treba okrem toho pripomenu?, Ze vnutroStatna pravna Uprava je spésobila zaru?i?
dosiahnutie uvedeného cie?a len vtedy, ak skuto?ne zodpoveda usiliu dosiahnu? ho koherentne a
systematicky (pozri rozsudok HIT a HIT LARIX, C?176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a citovanu
judikaturu).

65  ?lensky Stat, ktory sa chce dovolava? cie?a spésobilého odévodni? prekazku slobodného
poskytovania sluzieb, musi poskytna? sudu, ktory ma rozhodna? o tejto otazke, vSetky informacie,
ktoré mu umoznia uisti? sa, Ze uvedené opatrenie vyhovuje poziadavkam vyplyvajacim zo zasady
proporcionality (pozri rozsudok Dickinger a Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 54, ako aj
Pfleger a i., C?390/12, EU:C:2014:281, bod 50).

66 V prejednavanej veci Zalobkyne vo veci samej uvadzaju, Ze pravne predpisy sporné v
konani vo veci samej skuto?ne nezodpovedaju snahe dosiahnu? uvadzané ciele vSeobecného
zaujmu koherentne a systematicky.

67 Na jednej strane poukazuju na to, Ze ma?arsky zakonodarca od 19. jula 2013 liberalizoval v
dosledku reforiem zavedenych tymito pravnymi predpismi prevadzkovanie on?line hazardnych hier
kasinami, vratane on?line hracich automatov. Na druhej strane tvrdia, Ze po?as roku 2014 bolo
udelenych sedem novych koncesii na prevadzkovanie kasin, ?0 nakoniec ma?arska vliada
potvrdila na pojednavani.

68  Treba konsStatova?, ze takéto okolnosti by s vyhradou ich overenia vnutroStatnym sadom
mohli zapada? do ramca politiky kontrolovaného rozsSirovania ?innosti hazardnych hier.

69  Sudny dvor rozhodol, Ze taka politika méze by? v sulade s cie?om spo?ivajucim v
predchadzani zneuzivaniu ?innosti hazardnych hier na kriminalne alebo podvodné U?ely, ako aj s
cie?om prevencie podnecovania na neprimerané vydavky savisiace s hrami a boja proti hra?skej
zavislosti nasmerovanim spotrebite?ov k ponuke povolenych prevadzkovate?ov, teda ponuke,
ktora by mala by? chranena pred kriminalnymi faktormi a vytvorena tak, aby lepSie chranila



spotrebite?ov pred neprimeranymi vydavkami a hra?skou zavislos?ou (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stol3 a i., C?316/07, C?358/07 az C?360/07, C?409/07 a C?410/07, EU:C:2010:504,
body 101 a 102, ako aj Zeturf, C?212/08, EU:C:2011:437, bod 67).

70  Na u?ely dosiahnutia tohto cie?a usmernenia do kontrolovanej oblasti opravnené subjekty
musia predstavova? spo?ahlivl, ale zarove? atraktivnu alternativu nezakonnych ?innosti, ?0
moZe zah??a? najma vyuZzitie novych technik distriblcie (pozri v tomto zmysle rozsudky Placanica
ai., C?338/04, C?359/04 a C?360/04, EU:C:2007:133, bod 55; Ladbrokes Betting & Gaming a
Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308, bod 25, ako aj Dickinger a Omer, C?347/009,
EU:C:2011:582, bod 64).

71  Politika kontrolovaného rozSirovania hazardnych hier sa vS8ak méze povaZzova? za
koherentnu iba vtedy, pokia? kriminalne a podvodné ?innosti spojené s hazardnymi hrami a
hra?ska zavislos? mohli v dobe vzniku skutkovych okolnosti konania vo veci samej predstavova?
v Ma?arsku problém a pokia? by rozSirenie povolenych a regulovanych ?innosti umoz?ovalo
napravi? tento problém (pozri v tomto zmysle rozsudky Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International, C?258/08, EU:C:2010:308, bod 30; Zeturf, C?212/08, EU:C:2011:437, bod 70, ako
aj Dickinger a Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 67).

72  VnuatroStatnemu sadu prislicha v ramci konania vo veci, ktorl prejednava, overi?, ?i su tieto
podmienky splnené a pripadne, ?i predmetna politika rozSirovania nema rozsah, ktory by ju mohol
robi? nezlu?ite?nou s cie?om potla?a? hra?sku zavislos? (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International, C?258/08, EU:C:2010:308, bod 38).

73  Natento U?el musi uvedeny sud uskuto?ni? celkové posudenie okolnosti, za ktorych bola
prijata a uplat?ovana takd obmedzujica pravna Uprava, o aku ide vo veci same;.

O preskumani odévodneni z h?adiska zakladnych prav

74  Okrem toho treba pripomena?, Ze pokia? sa ?lensky Stat na U?ely odévodnenia pravnej
Upravy, ktord moéZze narusi? vykon slobodného poskytovania sluzieb, odvolava na naliehavé
dovody vSeobecného zaujmu, toto odévodnenie sa ma vyklada? v sulade so vSeobecnymi
zasadami prava Unie a najma zakladnymi pravami, ktoré su teraz zaru?ené Chartou zakladnych
prav Eurdpskej unie (?alej len ,Charta“). Vynimky sa m6zu na dotknut( vnutroStatnu pravnu
Gpravu vz?ahova? len vtedy, ak je v sulade so zakladnymi pravami, ktorych dodrziavanie
zabezpe?uje Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky ERT, C?260/89, EU:C:1991:254, bod 43;
Familiapress, C?368/95, EU:C:1997:325, bod 24, a Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037,
bod 125).

75 V prejednavanej veci Zalobkyne v konani vo veci samej uvadzajd, Zze pravna Uprava sporna
v konani vo veci samej poruSuje na jednej strane zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej
doévery a na druhej strane vlastnicke pravo zakotvené v ?lanku 17 Charty.

— O zasadach pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery

76  Zalobkyne vo veci samej uvadzajud, Ze pravna Uprava sporna v konani vo veci samej tym, ze
radikalne zvySila sumu dani z prevadzkovania hracich automatov v herniach a zarove? stanovila
prechod na systém prevadzkovania na zaklade centralneho serveru, a tiez zakazala
prevadzkovanie tychto automatov mimo kasin bez toho, aby dotknutym prevadzkovate?om
poskytla prechodné obdobie alebo odSkodnenie, porusuje zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery.

77  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze zasada pravnej istoty, ktorej désledkom je zasada



ochrany legitimnej dévery, si vyZaduje, aby boli pravne pravidla jasné, presné a predvidate?ne,
pokia? ide o ich U?inky, najma ke? mézu ma? nepriaznivé dbsledky pre jednotlivcov a podniky
(pozri v tomto zmysle rozsudky VEMW a i., C?17/03, EU:C:2005:362, bod 80 a citovanu
judikaturu; ASM Brescia, C?347/06, EU:C:2008:416, bod 69, a Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C?362/12, EU:C:2013:834, bod 44).

78  Sudny dvor uz tiez rozhodol, Ze hospodarsky subjekt sa neméze spolieha? na to, Ze
neddjde k nijakym legislativnym zmenam, ale mdZze len spochybni? spdsob vykonania takejto
zmeny (pozri v tomto zmysle rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 81).

79  Rovnako zasada pravnej istoty nevyZaduje neexistenciu legislativnych zmien, ale vyZaduje
najma to, aby vnutrostatny zdkonodarca zoh?adnil osobitnu situdciu hospodarskych subjektov a v
pripade potreby prispdsobil uplat?ovanie novych pravnych pravidiel (rozsudky VEMW a i.,
C?17/03, EU:C:2005:362, bod 81, a Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, bod 49; pozri v tomto
zmysle rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod
70).

80  Pod?a ustalenej judikatury iba vnatroStatnemu sadu prislicha, aby preskamal, ?i
vnutroStatna pravna Uprava je v sulade so zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery,
lebo Sudny dvor, ktory rozhoduje o navrhu na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267
ZFEU, je prisludny iba na to, aby vnutrostatnemu stdu poskytol v3etky informacie k vykladu prava
Unie, ktoré danému stidu umoznia posudi? tento stlad (pozri najméa rozsudky Plantanol,
C?201/08, EU:C:2009:539, bod 45 a citovanu judikatdru, ako aj Alands Vindkraft, C?573/12,
EU:C:2014:2037, bod 126).

81  Vnutrostatny sud mbZe na tento U?el zoh?adni? vSetky relevantné skuto?nosti vyplyvajuce
zo znenia, U?elu alebo Struktary prisludnej pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok Alands
Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, bod 129).

82 S cie?om poskytnu? vnutroStatnemu sudu potrebnu odpove? treba poznamena? najma tieto
Gdaje, ktoré vyplyvaju zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru.

83  Pokia? ide po prvé o novelu z roku 2011, Zalobkyne v konani vo veci samej uvadzaju, ze
tato novela spa?nasobila vysku pausélnej dane z prevadzkovania hracich automatov a zarove?
zaviedla pomernu da? s (?innos?ou od 1. novembra 2011, teda od prvej mesa?nej splatky po
vyhlaseni tohto zadkona, zatia? ?0 da?ovy reZzim uplatnite?ny na tato ?innos? nebol predmetom
Ziadnej legislativnej zmeny po?as takmer dvadsiatich rokov. Pod?a nazoru Zalobky? v konani vo
veci samej sa preto z dévodu neexistencie primeraného adapta?ného obdobia prevadzkovate?om,
ktori planovali otvori? nové herne, znemoznilo, aby v?as prijali potrebné opatrenia na oddialenie
svojich planov, alebo na to, aby sa tychto planov vzdali. ZvySenie sumy dani z prevadzkovania
hracich automatov v herniach navySe prinatilo mnoho subjektov k ukon?eniu tejto ?innosti.

84  Pokia? ide po druhé o novelu z roku 2012, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze tato novela mala jeden de? po jej nadobudnuti U?innosti za dosledok stratu platnosti
povoleni na prevadzkovanie hracich automatov v herniach bez toho, aby dotknutym
prevadzkovate?om poskytla prechodné obdobie alebo odSkodnenie.



85  V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze pokia? vnatrostatny zakonodarca rusi povolenia
umoz?ujuce ich drzite?om vykonava? podnikate?skd ?innos?, musi v prospech tychto drzite?ov
stanovi? dostato?ne dihé prechodné obdobie, ktoré im umozni prisp6sobi? sa alebo systém
primeranej nahrady (pozri vtomto zmysle rozsudok ES?P, Vékony v. Ma?arsko, ?. 65681/13, § 34
a 35, 13. januar 2015).

86  Okrem toho Zalobkyne v konani vo veci samej tvrdia, Ze pred nadobudnutim G?innosti
novely z roku 2012 vynaloZili vydavky s cie?om prisp6sobi? sa zavedeniu nového systému
prevadzkovania hracich automatov, stanoveného novelou z roku 2011. Tento systém
prevadzkovania, ktory mal nadobudna? G?innos? 1. januara 2013, so sebou prinasal, Ze hracie
automaty prevadzkované v herniach mali fungova? on?line a mali by? pripojené k centralnemu
serveru. Legitimna dévera v tento stav vSak bola s okamzitym G?inkom v désledku prijatia novely z
roku 2012 zmarena.

87  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze hospodarsky subjekt, ktory vykonal ndkladné
investicie s cie?om prispbsobi? sa rezimu, ktory skor prijal zAkonodarca, méze by? zna?ne
dotknuty vo svojich zaujmoch pred?asnym zruSenim tohto reZimu, a to o to viac, Ze k nemu doSlo
nahle a nepredvidate?ne bez toho, aby mu bol ponechany ?as potrebny na prisp6sobenie sa
novej legislativnej situacii (pozri v tomto zmysle rozsudok Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539,
bod 52).

88  VnutroStatnemu sudu prislicha, aby s prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené Gvahy overil,
?i vnatroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, sp??a
poziadavky vyplyvajlce zo zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery.

- O vlastnickom prave

89  Zalobkyne v konani vo veci samej tieZ uvadzaju, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je
pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, poruSuje vlastnicke pravo prevadzkovate?ov herni
zakotvené v ?lanku 17 ods. 1 Charty.

90 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktord je obmedzujlca
pod?a ?lanku 56 ZFEU, je takisto spdsobila obmedzi? vlastnicke pravo, ktoré je zakotvené v
?lanku 17 Charty. Sadny dvor uz rozhodol, Ze neoddévodnené alebo neprimerané obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb zaru?eného v ?lanku 56 ZFEU nie je vo vz?ahu k ?lanku 17
Charty pripustné ani na zaklade uvedeného ?lanku 52 ods. 1 (rozsudok Pfleger a i., C?390/12,
EU:C:2014:281, body 57 a 59).

91  Ztoho vyplyva, Ze v prejednavanom pripade preskimanie obmedzenia, ktoré predstavuje
vnutro$tatna pravna uprava sporna vo veci samej, z h?adiska ?lanku 56 ZFEU, vykonané v
bodoch 56 az 73 tohto rozsudku, zah??a takisto pripadné obmedzenia vykonu vlastnickeho prava
zaru?eného ?lankom 17 Charty, a preto osobitné preskimanie z tohto h?adiska nie je nevyhnutné
(pozri v tomto zmysle rozsudok Pfleger a i., C?390/12, EU:C:2014:281, bod 60).

Odpovede na tretiu, Stvrtd, desiatu a jedenastu otazku



92 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na tretiu, Stvrtd, desiatu a jedenastu otazku odpoveda?,
Ze obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ktoré mézu vyplyva? z vnutrostatnej pravnej
Upravy, akou je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, mézu by? odévodnené naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu, iba pokia? vnatrostatny sud na konci celkového posudenia
okolnosti, za ktorych bola prijata a uplat?ovana taka pravna Uprava, dospeje k zaveru, Ze pravna
Uprava:

- skuto?ne sleduje ciele tykajuce sa ochrany spotrebite?ov pred zavislos?ou na hrach a
predchadzania trestnej ?innosti a podvodov spojenych s hrami, pri7om samotna skuto?nos?, ze
obmedzenie hazardnych hier je akcesoricky prostrednictvom zvySenia da?ovych prijmov,
prinosom pre rozpo?et predmetného ?lenského Statu, nebrani tomu, aby toto obmedzenie bolo
oddvodnené tym, Ze v prvom rade skuto?ne sleduje takéto ciele,

— sleduje tie isté ciele koherentne a systematicky a

- sp??a poziadavky vyplyvajlce zo vieobecnych zasad prava Unie, najma zasady pravnej
istoty a ochrany legitimnej dévery, ako aj z vlastnickeho prava.

O existencii porusenia smernice 98/34

93  Svojou Siestou a trinastou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 1 bod 11 smernice 98/34 ma vyklada? v tom zmysle, Ze také
vnutroStatne pravne predpisy, ako su da?ové predpisy stanovené v novele z roku 2011, a zakaz
prevadzkovania hracich automatov mimo kasin, zavedeny novelou z roku 2012, predstavuju
stechnické predpisy” v zmysle tohto ustanovenia, ktorych navrhy musia by? predmetom
oznamenia uvedeného v ?lanku 8 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice.

94  Po prvé, pokia? ide o také vnutroStatne ustanovenia, ako su ustanovenia novely z roku
2011, tento sud chce konkrétnejSie vedie?, ?i také ustanovenia mozno ozna?i? za ,de facto
technické predpisy” v zmysle ?lanku 1 bodu 11 tretej zaraZzky smernice 98/34.

95 Pod?a znenia uvedeného ?lanku 1 bodu 11 tretej zarazky uvedenej smernice, ,de facto
technické predpisy” v zmysle tohto ustanovenia predstavuju ,technické Specifikacie alebo iné
poziadavky a predpisy o sluzbach, suvisiace s fiSkalnymi alebo finan?nymi opatreniami, ktoré
ovplyv?uju spotrebu vyrobkov alebo sluzieb podporovanim suladu s technickymi Specifikaciami
alebo inymi poZiadavkami alebo predpismi o sluzbach*.

96  Ztohto znenia vyplyva, Ze pojem ,de facto technické predpisy“ neozna?uje samotné fisSkalne
opatrenia, ale technické Specifikacie alebo iné poziadavky, suvisiace s fiSkalnymi opatreniami.

97  Preto da?ovu pravnu Upravu sporna v konani vo veci samej, ktorl nesprevadza zZiadna
technicka Specifikacia ani Ziadna ina poziadavka, ktorej dodrZiavanie by sa malo zabezpe?i?,
nemozno kvalifikova? ako ,de facto technické predpisy*.

98 Podruhé, pokia? ide o vnutroStatne ustanovenia, ako su ustanovenia novely z roku 2012,
Suadny dvor uz rozhodol, Ze vnutroStatne opatrenie, ktoré vyhradzuje prevadzkovanie ur?itych
hazardnych hier iba pre kasina, predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle uvedeného ustanovenia
?lanku 1 bodu 11, pokia? mdze podstatne ovplyvni? povahu vyrobkov pouzivanych v tomto
kontexte alebo ich uvadzanie na trh (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Grécko, C?65/05,
EU:C:2006:673, bod 61, ako aj Fortuna a i., C?213/11, C?214/11 a C?217/11, EU:C:2012:495,
body 24 a 40).

99  Zakaz prevadzkova? hracie automaty mimo kasin, ako je zakaz zavedeny novelou z roku



2012, mbze podstatnym spésobom ovplyvni? uvadzanie tychto automatov, ktoré su tovarom, na
ktory sa mdze vz?ahova? ?lanok 34 ZFEU, na trh (pozri rozsudok L&aré a i., C?124/97,
EU:C:1999:435, body 20 a 24), redukovanim prevadzkovych kanalov.

100 Za tychto okolnosti treba na Siestu a trinastu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 1 bod 11
smernice 98/34 sa ma vyklada? tak, Ze:

- ustanovenia vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora spa?nasobuje sumu pausalnej dane, ktora
sa plati za prevadzkovanie hracich automatov v herniach a ktora navySe zavadza pomernu da? z
tej istej ?innosti, nepredstavuju technické predpisy” v zmysle tohto ustanovenia a

- ustanovenia vnatroStatnej pravnej apravy, ktoré zakazuju prevadzkovanie hracich
automatov mimo kasin, predstavuju ,technické predpisy“ v zmysle uvedeného ustanovenia,
ktorych navrhy musia by? predmetom ozndmenia uvedeného v ?lanku 8 ods. 1 prvom pododseku
tejto smernice.

O existencii povinnosti nahrady Skody na strane dotknutého ?lenského Statu
O piatej a dvanastej otazke

101 Svojou piatou a dvanastou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 34 ZFEU
a 56 ZFEU maju za cie? prizna? prava jednotlivcom takym spésobom, Ze ich porudenie ?lenskym
Statom, a to aj v doésledku legislativnej ?innosti tohto Statu, zaklada pravo jednotlivcov na ziskanie
nahrady Skody, ktora vznikla v désledku tohto porusenia, od tohto ?lenského Statu.

102 V tejto suvislosti vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 30 az 32 tohto rozsudku, je na tieto
otazky potrebné odpoveda? iba v rozsahu, v akom odkazuji na ?lanok 56 ZFEU.

103 Na Gvod treba pripomenua?, Ze zasada zodpovednosti ?lenského Statu za Skody spésobené
jednotlivcom poruseniami prava Unie, ktoré sa pripisuju tomuto $tatu, plati v pripade kazdého
porudenia prava Unie ?lenskym $tatom, a to bez oh?adu na organ ?lenského $tatu, ktorého
?innos?ou alebo ne?innos?ou k tomuto poruSeniu doslo (rozsudky Brasserie du pécheur a
Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 32, ako aj Kdbler, C?224/01,
EU:C:2003:513, bod 31 a citovana judikatura). Tato zdsada sa teda mézZe uplatni?, najma ak sa
porusenie vytyka vnutroStatnemu zakonodarcovi (rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame,
C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 36).

104 Pod?a ustélenej judikatiry sa pravo na nahradu pod?a prava Unie prizna, ke? st spinené tri
podmienky, t. j. Ze poruSen& pravna norma ma za cie? prizna? jednotlivcom prava, poruSenie tejto
normy je dostato?ne zavazné a medzi tymto porusenim povinnosti pripisate?nym Statu a Skodou
spbsobenou jednotlivcom existuje priama pri?inna suvislos? (pozri najma rozsudky Brasserie du
pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 51; Danske Slagterier, C?445/06,
EU:C:2009:178, bod 20, a Komisia/Taliansko, C?379/10, EU:C:2011:775, bod 40).

105 Pokia? ide o prvu z tychto podmienok, ktora je predmetom otdzok poloZzenych
vnutroStatnym siudom, z judikatiry vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy tykajice sa zakladnych slobdd
priznavaju jednotlivcom prava, ktoré vnatroStatne sudy musia chrani? (pozri v tomto zmysle
rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 54).

106 V désledku toho treba na piatu a dvanastu prejudicialnu otazku odpoveda?, ze ?lanok 56
ZFEU ma za cie? prizna? prava jednotlivcom takym spdsobom, Ze ich porusenie ?lenskym Statom,
a to aj v désledku legislativnej ?innosti tohto Statu, zaklada pravo jednotlivcov na ziskanie ndhrady
Skody, ktora vznikla v désledku tohto porusenia, od tohto ?lenského Statu, pokia? je uvedené



porusenie dostato?ne zavazné a medzi tymto poruSenim a utrpenou Skodou existuje priama
pri?inna suvislos?, ?o prislicha overi? vnutroStatnemu sudu.

O siedmej a Strnastej otazke

107 Svojou siedmou a Strnastou otadzkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i ?lanky 8 a 9 smernice 98/34 maju za cie? prizna? prava jednotlivcom takym
spdsobom, Ze ich poruSenie ?lenskym Statom, zaklada pravo jednotlivcov na ziskanie od tohto
?lenského Statu ndhrady Skody, ktora vznikla v désledku tohto poruSenia.

108 V tejto suvislosti z judikatlry vyplyva, Ze hoci smernica 98/34 ma zaru?i? vo?ny pohyb
tovaru tym, Ze organizuje preventivnu kontrolu, k U?innosti ktorej je potrebné, aby v ramci sporu
medzi jednotlivcami nebolo pouZzité vnutroStatne opatrenie prijaté v rozpore s ?lankami 8 a 9 tejto
smernice, tdto smernica nijako nedefinuje vecny obsah pravneho pravidla, na zaklade ktorého
musi vnutrostatny sud rozhodnu? spor, ktory prejednava. Uvedena smernica teda nevytvara ani
prava, ani povinnosti pre jednotlivcov (rozsudok Unilever, C?443/98, EU:C:2000:496, bod 51).

109 Za tychto okolnosti treba konStatova?, Ze prva z podmienok uvedenych v bode 104 nie je
splnend, takZe jednotlivci nemdZu uplat?ova? nedodrzanie ?lankov 8 a 9 uvedenej smernice na
U?ely zaloZenia zodpovednosti predmetného ?lenského Statu na zaklade prava Unie.

110 V désledku toho treba na siedmu a Strnastu otazku odpoveda?, Ze ?lanky 8 a 9 smernice
98/34 nemaju za cie? prizna? prava jednotlivcom, takZe ich porusenie ?lenskym Statom nezaklada
pravo jednotlivcov na ziskanie nahrady Skody, ktora vznikla v désledku tohto porusSenia, od tohto
?lenského Statu na zéklade prava Unie.

O patnastej otazke

111 Svojou patnastou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, do akej miery ma
skuto?nos?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej,
sa tyka oblasti, ktoré patri do pravomoci ?lenskych Statov, vplyv na odpovede na piatu, siedmu,
dvanastu a Strnastu otazku.

112 V tejto suvislosti sta?i pripomenu?, Ze ako bolo zdéraznené v bode 34, ?lenské Staty su
povinné pri vykone svojej pravomoci dodrziava? pravo Unie a najma zakladné prava zaru?ené
Zmluvou, ktoré sa uplat?uju na situacie, ako su situacie v konani vo veci samej, ktoré patria do
posobnosti prava Unie.

113 Za tychto okolnosti musia by? dévody uvadzané ?lenskym Statom na podporu obmedzenia
uvedenych slob6d vykladané vo svetle zakladnych prav, a to aj vtedy, ak sa toto obmedzenie tyka
oblasti, ktor& patri do pravomoci tohto ?lenského Statu, pokia? predmetna situécia patri do
posobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, bod 21).

114 Rovnako kazdé porusenie prava Unie ?lenskym Statom, vratane pripadu, ke? sa toto
poruSenie tyka oblasti, ktora patri do prAvomoci tohto ?lenského Statu, zaklada zodpovednos?
tohto ?lenského Statu, pokia? su splnené podmienky pripomenuté v bode 104 tohto rozsudku.

115 Preto treba na patnastu otazku odpoveda?, ze skuto?nos?, ze vnutroStatna pravna uprava,
akou je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, sa tyka oblasti, ktora patri do pravomoci
?lenskych Statov, nema vplyv na odpovede na otazky poloZzené vnutrostatnym sudom.

O trovach



116 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. VnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej,
ktora bez stanovenia prechodného obdobia spa?nasobuje sumu pausSalnej dane, ktora sa
plati za prevadzkovanie hracich automatov v herniach, a ktora navySe zavadza pomernu
da? z tej istej ?innosti, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
zaru?eného ?lankom 56 ZFEU, pokia? mdze zabrani?, s?azi? alebo urobi? menej
atraktivnym vykonavanie slobodného poskytovania sluzieb prevadzkovania hracich
automatov v herniach, ?0 prislicha overi? vnuatroStatnemu sudu.

2. VnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej,
ktoré zakazuje prevadzkovanie hracich automatov mimo kasin bez toho, aby
prevadzkovate?om herni poskytla prechodné obdobie alebo odSkodnenie, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaru?eného ?lankom 56 ZFEU.

3. Obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ktoré m6ézu vyplyva? z vnuatroStatnej
pravnej Upravy, akou je pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, m6zu by?
odbévodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu, iba pokia? vnatroStatny sud na
konci celkového posudenia okolnosti, za ktorych bola prijata a uplat?ovana taka pravna
Uprava, dospeje k zaveru, Ze pravna Uprava:

- skuto?ne sleduje ciele tykajuce sa ochrany spotrebite?ov pred zavislos?ou na hrach
a predchadzania trestnej ?innosti a podvodov spojenych s hrami, pri7om samotna
skuto?nos?, Ze obmedzenie hazardnych hier je akcesoricky prostrednictvom zvySenia
da?ovych prijmov, prinosom pre rozpo?et predmetného ?lenského Statu, nebrani tomu,
aby toto obmedzenie bolo odévodnené tym, Ze v prvom rade skuto?ne sleduje takéto ciele;

- sleduje tie isté ciele koherentne a systematicky a

- sp??a poziadavky vyplyvajice zo vieobecnych zasad prava Unie, najméa zasady
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, ako aj z vlastnickeho préava.

4. ?lanok 1 bod 11 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a
predpisov, ako aj pravidiel vz?ahujucich sa na sluzby informa?nej spolo?nosti, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2006/96/ES z 20. novembra 2006, sa ma vyklada? tak, Ze:

- ustanovenia vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora spa?nasobuje sumu pauSalnej dane,
ktora sa plati za prevadzkovanie hracich automatov v herniach a ktora navySe zavadza
pomernu da? z tej istej ?innosti, nepredstavuju ,,technické predpisy“ v zmysle tohto
ustanovenia a



- ustanovenia vnutrostatnej pravnej upravy, ktoré zakazuju prevadzkovanie hracich
automatov mimo kasin, predstavuju ,technické predpisy” v zmysle uvedeného
ustanovenia, ktorych navrhy musia by? predmetom oznamenia uvedeného v ?lanku 8 ods.
1 prvom pododseku tejto smernice.

5. ?lanok 56 ZFEU ma za cie? prizna? prava jednotlivcom takym spdsobom, Ze ich
poruSenie ?lenskym Statom, a to aj v désledku legislativnhej ?innosti tohto Statu, zaklada
pravo jednotlivcov na ziskanie nahrady Skody, ktora vznikla v désledku tohto porus$enia, od
tohto ?lenského Statu, pokia? je uvedené poruSenie dostato?ne zavazné a medzi tymto
porusSenim a utrpenou Skodou existuje priama pri?inna suvislos?, ?0 prislicha overi?
vnutroStatnemu sudu.

6. ?lanky 8 a9 smernice 98/34, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/96, nemaju za cie?
prizna? préava jednotlivcom, takZe ich poruSenie ?lenskym Statom nezaklad& pravo
jednotlivcov na ziskanie ndhrady Skody, ktora vznikla v désledku tohto poruSenia, od tohto
?lenského Statu na zéklade prava Unie.

7. Skuto?nos?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava sporna v konani
VO veci samej, sa tyka oblasti, ktora patri do pravomoci ?lenskych Statov, nema vplyv na
odpovede na otazky poloZené vnutroStatnym sudom.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



