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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

8. z4?i 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Trestni ?izeni tykajici se trestnych ?in? v oblasti dan? z p?idané
hodnoty (DPH) — ?lanek 325 SFEU — Vnitrostatni pravni Uprava stanovici absolutni proml?eci

Ih?ty, které mohou vést k beztrestnosti trestnych ?in? — Potencialni ohroZeni finan?nich zajm?
Evropské unie — Povinnost vnitrostatniho soudu neuplatnit jakakoli ustanoveni vnitrostatniho

prava, ktera by mohla ohrozit spIn?ni povinnosti, jez ?lenskym stat?m ukladaji unijni pravni
p?edpisy*

Ve v?ci C?105/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunale di Cuneo (ltalie) ze dne 17. ledna 2014, doSlym Soudnimu dvoru
dne 5. b?ezna 2014, v trestnim ?izeni proti

Ivu Tariccovi,

Eziu Filippimu,

Isabelle Leonetti,

Nicolovi Spagnolovi,
Davidu Salvonimu,

Flaviu Spaccaventovi,
Gorancu Anakievovi,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz a J.-C. Bonichot, p?edsedové senat?, A. ArabadzZev, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger (zpravodajka), A. Prechal, E. JaraSi?nas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. b?ezna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za G. Anakieva L. Sanim, avvocato,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. Salvatorellim a L.
Ventrellou, avvocati dello Stato,

- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocn?nci,



- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi P. Rossim a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 30. dubna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 101 SFEU, 107 SFEU a
119 SFEU, jakozZ i ?lanku 158 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci trestniho ?izeni zahajeného proti I. Tariccovi, E. Filippimu,
I. Leonetti, N. Spagnolovi, D. Salvonimu, F. Spaccaventovi a G. Anakievovi (déle jen spole?n?
,obvin?ni“) z d?vodu, Ze zaloZili a organizovali spol?eni za G?elem pachani r?znych trestnych ?in?
v oblasti dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 325 SFEU stanovi:

.L1.  Unie a ?lenské staty bojuji proti podvod?m a jinym protipravnim jednanim ohroZzujicim
finan?ni zajmy Unie opat?enimi p?ijatymi podle tohoto ?lanku, ktera maji odstrasujici U?inek a
poskytuji v ?lenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie G?innou ochranu.

2.  ?lenskeé staty p?ijmou k zamezeni podvod? ohrozujicich finan?ni zajmy Unie stejna
opat?eni, jaka p?ijimaji k zamezeni podvod? ohrozujicich jejich vlastni finan?ni zajmy.

[...]"
Umluva o ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi

4 Podle preambule Umluvy o ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi,
vypracované na zaklad? ?lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané v Lucemburku dne 26.
?ervence 1995 (U?. v?st. C 316, s. 48, déale jen ,Umluva PIF“), jsou smluvni strany této amluvy, tj.
?lenské staty Evropské unie, p?esv?d?eny, ,Ze v zajmu ochrany finan?nich zajm? Evropskych
spole?enstvi je zapot?ebi trestn? stihat podvodné jednani, které tyto zajmy poskozuje” a ze ,je
nezbytné trestat tato jednani jako trestné ?iny 4?innymi, p?im??enymi a odrazujicimi tresty, aniz je
dot?eno uplatn?ni jinych sankci v ur?itych p?im??enych p?ipadech, a stanovit, alespo? v
zavaznych p?ipadech, tresty odn?ti svobody*.

5 ?lanek 1 odst. 1 Umluvy PIF stanovi:

,Pro a?ely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohroZujicim finan?ni zajmy Evropskych
spole?enstvi:

[...]

b) v oblasti p?ijm? kazdé umysIné jednani nebo opomenuti tykajici se



- pouziti nebo p?edloZeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych adaj? nebo doklad?,
které ma za nasledek nedovolené snizeni prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropskych
spole?enstvi ?i v rozpo?tech spravovanych Evropskymi spole?enstvimi nebo jejich jménem;

.

6 ?lanek 2 odst. 1 této Umluvy stanovi:

.Kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni, aby jednani uvedené v ?lanku 1 a G?astenstvi na
jednani uvedeném v ?I. 1 odst. 1, ndvod k n?mu nebo pokus o n? bylo mozné trestat 4?innymi,
p?im??enymi a odrazujicimi tresty v?etn?, alespo? v p?ipadech zavaznych podvod?, trest? odn?ti
svobody, pro které je mozné vydani, p?i?emz za zavazny podvod musi byt povaZzovan podvod
dosahujici ur?ité minimalni ?astky, kterou stanovi kazdy ?lensky stat. VySe této minimalni ?astky
vSak nesmi p?esahovat 50 000 [eur].”

Sm?rnice 2006/112
7 ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 [hlavy IX sm?rnice 2006/112] se uplat?uji, aniZ jsou
dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni
spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni vesSkerych da?ovych
anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

8 ?lanek 138 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.”

9 ?lanek 158 uvedené sm?rnice stanovi:

»L.  [...] mohou ?lenské staty reZzim uskladn?ni v jiném nez celnim skladu zavést v t?chto
p?ipadech:

a) je-li zbozi ur?eno pro bezda?ové prodejny [...]

[..]

2. Vyuziji-li ?lenské staty moznost osvobozeni od dan? stanovenou v odst. 1 pism. a), p?ijmou
opat?eni nezbytna k tomu, aby zajistily spravné a jednoduché uplat?ovani tohoto osvobozeni a
zabranily jakymkoli da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZziti da?ového
rezimu.

[
Rozhodnuti 2007/436/ES

10  ?lanek 2 odst. 1 pism. rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ?ervna 2007 o
systému vlastnich zdroj? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. L 163, s. 17) zni takto:

.Vlastni zdroje souhrnného rozpo?tu Evropské unie tvo?i tyto p?ijmy:



[.]

b) [...] p?ijmy z pouziti jednotné sazby pro vSechny ?lenské staty na harmonizovany
vym??ovaci zaklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Spole?enstvi. [...]"

Italské pravo

11  ?lanek 157 trestniho zakoniku, ve zn?ni zakona ?. 251 ze dne 5. prosince 2005 (GURI ?.
285 ze dne 7. prosince 2005, dale jen ,trestni zakonik"), tykajici se proml?eni v oblasti trestniho
prava stanovi toto:

~rrestny ?in je proml?en ve 1h?t?, ktera odpovida horni hranici sazby trestu stanoveného
zakonem, a v kazdém p?ipad? ve Ih?t?, ktera nesmi byt v p?ipad? zlo?in? kratSi nez Sest let a v
p?ipad? p?e?in? kratSi nez ?ty?i roky, a to i kdyz se za n? uklada trest pouze ve form? pokuty."
[...]"

12 ?lanek 158 tohoto zakoniku upravuje po?atek b?hu proml?eci Ih?ty takto:

.V p?ipad? dokonaného trestného ?inu za?ina proml?eci Ih?ta b?Zet ode dne, kdy byl dany ?in

spachéan; v p?ipad? pokusu o trestny ?in ode dne, kdy bylo ukon?eno jednani pachatele a v
p?ipad? pokra?ujiciho trestného ?inu ode dne, kdy bylo ukon?eno pokra?ovani trestného ?inu.

L.

13 ?lanek 159 tohoto z&koniku, ktery stanovuje pravidla staveni b?hu proml?eci Ih?ty, zni
takto:

,B?h proml?eci In?ty se stavi ve vSech p?ipadech, kdy je zastaveni ?izeni, trestniho procesu nebo
Ih?ty pro p?edb?Zné zadrZeni ve vazb? stanoveno zvlastnim zakonnym ustanovenim, jakoZz i v
nasledujicich p?ipadech:

1)  povoleni stihani;
2)  postoupeni v?ci jinému soudu;

3) zastaveni ?izeni nebo trestniho procesu z d?vodu p?ekazek na stran? U?astnik? ?izeni
nebo advokat?, anebo na Zadost obvin?ného ?i jeho advokata. [...]

[...]

Proml?eci Ih?ta za?ne znovu b?Zet ode dne, kdy pominul d?vod jejiho zastaveni.”

14  ?lanek 160 téhoz zakoniku, ktery upravuje p?eruseni b?hu proml?eci Ih?ty, stanovi:
,B?h proml?eci Ih?ty se p?erusuje rozsudkem nebo trestnim p?ikazem.

B?h proml?eci Ih?ty se p?eruSuje rovn?z usnesenimi, ktera se tykaji uplatn?ni osobnich
p?edb?zZnych opat?eni, [...] [a] usnesenim, kterym se na?izuje p?edb?Zné jednéni [...]



P?erusena proml?eci Ih?ta za?ne znovu b?Zet ode dne p?erusSeni. Pokud je Ukon? zp?sobujicich
p?eruseni vice, proml?eci Ih?ta za?ne b?Zet od posledniho z nich; Ih?ty stanovené v ?lanku 157
nemohou byt nicmén? v Zzadném p?ipad? prodlouzeny nad ramec Ih?t podle ?I. 161 druhého
pododstavce, s vyjimkou trestnych ?in? stanovenych v ?l. 51 odst. 3a a 3c trestniho ?adu.”

15 ?lanek 161 trestniho zakoniku, ktery stanovi U?inky staveni a p?eruseni b?hu proml?eci
Ih?ty, zni takto:

~Staveni a p?eruseni b?hu proml?eci lh?ty ma 0?inky v??i vSem osobam, které spachaly trestny
?in.

S vyjimkou stihani trestnych ?in? podle ?l. 51 odst. 3a a 3c trestniho ?adu m?zZe p?eruseni
proml?eci doby veést k jejimu prodlouzeni nanejvys o ?tvrtinu jeji maximalni stanovené délky [...]"

16  ?lanek 416 trestniho zkoniku stanovi trest odn?ti svobody az na sedm let pro zakladatele
spol?eni zam??eného na pachani trestnych ?in?. Za prostou U?ast na takovém spol?eni je
stanoven trest odn?ti svobody az na p?t let.

17  Podle ?lanku 2 legislativniho na?izeni ?. 74, kterym se stanovi nova pravni Gprava tykajici
se trestné ?innosti v oblasti dan? z p?ijm? a dan? z p?idané hodnoty (decreto legislativo n. 74,
nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto), ze dne 10. b?ezna
2000 (GURI ?. 76 ze dne 31. b?ezna 2000, dale jen ,legislativni na?izeni ?. 74/2000%), je podani
podvodného p?iznani k DPH za pouziti faktur nebo jinych dokument? pro neexistujici operace
trestano trestem odn?ti svobody v délce jednoho roku a Sesti m?sic? az Sesti lety. Podle ?lanku 8
legislativniho na?izeni ?. 74/2000 hrozi tataz trestni sazba osob?, ktera vystavuje fiktivni faktury s
cilem umoznit t?etim osobam nezaplaceni DPH.

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

18  Obvin?nym je p?ed Tribunale di Cuneo kladeno za vinu, Ze v pr?b?hu zda?ovacich obdobi
2005 az 2009 zalozili a organizovali zlo?inné spol?eni s cilem pachat r?zné trestné ?iny v oblasti
DPH. Je jim vytykano, Ze uskute??ovali podvodné pravni konstrukce typu ,koloto?ovy podvod s
DPH" spo?ivajici zejména v zakladani u?elovych finan?nich spole?nosti zastoupenych pouze
?islem poStovni schranky (dale jen ,spole?nosti-postovni schranky*) a ve vydavani faleSnych
dokument?, na zaklad? kterych nabyvali majetek bez DPH, v projednavané v?ci lahve
Sampa?ského. Tato operace m?la spole?nosti Planet Srl (dale jen ,Planet*) umoznit nakladat s
danymi produkty za nizsi cenu, nez byla cena na trhu, a mohla je dale prodavat svym zakaznik?m,
?imz na tomto trhu naruSovala hospoda?skou sout?z.

19  Spole?nost Planet p?ijimala faktury vystavované spole?nostmi-poStovnimi schrdnkami
tykajici se neexistujicich operaci. Tyto spole?nosti vS8ak nepodaly ro?ni p?iznani k DPH, anebo
pokud je podaly, v kazdém p?ipad? neprovedly p?islusné platby. Spole?nost Planet naproti tomu
zaznamenavala faktury vystavené t?mito spole?nostmi-poStovnimi schrankami do svého
U?etnictvi, p?i?emz neopravn?n? odpo?itavala DPH uvedenou na t?chto fakturach, v d?sledku
?ehoZ podavala podvodné ro?ni p?iznani k DPH.

20 Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, ze p?edkladajici soud vydal v navaznosti na n?kolik
procesnich p?ekazek ve v?ci, ktera mu byla p?edloZzena, a poté, co zamitl ?2adu namitek
vznesenych obvin?nymi v ramci p?edb?zZného jednani konaného p?ed timto soudem, na jedné
stran? rozsudek o zastaveni trestniho stihani jednoho z obvin?nych, kterym byl G. Anakiev, s tim,
Ze dot?ena protipravni jednani byla v??i n?mu jiz proml?ena. Na druhé stran? by m?l vydat
rozhodnuti o zahajeni hlavniho ?izeni proti ostatnim obvin?nym a sou?asn? stanovit datum



hlavniho li?eni.

21  P?edkladajici soud up?es?uje, Ze podle ?lank? 2 a 8 legislativniho na?izeni ?. 74/2000 je
za protipravni jednani vytykana obvin?nym stanoven trest odn?ti svobody aZ na Sest let. Naproti
tomu za trestny ?in zlo?inného spol?eni upraveny v ?lanku 416 trestniho zakoniku, z n?hoz
mohou byt obvin?ni rovn?Z shledani vinnymi, je stanoven trest odn?ti svobody az na sedm let pro
zakladatele spol?eni a az na 5 let pro prosté ?leny. Pro zakladatele zlo?inného spol?eni tudiz ?ini
proml?eci Ih?ta sedm let, zatimco pro vSechny ostatni Sest let. Poslednim ukonem, ktery vedl k
p?eruseni uvedené Ih?ty, bylo usneseni o na?izeni p?edb?Zného jednani.

22  Navzdory tomu, Ze doSlo k p?eruSeni b?hu proml?eci Ih?ty, m?Ze byt tato Ih?ta podle ?I.
160 posledniho pododstavce trestniho zédkoniku ve spojeni s ?lankem 161 tohoto z&koniku (déle
jen ,dot?ena vnitrostatni ustanoveni“) prodlouZzena nanejvys na sedm let a Sest m?sic?, anebo v
p?ipad? zakladatel? zlo?inného spol?eni nanejvys na osm let a dev?t m?sic? ode dne, kdy doslo
ke spachani trestného ?inu. P?edkladajici soud ma za to, Ze je jisté, Ze vSechna protipravni
jednani budou proml?ena — pokud se tak jiz nestalo — nejpozd?ji dne 8. Unora 2018, tedy jest?
p?edtim, nez bude moci byt v??i obvin?nym vydan pravomocny rozsudek. Tato skute?nost bude
mit za nasledek, Ze obvin?ni, kte?i se tdajn? dopustili tniku na DPH ve vySi n?kolika milion? eur,
z?stanou v d?sledku uplynuti proml?eci Ih?ty fakticky nepotrestani.

23  Podle p?edkladajiciho soudu byl tento nasledek vskutku p?edvidatelny vzhledem k existenci
pravidla obsazeného v ?I. 160 poslednim pododstavci trestniho zakoniku, které ve spojeni s
pravidlem obsazenym v ?l. 161 druhém pododstavci tohoto zakoniku tim, Ze v navaznosti na
p?eruseni b?hu proml?eci lh?ty umoz?uje prodlouzeni proml?eci Ih?ty pouze o ?tvrtinu jeji
p?vodni délky, ve skute?nosti ve v?tSin? p?ipad? trestniho stihani nep?erusuje b?h proml?eci
Ih?ty.

24 Trestni stihani tykajici se takovych da?ovych unik?, jichz se m?li dopustit obvin?ni, obvykle
zahrnuji velmi slozita vySet?ovani, takze ?izeni trva velmi dlouhou dobu jiz ve fazi p?edb?znych
vySet?ovani. Vzhledem k takové dob? trvani ?izeni ve vSech jeho stupnich v t?chto typech
p?ipad? neni fakticka beztrestnost v Italii ojedin?lym nybrz, obvyklym p?ipadem. Pro organy
italské da?ové spravy je navic zpravidla nemozné ziskat zp?t ?astky dan?, ktera byla p?edm?tem
dot?eného protipravniho jednani.

25  P?edkladajici soud se v této souvislosti domniva, Ze dot?ena vnitrostatni ustanoveni
nep?imo povoluji nekalou sout?Z uskute??ovanou n?kterymi hospoda?skymi subjekty usazenymi
v Italii oproti podnik?m usazenym v jinych ?lenskych statech, ?imz poruSuji ?lanek 101 SFEU.
Podle jeho ndzoru mohou tato ustanoveni navic zvyhod?ovat n?které podniky v rozporu s
?lankem 107 SFEU. Uvedend ustanoveni maji krom? toho ve skute?nosti za nasledek osvobozeni
od dan?, které neni stanoveno v ?I. 158 odst. 2 sm?rnice 2006/112. A kone?n? je beztrestnost
pachatel? da?ovych Unik? v rozporu s hlavni zdsadou zakotvenou v ?lanku 119 SFEU, podle niz
musi ?lenské staty zajistit zdravy stav svych ve?ejnych financi.

26  P?edkladajici soud se nicmén? domniva, Ze pokud by mu bylo umozn?no nepouzit dot?ena
vnitrostatni ustanoveni, bylo by v Italii mozné zajistit 4?inné uplat?ovani unijniho prava.

27  Zat?chto okolnosti se Tribunale di Cuneo rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:



»,1)  Dochazi k poruSeni ustanoveni o ochran? hospoda?ské sout?Ze obsazeného v ?lanku 101
SFEU tim, Ze posledni pododstavec ?lanku 160 trestniho zakoniku stanovi prodlouzeni proml?eci
Ih?ty v d?sledku p?eruSeni pouze o ?tvrtinu jeji p?vodni délky, a tudiz umoz?uje proml?eni
trestnych ?in? s nasledkem beztrestnosti navzdory v?asnému vySet?ovani a trestnimu stihani?

2) Zavedla ltalska republika formu statni podpory zakdzanou v ?lanku 107 SFEU tim, Ze
posledni pododstavec ?lanku 160 trestniho zakoniku stanovi prodlouZeni proml?eci lh?ty v
d?sledku p?eruseni pouze o ?tvrtinu jeji p?vodni délky, a tudiz zbavuje trestnich nasledk? trestné
?iny spachané nepoctivymi hospoda?skymi subjekty?

3) Doplnila Italska republika neopravn?n? dalSi osvobozeni k t?m, ktera jsou taxativn?
upravena v ?lanku 158 sm?rnice 2006/112, tim, Ze posledni pododstavec ?lanku 160 trestniho
zakoniku stanovi prodlouzeni proml?eci Ih?ty v d?sledku p?eruseni pouze o ?tvrtinu jeji p?vodni
délky, a tudiz poskytuje beztrestnost t?m, kte?i zneuzivaji tuto sm?rnici?

4)  Dochézi k poruseni zasady zdravych financi zakotvené v ?lanku 119 SFEU tim, Ze posledni
pododstavec ?lanku 160 trestniho zakoniku stanovi prodlouzeni proml?eci Ih?ty v d?sledku
p?eruseni o pouhou ?tvrtinu jeji p?vodni délky, a tudiZ netresté jednani, ktera stat p?ipravuji o
nezbytné zdroje, a neplni své zavazky v??i Evropské unii?*

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti otazek

28  G. Anakiev ma stejn? jako italska a n?mecka vlada za to, Ze otazky polozené
p?edkladajicim soudem jsou nep?ipustné. G. Anakiev v tomto ohledu uvadi, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava upravujici proml?eni v p?ipad? da?ovych trestnych ?in? byla nedavno
zm?n?na, takZze tvahy p?edkladajiciho soudu jsou neopodstatn?né. Italska a n?mecka vlada se v
podstat? domnivaji, Ze vykladové otazky poloZzené p?edkladajicim soudem jsou ?ist? abstraktni
nebo hypotetické a nemaji Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v
ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU v?ci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu
dvoru klade. Tykaji-li se tedy poloZzené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad?
povinen o nich rozhodnout (viz zejména rozsudek Banco Privado Portugués a Massa Insolvente
do Banco Privado Portugués, C?667/13, EU:C:2015:151, bod 34 a citovana judikatura).

30 Ztoho vyplyv4a, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domn?nka relevance.
Odmitnuti rozhodnout o p?edb?Zné otazce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo
jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou
odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek Halaf, C?528/11,
EU:C:2013:342, bod 29 a citovana judikatura).

31 AvSak jak v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 45 a nasl. svého stanoviska, v
projednavané v?ci zjevn? nejsou spin?ny podminky, které by mohly Soudni dv?r vést k odmitnuti
rozhodnout o poloZenych otazkach. Udaje obsaZené v p?edkladacim usneseni totiz Soudnimu
dvoru umoz?uji podat p?edkladajicimu soudu uzite?né odpov?di. Tyto idaje krom? toho umoz?uji



zU?astn?nym osobam ve smyslu ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie uzite?n? se
vyjad?it k dané v?ci.

32  Z p?edkladaciho rozhodnuti dale jasn? vyplyva, Ze otazky poloZzené Soudnimu dvoru nejsou
v Zadném ohledu hypotetické a Ze existuje vztah k realit? sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoZ se tyto
otazky tykaji vykladu n?kolika ustanoveni unijniho prava, ktera p?edkladajici soud poklada za
rozhodujici pro nasledné rozhodnuti, jenz vyda ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zejména pokud jde o
p?edani obvin?nych soudnimu kolegiu.

33  Zat?chto podminek musi byt Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce prohlaSena za
p?ipustnou.

K t?eti otazce

34  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat na prvnim mist?, je
zaprveé, zda takova vnitrostatni pravni Uprava tykajici se proml?eni trestnych ?in?, jako je Uprava
zakotvena v dot?enych vnitrostatnich ustanovenich, ktera v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti
v p?vodnim ?izeni stanovila, Ze ukon, ktery vede k p?eruseni b?hu Ih?ty a spada do ramce
trestnich stih&ni tykajicich se trestnych ?in? v oblasti DPH, m?Il za nasledek prodlouzeni
proml?eci Ih?ty pouze o ?tvrtinu jeji p?vodni délky, takZe stihané osoby mohly ziskat faktickou
beztrestnost, zavadi p?ipad osvobozeni od DPH, ktery neni stanoven v ?lanku 158 sm?rnice
2006/112. Pro p?ipad kladné odpov?di na tuto otazku se p?edkladajici soud zadruhé taze, zda je
opravn?n nepouzit tato ustanoveni.

Ke slu?itelnosti takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Uprava tvo?ena dot?enymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, s unijnim pravem

35 Je t?eba p?edeslat, Ze a?koli t?eti otazka obsahuje odkaz na ?lanek 158 sm?rnice
2006/112, z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti jasn? vyplyva, Ze podstatou této otazky
p?edkladajiciho soudu je, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava tvo?ena dot?enymi
ustanovenimi, nebrani G?innému boji proti tnik?m v oblasti DPH v dot?eném ?lenském stat? v
rozporu se sm?rnici 2006/112, i obecn? v rozporu s unijnim pravem.

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v oblasti DPH ze sm?rnice 2006/112 ve spojeni s
?1. 4 odst. 3 SEU vyplyva, Ze ?lenské staty maji nejen obecnou povinnost p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni vhodné k zajist?ni toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jejich
p?islusnych tzemich v pIné vysi, ale také povinnost bojovat proti da?ovym Unik?m (v tomto
smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 25 a citovana
judikatura).

37  Krom? toho ?lanek 325 SFEU ?lenskym stat?m uklada povinnost bojovat proti protipravnim
jednéanim ohroZzujicim finan?ni zajmy Unie odstraSujicimi a U?innymi opat?enimi a zejména jim
uklada povinnost p?ijmout k zamezeni podvod? ohroZujicich finan?ni zdjmy Unie stejné opat?eni,
jaké p?ijimaji k zamezeni podvod?m ohrozujicim jejich vlastni zajmy (viz rozsudek Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26 a citovand judikatura).



38  Soudni dv?r v tomto ohledu zd?raznil, Ze vzhledem k tomu, Ze mezi vlastni zdroje Unie
podle ?l. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2007/436 pat?i mimo jiné p?ijmy z pouZiti jednotné sazby
na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Unie, existuje p?ima
spojitost mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v souladu s pouZzitelnym unijnim pravem a poskytnutim
odpovidajicich zdroj? z DPH unijnimu rozpo?tu, nebo? jakdkoli mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je
potencialn? p?i?inou sniZeni zdroj? z DPH (viz rozsudek Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, bod 26).

39  ?lenské staty sice maji volnost p?i vyb?ru pouzitelnych sankci, které mohou mit formu
spravnich sankci, trestnich sankci nebo kombinace obou, za G?elem zaru?eni vyb?ru p?ijm? z
DPH v pIné vysSi, a tim ochrany finan?nich z4m? Unie v souladu s ustanovenimi sm?rnice
2006/112 a s ?lankem 325 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, bod 34 a citovana judikatura), nicmén? trestni sankce mohou byt nevyhnutelné v
ramci U?inného a odstrasujiciho boje proti n?kterym zavaznym p?ipad?m da?ovych Unik? v oblasti
DPH.

40  Ostatn? je t?eba p?ipomenout, ze podle ?I. 2 odst. 1 Umluvy PIF musi ?lenské staty
p?ijmout nezbytna opat?eni, aby bylo mozné trestat jednani p?edstavujici da?ovy Unik ohroZujici
finan?ni zajmy Unie 0?innymi, p?im??enymi a odrazujicimi tresty v?etn?, alespo? v p?ipadech
zavaznych podvod?, trest? odn?ti svobody.

41  Pojem ,podvod* je definovan v ?lanku 1 Umluvy PIF jako ,[...] kazdé umyslné jednani nebo
opomenuti tykajici se pouziti nebo p?edlozeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych tdaj?
nebo doklad?, které ma za nasledek nedovolené snizeni prost?edk? v souhrnném rozpo?tu [Unie]
?i v rozpo?tech spravovanych [Unii] nebo [jejim] jménem®”. Tento pojem se tudiZ vztahuje na
p?ijmy z pouZziti jednotné sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH, ktery se ur?uje podle
pravidel Unie. Tento zav?r nem?zZe byt zpochybn?n skute?nosti, Ze DPH neni vybirana p?imo
jménem Unie, jelikoZ ?lanek 1 Umluvy PIF prav? nestanovi takovou podminku, ktera by byla v
rozporu s cilem této umluvy, kterym je posileni boje proti podvod?m ohrozZujicim finan?ni zajmy
Unie.

42  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Gprava
stanovi trestni sankce za trestné ?iny, které jsou p?edm?tem trestniho stihani v p?vodnim ?izeni,
a sice zejména za zaloZeni zlo?inného spol?eni s cilem péchat trestné ?iny v oblasti DPH, jakoZ i
za da?ové uniky v téZe oblasti ve vySi n?kolika milion? eur. Je t?eba konstatovat, Ze takové
trestné ?iny p?edstavuji zavazny podvod ohroZujici finan?ni zdjmy Unie.

43  Ze v8ech Uvah uvedenych v bodech 37 a 39 az 41 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ?lenské
staty musi zajistit, aby takové p?ipady zavazného podvodu byly trestany zejména G?innymi a
odrazujicimi tresty. Opat?eni p?ijata v tomto ohledu musi byt navic stejna jako opat?eni, ktera
?lenské staty p?ijimaji v ramci boje proti podvod?m stejné zavaznosti, které ohroZzuji jejich vlastni
finan?ni zajmy.

44 Vnitrostatnimu soudu tedy p?islusSi, aby p?i zohledn?ni veSkerych relevantnich pravnich a
skutkovych okolnosti ov??il, zda pouziteln& vnitrostatni ustanoveni umoz?uji 4?inn? a
odstraSujicim zp?sobem sankcionovat p?ipady zavaznych podvod? ohroZujicich finan?ni zajmy
Unie.

45  V tomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze ani p?edkladajici soud, ani zu?astn?né strany, které
p?edlozily Soudnimu dvoru vyjad?eni, nezpochybnily odstrasujici charakter trestnich sankci
uvedenych danym soudem, a sice trest odn?ti svobody aZ na sedm let, ani slu?itelnost okolnosti,
Ze v italském trestnim pravu je stanovena proml?eci Ih?ta pro skute?nosti zakladajici trestny ?in



podvodu, ktery ohroZuje finan?ni zajmy Unie, s unijnim pravem.

46  Z p?edkladaciho rozhodnuti ovSem vyplyva, Ze dot?ena vnitrostatni ustanoveni tim, Zze v
p?ipad? p?eruseni b?hu proml?eci In?ty z n?kterého z d?vod? uvedenych v ?lanku 160 trestniho
zakoniku stanovi pravidlo, podle n?hoz délka proml?eci doby nem?ze byt v Zzadném p?ipad?
prodlouzena vice nez o ?tvrtinu své p?vodni délky, maji s ohledem na sloZitost a délku trestnich
?izeni vedoucich k p?ijeti pravomocného rozsudku za nasledek neutralizaci ?asového U?inku
d?vodu, ktery vedl k p?eruSeni b?hu proml?eci Ih?ty.

47  Dosp?je-li vnitrostatni soud k zav?ru, Ze pouZiti vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se
p?eruSeni proml?eci Ih?ty by m?lo za nasledek, Ze skutky zakladajici trestny ?in zavazného
podvodu nebudou ve zna?ném po?tu p?ipad? potrestany, jelikoz budou obecn? proml?eny d?ive,
nez bude mozné ulozit pravomocnym rozhodnutim trestni sankci stanovenou zakonem, bylo by
t?eba konstatovat, Ze opat?eni stanovena vnitrostatnim pravem v rdmci boje proti da?ovym
anik?m a jinym nelegélnim ?innostem ohroZujicim finan?ni z4my Unie nelze pokladat za U?inna a
odstrasuijici, coz by bylo neslu?itelné s ?I. 325 odst. 1 SFEU, ?I. 2 odst. 1 Umluvy PIF a se
sm?rnici 2006/112 ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 SEU.

48  Vnitrostatnimu soudu krom? toho p?islusi ov??it, zda jsou dot?end vnitrostatni ustanoveni
pouzivana v p?ipadech da?ovych unik? v oblasti DPH stejnym zp?sobem jako v p?ipadech
da?ovych anik? ohrozujicich finan?ni zajmy pouze ltalské republiky, jak vyzaduje ?I. 325 odst. 2
SFEU. Tak by tomu nebylo nap?iklad tehdy, kdyby ?I. 161 druhy pododstavec trestniho zakoniku
stanovil delSi proml?eci Ih?ty pro skutky srovnatelné povahy a zavaznosti, které ohrozuji finan?ni
zajmy ltalské republiky. AvSak jak poznamenala Evropska komise p?i jednani p?ed Soudnim
dvorem — a s vyhradou ov??eni vnitrostatnim soudem — italské pravni p?edpisy zejména
nestanovi Zadnou absolutni proml?eci Ih?tu pro protipravni jednani tykajici se spol?eni
zaloZzenych za U?elem pachani trestnych ?in? v oblasti spot?ebni dan? z tabakovych vyrobk?.

K nasledk?m p?ipadné neslu?itelnosti dot?enych vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem a
tloha vnitrostatniho soudu

49  Dosp?je-li vnitrostatni soud k zav?ru, Ze dot?ena vnitrostatni ustanoveni nespl?uji
pozadavky vyplyvajici z unijniho prava tykajici se ?innosti a odstraSujiciho charakteru opat?eni
p?ijimanych v rAmci boje proti podvod?m v oblasti DPH, je povinen zajistit plny U?inek ustanoveni
unijniho prava tak, Ze podle pot?eby upusti od pouZiti uvedenych ustanoveni a neutralizuje tak
nasledek uvedeny v bod? 46 tohoto rozsudku, aniz nejprve musi Zadat o jeho odstran?ni
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Gstavnim postupem ?i na toto odstran?ni ?ekat (v tomto
smyslu viz rozsudky Berlusconi a dalsi, C?387/02, C?391/02 a C?403/02, EU:C:2005:270, bod 72
a citovand judikatura, jakozZ i Kiicikdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, bod 51 a citovana
judikatura).

50 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze povinnost ?lenskych stat? bojovat proti protipravnim
jednénim ohroZujicim finan?ni zajmy Unie odstraSujicimi a U?innymi opat?enimi, jakoZ i jejich
povinnost p?ijimat k zamezeni podvod?m ohrozujicim tyto zajmy stejna opat?eni, jaka p?ijimaji k
zamezeni podvod?m ohroZzujicim jejich vlastni finan?ni zajmy, jsou povinnosti uloZzené zejména
primarnim unijnim pravem, a sice ?I. 325 odst. 1 a 2 SFEU.

51 Tato ustanoveni primarniho unijniho prava ?lenskym stat?m ukladaji p?esnou povinnost
dosahnout vysledku, ktera neni vazana na Zzadnou podminku tykajici se pouziti pravidla v nich
obsazeného, zmin?ného v p?edchozim bod?.

52  Ustanoveni ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU maji tedy podle zasady p?ednosti unijniho prava ve
vztazich s vnitrostatnim pravem ?lenskych stat? za nasledek, Ze pouhym vstupem v platnost ?ini



bez dalSiho nepouzitelnym jakékoli stavajici ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v
rozporu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ANAFE, C?606/10, EU:C:2012:348, bod 73 a
citovana judikatura).

53 Je t?eba dodat, Ze pokud by se vnitrostatni soud rozhodl neuplatnit dot?end vnitrostatni
ustanoveni, musi rovn?Z zajistit, aby byla dodrzena zékladni prava dot?enych osob. T?mto
osobam by totiz mohly byt uloZzeny sankce, kterym by se se vSi pravd?podobnosti vyhnuly, pokud
by byla uplatn?na tato ustanoveni vnitrostatniho prava.

54  V tomto ohledu odkazovalo n?kolik zi?astn?nych stran, které p?edlozily vyjad?eni
Soudnimu dvoru, na ?lanek 49 Listiny z&kladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®), ktery
zakotvuje zdsady zakonnosti a p?im??enosti trestnych ?in? a trest?, podle nichZ zejména nesmi
byt nikdo odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob?, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ?inem

55 S vyhradou ov??eni relevantnich skute?nosti vnitrostatnim soudem by vSak nepouziti
dot?enych vnitrostatnich ustanoveni vedlo pouze k tomu, Ze by nedoslo ke zkraceni obecné
proml?eci Ih?ty v rdmci probihajiciho trestniho ?izeni, bylo by umoZzn?no U?inné stihani trestnych
?in? a v p?ipad? pot?eby zajiSt?no rovné zachazeni mezi sankcemi ukladanymi na ochranu
finan?nich zajm? Unie a sankcemi ukladanymi na ochranu finan?nich zajm? Italské republiky.
Takové nepouziti vnitrostatniho prava by neznamenalo poruSeni prav obvin?nych, jak jsou
zaru?ena ?lankem 49 Listiny.

56  Nepouziti vnitrostatniho prava by totiz v Zzadném ohledu nevedlo k odsouzeni obvin?nych za
jednani nebo opomenuti, které v dob?, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho prava
trestn? stihanym trestnym ?inem (obdobn? viz rozsudek Niselli, C?457/02, EU:C:2004:707, bod
30), ani k uplatn?ni sankce, ktera nebyla v uvedené dob? stanovena p?edpisy tohoto prava.
Skutky vytykané obvin?nym ve v?ci v p?vodnim ?izeni naopak v dob? jejich spachani zakladaly
tentyZ trestny ?in a byly postizitelné tymiz trestnimi sankcemi, jaké jsou stanoveny v sou?asnosti.

57  Tento zav?r je potvrzen judikaturou Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ?lanku 7
Evropské umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v
?im?, ktery zakotvuje prava odpovidajici prav?m zaru?enym ?lankem 49 Listiny. Podle této
judikatury totiz prodlouzeni proml?eci doby a jeji okamzité pouziti nenarusuje prava zaru?ena
?lankem 7 uvedené umluvy, jelikoZ toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze brani prodlouzeni
proml?ecich Ih?t, jestlize vytykané skutky nebyly nikdy proml?eny [v tomto smyslu viz rozsudky
ESLP Coéme a dalSi v. Belgie, ?. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, § 149,
ESLP 2000-VII; Scoppola v. Itélie (?. 2), ?. 10249/03, § 110 a citovana judikatura, 17. za?i 2009, a
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko, ?. 14902/04, § 563, 564 a 570, jakoZ i citovana
judikatura, 20. za?i 2011].

58 S ohledem na p?edchazejici ivahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze takova
vhitrostatni pravni Gprava tykajici se proml?eni trestnych ?in?, jako je Uprava zakotvena v
dot?enych vnitrostatnich ustanovenich, ktera v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim
?izeni stanovila, Ze ukon, ktery vede k p?eruseni b?hu Ih?ty a spada do ramce trestnich stihani
tykajicich se zavaznych podvod? v oblasti DPH, ma za nasledek prodlouzeni proml?eci Ih?ty
pouze o ?tvrtinu jeji p?vodni délky, m?Ze ohrozit spin?ni zavazk? uloZzenych ?lenskym stat?m
?lankem 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by tato vnitrostatni pravni Gprava ve zna?ném mnozstvi
p?ipad? zavaznych podvod? ohrozujicich finan?ni zajmy Unie branila uloZeni G?innych a
odstraSujicich sankci nebo pokud by stanovila delSi proml?eci |h?ty pro p?ipady podvod?
ohrozujicich finan?ni zajmy doty?ného ?lenského statu nez pro p?ipady podvod? ohrozZujicich
finan?ni zajmy Unie, ov??eni ?ehoz p?islusi vnitrostatnimu soudu. Vnitrostatni soud je povinen
poskytnout plny U?inek ?I. 325 odst. 1 a 2 SFEU tak, Ze podle pot?eby upusti od pouZziti



ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera by doty?nému ?lenskému statu mohla branit v dodrzovani
povinnosti, které mu uklada ?I. 325 odst. 1 a 2 SFEU.

K prvni, druhé a ?tvrté otazce

59  Podstatou prvni, druhé a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda takova pravni Uprava proml?eni trestnych ?in? spachanych v oblasti DPH, jako
je Uprava stanovena dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi v jejich zn?ni v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt posuzovana ve sv?tle ?lank? 101 SFEU, 107
SFEU a 119 SFEU.

60  Pokud jde zaprvé o ?lanek 101 SFEU, toto ustanoveni zakazuje veSkeré dohody mezi
podniky a veSkera jednani ve vzajemné shod?, které by mohly ovlivnit obchod mezi ?lenskymi
staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylou?eni, omezeni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze
na vnit?nim trhu. Jak v podstat? uvedla generalni advokéatka v bod? 60 svého stanoviska,
p?ipadné nedostate?né pouzivani vnitrostatnich ustanoveni trestniho prava v oblasti DPH
nicmén? nema nezbytny vliv na p?ipadna koluzivni jednani mezi podniky odporujici ?lanku 101
SFEU ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU.

61 Pokud jde zadruhé o zakaz statnich podpor stanoveny v ?lanku 107 SFEU, je t?eba
p?ipomenout, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m zvyhodn?né
da?ové zachéazeni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce
do vyhodn?jSi finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?I. 107
odst. 1 SFEU (viz zejména rozsudek P, C?6/12, EU:C:2013:525, bod 18 a citovana judikatura).

62  Nedostatek U?innosti nebo odstraSujiciho U?inku sankci stanovenych v oblasti DPH sice
m?Ze doty?nym podnik?m p?ipadn? zajistit finan?ni vyhodu, v projednavané v?ci nicmén?
nep?ichazi v tvahu pouziti ?lanku 107 SFEU, jelikoZ vSechny operace podléhaji rezimu DPH a
v8echny trestné ?iny spachané v oblasti DPH jsou sankcionovany trestnimi sankcemi bez ohledu
na zvlastni p?ipady, ve kterych by mohla pravni Uprava proml?eni zprostit n?které trestné ?iny
trestn?pravnich nasledk?.

63  Zat?eti, pokud jde o ?lanek 119 SFEU, toto ustanoveni v odstavci 3 zmi?uje jakoZto jednu z
hlavnich zasad, kterd by m?la ur?ovat ?innosti ?lenskych stat? v ramci zavad?ni hospoda?ské a
m?noveé politiky, zasadu, Ze ?lenské staty maji zajistit zdravé ve?ejné finance.

64  Je vSak t?eba uvést, Ze otdzka, zda jsou dot?en& ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera
mohou vést k beztrestnosti n?kterych trestnych ?in? v oblasti DPH, v souladu s uvedenou
zasadou zdravych ve?ejnych financi, nespada do oblasti p?sobnosti ?lanku 119 SFEU, jelikoZ tato
otadzka je jen velmi nep?imo spjata s uvedenou povinnosti ?lenskych stat?.

65  Zat?chto okolnosti je na prvni, druhou a ?tvrtou poloZenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Zze
takova pravni Uprava proml?eni trestnych ?in? spachanych v oblasti DPH, jako je Gprava
stanovena dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi v jejich zn?ni v dob? rozhodné z hlediska
skute?nosti v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt posuzovana ve sv?tle ?lank? 101 SFEU, 107 SFEU a
119 SFEU.

K naklad?m ?izeni



66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Takova vnitrostatni pravni Uprava tykajici se proml?eni trestnych ?in?, jako je Uprava
zakotvend ?lankem 160 poslednim pododstavcem trestniho zakoniku, ve zn?ni zdkona ?.
251 ze dne 5. prosince 2005, ve spojeni s ?lankem 161 tohoto zédkoniku, ktera v dob?
rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni stanovila, Ze ukon, ktery vede k
p?eruSeni b?hu |Ih?ty a spada do ramce trestnich stihani tykajicich se zavaznych podvod?
v oblasti dan? z p?idané hodnoty, mé za nasledek prodlouzeni proml?eci Ih?ty pouze o
?tvrtinu jeji p?vodni délky, m?Ze ohrozit spln?ni zavazk? uloZenych ?lenskym stat?m
?lankem 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by tato vnitrostatni pravni Gprava ve zna?ném
mnozZstvi p?ipad? zavaznych podvod? ohroZujicich finan?ni zajmy Evropské unie branila
uloZeni G?innych a odstraSujicich sankci nebo pokud by stanovila delSi proml?eci Ih?ty pro
p?ipady podvod? ohroZujicich finan?ni zajmy doty?ného ?lenského statu nez pro p?ipady
podvod? ohroZujicich finan?ni zajmy Evropské unie, ov??eni ?ehoz p?islusi vnitrostatnimu
soudu. Vnitrostatni soud je povinen poskytnout plny G?inek ?I. 325 odst. 1 a 2 SFEU tak, ze
podle pot?eby upusti od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera by doty?nému
?lenskému statu mohla branit v dodrZzovani povinnosti, které mu uklada ?I. 325 odst. 1 a 2
Smlouvy o FEU.

2) Takova pravni uprava proml?enitrestnych ?in? spachanych v oblasti dan? z p?idané
hodnoty, jako je Gprava stanovena ?lankem 160 poslednim pododstavcem trestniho
zakoniku, ve zn?ni zakona ?. 251 ze dne 5. prosince 2005, ve spojeni s ?lankem 161 tohoto
zakoniku nem?Ze byt posuzovana ve sv?tle ?lank? 101 SFEU, 107 SFEU a 119 SFEU.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



