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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

8. zá?í 2015(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Trestní ?ízení týkající se trestných ?in? v oblasti dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) – ?lánek 325 SFEU – Vnitrostátní právní úprava stanovící absolutní proml?ecí 
lh?ty, které mohou vést k beztrestnosti trestných ?in? – Potenciální ohrožení finan?ních zájm? 
Evropské unie – Povinnost vnitrostátního soudu neuplatnit jakákoli ustanovení vnitrostátního 
práva, která by mohla ohrozit spln?ní povinností, jež ?lenským stát?m ukládají unijní právní 
p?edpisy“

Ve v?ci C?105/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunale di Cuneo (Itálie) ze dne 17. ledna 2014, došlým Soudnímu dvoru 
dne 5. b?ezna 2014, v trestním ?ízení proti

Ivu Tariccovi,

Eziu Filippimu,

Isabelle Leonetti,

Nicolovi Spagnolovi,

Davidu Salvonimu,

Flaviu Spaccaventovi,

Gorancu Anakievovi,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, místop?edseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay 
Larsen, T. von Danwitz a J.-C. Bonichot, p?edsedové senát?, A. Arabadžev, M. Safjan, D. Šváby, 
M. Berger (zpravodajka), A. Prechal, E. Jaraši?nas a C. G. Fernlund, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 3. b?ezna 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za G. Anakieva L. Sanim, avvocato,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s M. Salvatorellim a L. 
Ventrellou, avvocati dello Stato,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocn?nci,



–        za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi P. Rossim a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 30. dubna 2015,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 101 SFEU, 107 SFEU a 
119 SFEU, jakož i ?lánku 158 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla podána v rámci trestního ?ízení zahájeného proti I. Tariccovi, E. Filippimu, 
I. Leonetti, N. Spagnolovi, D. Salvonimu, F. Spaccaventovi a G. Anakievovi (dále jen spole?n? 
„obvin?ní“) z d?vodu, že založili a organizovali spol?ení za ú?elem páchání r?zných trestných ?in? 
v oblasti dan? z p?idané hodnoty (DPH).

 Právní rámec

 Unijní právo 

3        ?lánek 325 SFEU stanoví:

„1.      Unie a ?lenské státy bojují proti podvod?m a jiným protiprávním jednáním ohrožujícím 
finan?ní zájmy Unie opat?eními p?ijatými podle tohoto ?lánku, která mají odstrašující ú?inek a 
poskytují v ?lenských státech a v orgánech, institucích a jiných subjektech Unie ú?innou ochranu.

2.      ?lenské státy p?ijmou k zamezení podvod? ohrožujících finan?ní zájmy Unie stejná 
opat?ení, jaká p?ijímají k zamezení podvod? ohrožujících jejich vlastní finan?ní zájmy.

[...]“

 Úmluva o ochran? finan?ních zájm? Evropských spole?enství

4        Podle preambule Úmluvy o ochran? finan?ních zájm? Evropských spole?enství, 
vypracované na základ? ?lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané v Lucemburku dne 26. 
?ervence 1995 (Ú?. v?st. C 316, s. 48, dále jen „Úmluva PIF“), jsou smluvní strany této úmluvy, tj. 
?lenské státy Evropské unie, p?esv?d?eny, „že v zájmu ochrany finan?ních zájm? Evropských 
spole?enství je zapot?ebí trestn? stíhat podvodné jednání, které tyto zájmy poškozuje“ a že „je 
nezbytné trestat tato jednání jako trestné ?iny ú?innými, p?im??enými a odrazujícími tresty, aniž je 
dot?eno uplatn?ní jiných sankcí v ur?itých p?im??ených p?ípadech, a stanovit, alespo? v 
závažných p?ípadech, tresty odn?tí svobody“.

5        ?lánek 1 odst. 1 Úmluvy PIF stanoví:

„Pro ú?ely této úmluvy je podvodem poškozujícím nebo ohrožujícím finan?ní zájmy Evropských 
spole?enství:

[...]

b)       v oblasti p?íjm? každé úmyslné jednání nebo opomenutí týkající se



–        použití nebo p?edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných údaj? nebo doklad?, 
které má za následek nedovolené snížení prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropských 
spole?enství ?i v rozpo?tech spravovaných Evropskými spole?enstvími nebo jejich jménem;

[...]“

6        ?lánek 2 odst. 1 této úmluvy stanoví:

„Každý ?lenský stát p?ijme nezbytná opat?ení, aby jednání uvedené v ?lánku 1 a ú?astenství na 
jednání uvedeném v ?l. 1 odst. 1, návod k n?mu nebo pokus o n? bylo možné trestat ú?innými, 
p?im??enými a odrazujícími tresty v?etn?, alespo? v p?ípadech závažných podvod?, trest? odn?tí 
svobody, pro které je možné vydání, p?i?emž za závažný podvod musí být považován podvod 
dosahující ur?ité minimální ?ástky, kterou stanoví každý ?lenský stát. Výše této minimální ?ástky 
však nesmí p?esahovat 50 000 [eur].“

 Sm?rnice 2006/112

7        ?lánek 131 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 [hlavy IX sm?rnice 2006/112] se uplat?ují, aniž jsou 
dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednoduchého uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových 
únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

8        ?lánek 138 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich 
území, avšak uvnit? Spole?enství, prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, 
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží.“

9        ?lánek 158 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      [...] mohou ?lenské státy režim uskladn?ní v jiném než celním skladu zavést v t?chto 
p?ípadech:

a)      je-li zboží ur?eno pro bezda?ové prodejny [...]

[...]

2.      Využijí-li ?lenské státy možnost osvobození od dan? stanovenou v odst. 1 písm. a), p?ijmou 
opat?ení nezbytná k tomu, aby zajistily správné a jednoduché uplat?ování tohoto osvobození a 
zabránily jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového 
režimu.

[...]“

 Rozhodnutí 2007/436/ES

10      ?lánek 2 odst. 1 písm. rozhodnutí Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ?ervna 2007 o 
systému vlastních zdroj? Evropských spole?enství (Ú?. v?st. L 163, s. 17) zní takto:

„Vlastní zdroje souhrnného rozpo?tu Evropské unie tvo?í tyto p?íjmy:



[...]

b)      [...] p?íjmy z použití jednotné sazby pro všechny ?lenské státy na harmonizovaný 
vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Spole?enství. [...]“

 Italské právo

11      ?lánek 157 trestního zákoníku, ve zn?ní zákona ?. 251 ze dne 5. prosince 2005 (GURI ?. 
285 ze dne 7. prosince 2005, dále jen „trestní zákoník“), týkající se proml?ení v oblasti trestního 
práva stanoví toto:

„Trestný ?in je proml?en ve lh?t?, která odpovídá horní hranici sazby trestu stanoveného 
zákonem, a v každém p?ípad? ve lh?t?, která nesmí být v p?ípad? zlo?in? kratší než šest let a v 
p?ípad? p?e?in? kratší než ?ty?i roky, a to i když se za n? ukládá trest pouze ve form? pokuty.“

[...]“

12      ?lánek 158 tohoto zákoníku upravuje po?átek b?hu proml?ecí lh?ty takto:

„V p?ípad? dokonaného trestného ?inu za?íná proml?ecí lh?ta b?žet ode dne, kdy byl daný ?in 
spáchán; v p?ípad? pokusu o trestný ?in ode dne, kdy bylo ukon?eno jednání pachatele a v 
p?ípad? pokra?ujícího trestného ?inu ode dne, kdy bylo ukon?eno pokra?ování trestného ?inu.

[...]“

13      ?lánek 159 tohoto zákoníku, který stanovuje pravidla stavení b?hu proml?ecí lh?ty, zní 
takto:

„B?h proml?ecí lh?ty se staví ve všech p?ípadech, kdy je zastavení ?ízení, trestního procesu nebo 
lh?ty pro p?edb?žné zadržení ve vazb? stanoveno zvláštním zákonným ustanovením, jakož i v 
následujících p?ípadech:

1)      povolení stíhání;

2)      postoupení v?ci jinému soudu;

3)      zastavení ?ízení nebo trestního procesu z d?vodu p?ekážek na stran? ú?astník? ?ízení 
nebo advokát?, anebo na žádost obvin?ného ?i jeho advokáta. [...]

[...]

Proml?ecí lh?ta za?ne znovu b?žet ode dne, kdy pominul d?vod jejího zastavení.“

14      ?lánek 160 téhož zákoníku, který upravuje p?erušení b?hu proml?ecí lh?ty, stanoví:

„B?h proml?ecí lh?ty se p?erušuje rozsudkem nebo trestním p?íkazem.

B?h proml?ecí lh?ty se p?erušuje rovn?ž usneseními, která se týkají uplatn?ní osobních 
p?edb?žných opat?ení, [...] [a] usnesením, kterým se na?izuje p?edb?žné jednání [...]



P?erušená proml?ecí lh?ta za?ne znovu b?žet ode dne p?erušení. Pokud je úkon? zp?sobujících 
p?erušení více, proml?ecí lh?ta za?ne b?žet od posledního z nich; lh?ty stanovené v ?lánku 157 
nemohou být nicmén? v žádném p?ípad? prodlouženy nad rámec lh?t podle ?l. 161 druhého 
pododstavce, s výjimkou trestných ?in? stanovených v ?l. 51 odst. 3a a 3c trestního ?ádu.“

15      ?lánek 161 trestního zákoníku, který stanoví ú?inky stavení a p?erušení b?hu proml?ecí 
lh?ty, zní takto:

„Stavení a p?erušení b?hu proml?ecí lh?ty má ú?inky v??i všem osobám, které spáchaly trestný 
?in.

S výjimkou stíhání trestných ?in? podle ?l. 51 odst. 3a a 3c trestního ?ádu m?že p?erušení 
proml?ecí doby vést k jejímu prodloužení nanejvýš o ?tvrtinu její maximální stanovené délky [...]“

16      ?lánek 416 trestního zákoníku stanoví trest odn?tí svobody až na sedm let pro zakladatele 
spol?ení zam??eného na páchání trestných ?in?. Za prostou ú?ast na takovém spol?ení je 
stanoven trest odn?tí svobody až na p?t let.

17      Podle ?lánku 2 legislativního na?ízení ?. 74, kterým se stanoví nová právní úprava týkající 
se trestné ?innosti v oblasti dan? z p?íjm? a dan? z p?idané hodnoty (decreto legislativo n. 74, 
nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto), ze dne 10. b?ezna 
2000 (GURI ?. 76 ze dne 31. b?ezna 2000, dále jen „legislativní na?ízení ?. 74/2000“), je podání 
podvodného p?iznání k DPH za použití faktur nebo jiných dokument? pro neexistující operace 
trestáno trestem odn?tí svobody v délce jednoho roku a šesti m?síc? až šesti lety. Podle ?lánku 8 
legislativního na?ízení ?. 74/2000 hrozí tatáž trestní sazba osob?, která vystavuje fiktivní faktury s 
cílem umožnit t?etím osobám nezaplacení DPH.

 Skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky 

18      Obvin?ným je p?ed Tribunale di Cuneo kladeno za vinu, že v pr?b?hu zda?ovacích období 
2005 až 2009 založili a organizovali zlo?inné spol?ení s cílem páchat r?zné trestné ?iny v oblasti 
DPH. Je jim vytýkáno, že uskute??ovali podvodné právní konstrukce typu „koloto?ový podvod s 
DPH“ spo?ívající zejména v zakládání ú?elových finan?ních spole?ností zastoupených pouze 
?íslem poštovní schránky (dále jen „spole?nosti-poštovní schránky“) a ve vydávání falešných 
dokument?, na základ? kterých nabývali majetek bez DPH, v projednávané v?ci láhve 
šampa?ského. Tato operace m?la spole?nosti Planet Srl (dále jen „Planet“) umožnit nakládat s 
danými produkty za nižší cenu, než byla cena na trhu, a mohla je dále prodávat svým zákazník?m, 
?ímž na tomto trhu narušovala hospodá?skou sout?ž.

19      Spole?nost Planet p?ijímala faktury vystavované spole?nostmi-poštovními schránkami 
týkající se neexistujících operací. Tyto spole?nosti však nepodaly ro?ní p?iznání k DPH, anebo 
pokud je podaly, v každém p?ípad? neprovedly p?íslušné platby. Spole?nost Planet naproti tomu 
zaznamenávala faktury vystavené t?mito spole?nostmi-poštovními schránkami do svého 
ú?etnictví, p?i?emž neoprávn?n? odpo?ítávala DPH uvedenou na t?chto fakturách, v d?sledku 
?ehož podávala podvodná ro?ní p?iznání k DPH.

20      Z p?edkládacího usnesení vyplývá, že p?edkládající soud vydal v návaznosti na n?kolik 
procesních p?ekážek ve v?ci, která mu byla p?edložena, a poté, co zamítl ?adu námitek 
vznesených obvin?nými v rámci p?edb?žného jednání konaného p?ed tímto soudem, na jedné 
stran? rozsudek o zastavení trestního stíhání jednoho z obvin?ných, kterým byl G. Anakiev, s tím, 
že dot?ená protiprávní jednání byla v??i n?mu již proml?ena. Na druhé stran? by m?l vydat 
rozhodnutí o zahájení hlavního ?ízení proti ostatním obvin?ným a sou?asn? stanovit datum 



hlavního lí?ení.

21      P?edkládající soud up?es?uje, že podle ?lánk? 2 a 8 legislativního na?ízení ?. 74/2000 je 
za protiprávní jednání vytýkaná obvin?ným stanoven trest odn?tí svobody až na šest let. Naproti 
tomu za trestný ?in zlo?inného spol?ení upravený v ?lánku 416 trestního zákoníku, z n?hož 
mohou být obvin?ní rovn?ž shledáni vinnými, je stanoven trest odn?tí svobody až na sedm let pro 
zakladatele spol?ení a až na 5 let pro prosté ?leny. Pro zakladatele zlo?inného spol?ení tudíž ?iní 
proml?ecí lh?ta sedm let, zatímco pro všechny ostatní šest let. Posledním úkonem, který vedl k 
p?erušení uvedené lh?ty, bylo usnesení o na?ízení p?edb?žného jednání.

22      Navzdory tomu, že došlo k p?erušení b?hu proml?ecí lh?ty, m?že být tato lh?ta podle ?l. 
160 posledního pododstavce trestního zákoníku ve spojení s ?lánkem 161 tohoto zákoníku (dále 
jen „dot?ená vnitrostátní ustanovení“) prodloužena nanejvýš na sedm let a šest m?síc?, anebo v 
p?ípad? zakladatel? zlo?inného spol?ení nanejvýš na osm let a dev?t m?síc? ode dne, kdy došlo 
ke spáchání trestného ?inu. P?edkládající soud má za to, že je jisté, že všechna protiprávní 
jednání budou proml?ena – pokud se tak již nestalo – nejpozd?ji dne 8. února 2018, tedy ješt? 
p?edtím, než bude moci být v??i obvin?ným vydán pravomocný rozsudek. Tato skute?nost bude 
mít za následek, že obvin?ní, kte?í se údajn? dopustili úniku na DPH ve výši n?kolika milion? eur, 
z?stanou v d?sledku uplynutí proml?ecí lh?ty fakticky nepotrestáni.

23      Podle p?edkládajícího soudu byl tento následek vskutku p?edvídatelný vzhledem k existenci 
pravidla obsaženého v ?l. 160 posledním pododstavci trestního zákoníku, které ve spojení s 
pravidlem obsaženým v ?l. 161 druhém pododstavci tohoto zákoníku tím, že v návaznosti na 
p?erušení b?hu proml?ecí lh?ty umož?uje prodloužení proml?ecí lh?ty pouze o ?tvrtinu její 
p?vodní délky, ve skute?nosti ve v?tšin? p?ípad? trestního stíhání nep?erušuje b?h proml?ecí 
lh?ty.

24      Trestní stíhání týkající se takových da?ových únik?, jichž se m?li dopustit obvin?ní, obvykle 
zahrnují velmi složitá vyšet?ování, takže ?ízení trvá velmi dlouhou dobu již ve fázi p?edb?žných 
vyšet?ování. Vzhledem k takové dob? trvání ?ízení ve všech jeho stupních v t?chto typech 
p?ípad? není faktická beztrestnost v Itálii ojedin?lým nýbrž, obvyklým p?ípadem. Pro orgány 
italské da?ové správy je navíc zpravidla nemožné získat zp?t ?ástky dan?, která byla p?edm?tem 
dot?eného protiprávního jednání.

25      P?edkládající soud se v této souvislosti domnívá, že dot?ená vnitrostátní ustanovení 
nep?ímo povolují nekalou sout?ž uskute??ovanou n?kterými hospodá?skými subjekty usazenými 
v Itálii oproti podnik?m usazeným v jiných ?lenských státech, ?ímž porušují ?lánek 101 SFEU. 
Podle jeho názoru mohou tato ustanovení navíc zvýhod?ovat n?které podniky v rozporu s 
?lánkem 107 SFEU. Uvedená ustanovení mají krom? toho ve skute?nosti za následek osvobození 
od dan?, které není stanoveno v ?l. 158 odst. 2 sm?rnice 2006/112. A kone?n? je beztrestnost 
pachatel? da?ových únik? v rozporu s hlavní zásadou zakotvenou v ?lánku 119 SFEU, podle níž 
musí ?lenské státy zajistit zdravý stav svých ve?ejných financí.

26      P?edkládající soud se nicmén? domnívá, že pokud by mu bylo umožn?no nepoužít dot?ená 
vnitrostátní ustanovení, bylo by v Itálii možné zajistit ú?inné uplat?ování unijního práva.

27      Za t?chto okolností se Tribunale di Cuneo rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:



„1)      Dochází k porušení ustanovení o ochran? hospodá?ské sout?že obsaženého v ?lánku 101 
SFEU tím, že poslední pododstavec ?lánku 160 trestního zákoníku stanoví prodloužení proml?ecí 
lh?ty v d?sledku p?erušení pouze o ?tvrtinu její p?vodní délky, a tudíž umož?uje proml?ení 
trestných ?in? s následkem beztrestnosti navzdory v?asnému vyšet?ování a trestnímu stíhání?

2)      Zavedla Italská republika formu státní podpory zakázanou v ?lánku 107 SFEU tím, že 
poslední pododstavec ?lánku 160 trestního zákoníku stanoví prodloužení proml?ecí lh?ty v 
d?sledku p?erušení pouze o ?tvrtinu její p?vodní délky, a tudíž zbavuje trestních následk? trestné 
?iny spáchané nepoctivými hospodá?skými subjekty?

3)      Doplnila Italská republika neoprávn?n? další osvobození k t?m, která jsou taxativn? 
upravena v ?lánku 158 sm?rnice 2006/112, tím, že poslední pododstavec ?lánku 160 trestního 
zákoníku stanoví prodloužení proml?ecí lh?ty v d?sledku p?erušení pouze o ?tvrtinu její p?vodní 
délky, a tudíž poskytuje beztrestnost t?m, kte?í zneužívají tuto sm?rnici?

4)      Dochází k porušení zásady zdravých financí zakotvené v ?lánku 119 SFEU tím, že poslední 
pododstavec ?lánku 160 trestního zákoníku stanoví prodloužení proml?ecí lh?ty v d?sledku 
p?erušení o pouhou ?tvrtinu její p?vodní délky, a tudíž netrestá jednání, která stát p?ipravují o 
nezbytné zdroje, a neplní své závazky v??i Evropské unii?“

 K p?edb?žným otázkám

 K p?ípustnosti otázek 

28      G. Anakiev má stejn? jako italská a n?mecká vláda za to, že otázky položené 
p?edkládajícím soudem jsou nep?ípustné. G. Anakiev v tomto ohledu uvádí, že ustanovení 
vnitrostátního práva upravující proml?ení v p?ípad? da?ových trestných ?in? byla nedávno 
zm?n?na, takže úvahy p?edkládajícího soudu jsou neopodstatn?né. Italská a n?mecká vláda se v 
podstat? domnívají, že výkladové otázky položené p?edkládajícím soudem jsou ?ist? abstraktní 
nebo hypotetické a nemají žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení.

29      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora je v 
rámci spolupráce mezi Soudním dvorem a vnitrostátními soudy zavedené ?lánkem 267 SFEU v?cí 
pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a jenž musí nést odpov?dnost za soudní 
rozhodnutí, které bude vydáno, aby s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání svého rozsudku, tak relevanci otázek, které Soudnímu 
dvoru klade. Týkají-li se tedy položené otázky výkladu unijního práva, je Soudní dv?r v zásad? 
povinen o nich rozhodnout (viz zejména rozsudek Banco Privado Português a Massa Insolvente 
do Banco Privado Português, C?667/13, EU:C:2015:151, bod 34 a citovaná judikatura).

30      Z toho vyplývá, že se na otázky týkající se unijního práva vztahuje domn?nka relevance. 
Odmítnutí rozhodnout o p?edb?žné otázce podané vnitrostátním soudem ze strany Soudního 
dvora je možné pouze tehdy, pokud je zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah 
k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém nebo 
jestliže Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou 
odpov?? na otázky, které jsou mu položeny (viz zejména rozsudek Halaf, C?528/11, 
EU:C:2013:342, bod 29 a citovaná judikatura).

31      Avšak jak v podstat? uvedla generální advokátka v bod? 45 a násl. svého stanoviska, v 
projednávané v?ci zjevn? nejsou spln?ny podmínky, které by mohly Soudní dv?r vést k odmítnutí 
rozhodnout o položených otázkách. Údaje obsažené v p?edkládacím usnesení totiž Soudnímu 
dvoru umož?ují podat p?edkládajícímu soudu užite?né odpov?di. Tyto údaje krom? toho umož?ují 



zú?astn?ným osobám ve smyslu ?lánku 23 statutu Soudního dvora Evropské unie užite?n? se 
vyjád?it k dané v?ci.

32      Z p?edkládacího rozhodnutí dále jasn? vyplývá, že otázky položené Soudnímu dvoru nejsou 
v žádném ohledu hypotetické a že existuje vztah k realit? sporu v p?vodním ?ízení, jelikož se tyto 
otázky týkají výkladu n?kolika ustanovení unijního práva, která p?edkládající soud pokládá za 
rozhodující pro následné rozhodnutí, jenž vydá ve v?ci v p?vodním ?ízení, zejména pokud jde o 
p?edání obvin?ných soudnímu kolegiu.

33      Za t?chto podmínek musí být žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce prohlášena za 
p?ípustnou.

 K t?etí otázce

34      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu, kterou je t?eba zkoumat na prvním míst?, je 
zaprvé, zda taková vnitrostátní právní úprava týkající se proml?ení trestných ?in?, jako je úprava 
zakotvená v dot?ených vnitrostátních ustanoveních, která v dob? rozhodné z hlediska skute?ností 
v p?vodním ?ízení stanovila, že úkon, který vede k p?erušení b?hu lh?ty a spadá do rámce 
trestních stíhání týkajících se trestných ?in? v oblasti DPH, m?l za následek prodloužení 
proml?ecí lh?ty pouze o ?tvrtinu její p?vodní délky, takže stíhané osoby mohly získat faktickou 
beztrestnost, zavádí p?ípad osvobození od DPH, který není stanoven v ?lánku 158 sm?rnice 
2006/112. Pro p?ípad kladné odpov?di na tuto otázku se p?edkládající soud zadruhé táže, zda je 
oprávn?n nepoužít tato ustanovení.

 Ke slu?itelnosti takové vnitrostátní právní úpravy, jako je úprava tvo?ená dot?enými vnitrostátními 
ustanoveními, s unijním právem

35      Je t?eba p?edeslat, že a?koli t?etí otázka obsahuje odkaz na ?lánek 158 sm?rnice 
2006/112, z od?vodn?ní p?edkládacího rozhodnutí jasn? vyplývá, že podstatou této otázky 
p?edkládajícího soudu je, zda taková vnitrostátní právní úprava, jako je úprava tvo?ená dot?enými 
ustanoveními, nebrání ú?innému boji proti únik?m v oblasti DPH v dot?eném ?lenském stát? v 
rozporu se sm?rnicí 2006/112, i obecn? v rozporu s unijním právem.

36      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že v oblasti DPH ze sm?rnice 2006/112 ve spojení s 
?l. 4 odst. 3 SEU vyplývá, že ?lenské státy mají nejen obecnou povinnost p?ijmout všechna 
legislativní a správní opat?ení vhodná k zajišt?ní toho, aby splatná DPH byla vybrána na jejich 
p?íslušných územích v plné výši, ale také povinnost bojovat proti da?ovým únik?m (v tomto 
smyslu viz rozsudek Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 25 a citovaná 
judikatura).

37      Krom? toho ?lánek 325 SFEU ?lenským stát?m ukládá povinnost bojovat proti protiprávním 
jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Unie odstrašujícími a ú?innými opat?eními a zejména jim 
ukládá povinnost p?ijmout k zamezení podvod? ohrožujících finan?ní zájmy Unie stejná opat?ení, 
jaká p?ijímají k zamezení podvod?m ohrožujícím jejich vlastní zájmy (viz rozsudek Åkerberg 
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26 a citovaná judikatura).



38      Soudní dv?r v tomto ohledu zd?raznil, že vzhledem k tomu, že mezi vlastní zdroje Unie 
podle ?l. 2 odst. 1 písm. b) rozhodnutí 2007/436 pat?í mimo jiné p?íjmy z použití jednotné sazby 
na harmonizovaný vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Unie, existuje p?ímá 
spojitost mezi výb?rem p?íjm? z DPH v souladu s použitelným unijním právem a poskytnutím 
odpovídajících zdroj? z DPH unijnímu rozpo?tu, nebo? jakákoli mezera ve výb?ru p?íjm? z DPH je 
potenciáln? p?í?inou snížení zdroj? z DPH (viz rozsudek Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, bod 26).

39      ?lenské státy sice mají volnost p?i výb?ru použitelných sankcí, které mohou mít formu 
správních sankcí, trestních sankcí nebo kombinace obou, za ú?elem zaru?ení výb?ru p?íjm? z 
DPH v plné výši, a tím ochrany finan?ních zájm? Unie v souladu s ustanoveními sm?rnice 
2006/112 a s ?lánkem 325 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, bod 34 a citovaná judikatura), nicmén? trestní sankce mohou být nevyhnutelné v 
rámci ú?inného a odstrašujícího boje proti n?kterým závažným p?ípad?m da?ových únik? v oblasti 
DPH.

40      Ostatn? je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 2 odst. 1 Úmluvy PIF musí ?lenské státy 
p?ijmout nezbytná opat?ení, aby bylo možné trestat jednání p?edstavující da?ový únik ohrožující 
finan?ní zájmy Unie ú?innými, p?im??enými a odrazujícími tresty v?etn?, alespo? v p?ípadech 
závažných podvod?, trest? odn?tí svobody.

41      Pojem „podvod“ je definován v ?lánku 1 Úmluvy PIF jako „[...] každé úmyslné jednání nebo 
opomenutí týkající se použití nebo p?edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných údaj? 
nebo doklad?, které má za následek nedovolené snížení prost?edk? v souhrnném rozpo?tu [Unie] 
?i v rozpo?tech spravovaných [Unií] nebo [jejím] jménem“. Tento pojem se tudíž vztahuje na 
p?íjmy z použití jednotné sazby na harmonizovaný vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle 
pravidel Unie. Tento záv?r nem?že být zpochybn?n skute?ností, že DPH není vybírána p?ímo 
jménem Unie, jelikož ?lánek 1 Úmluvy PIF práv? nestanoví takovou podmínku, která by byla v 
rozporu s cílem této úmluvy, kterým je posílení boje proti podvod?m ohrožujícím finan?ní zájmy 
Unie.

42      V projednávané v?ci z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že vnitrostátní právní úprava 
stanoví trestní sankce za trestné ?iny, které jsou p?edm?tem trestního stíhání v p?vodním ?ízení, 
a sice zejména za založení zlo?inného spol?ení s cílem páchat trestné ?iny v oblasti DPH, jakož i 
za da?ové úniky v téže oblasti ve výši n?kolika milion? eur. Je t?eba konstatovat, že takové 
trestné ?iny p?edstavují závažný podvod ohrožující finan?ní zájmy Unie.

43      Ze všech úvah uvedených v bodech 37 a 39 až 41 tohoto rozsudku vyplývá, že ?lenské 
státy musí zajistit, aby takové p?ípady závažného podvodu byly trestány zejména ú?innými a 
odrazujícími tresty. Opat?ení p?ijatá v tomto ohledu musí být navíc stejná jako opat?ení, která 
?lenské státy p?ijímají v rámci boje proti podvod?m stejné závažnosti, které ohrožují jejich vlastní 
finan?ní zájmy.

44      Vnitrostátnímu soudu tedy p?ísluší, aby p?i zohledn?ní veškerých relevantních právních a 
skutkových okolností ov??il, zda použitelná vnitrostátní ustanovení umož?ují ú?inn? a 
odstrašujícím zp?sobem sankcionovat p?ípady závažných podvod? ohrožujících finan?ní zájmy 
Unie.

45      V tomto ohledu je t?eba up?esnit, že ani p?edkládající soud, ani zú?astn?né strany, které 
p?edložily Soudnímu dvoru vyjád?ení, nezpochybnily odstrašující charakter trestních sankcí 
uvedených daným soudem, a sice trest odn?tí svobody až na sedm let, ani slu?itelnost okolnosti, 
že v italském trestním právu je stanovena proml?ecí lh?ta pro skute?nosti zakládající trestný ?in 



podvodu, který ohrožuje finan?ní zájmy Unie, s unijním právem.

46      Z p?edkládacího rozhodnutí ovšem vyplývá, že dot?ená vnitrostátní ustanovení tím, že v 
p?ípad? p?erušení b?hu proml?ecí lh?ty z n?kterého z d?vod? uvedených v ?lánku 160 trestního 
zákoníku stanoví pravidlo, podle n?hož délka proml?ecí doby nem?že být v žádném p?ípad? 
prodloužena více než o ?tvrtinu své p?vodní délky, mají s ohledem na složitost a délku trestních 
?ízení vedoucích k p?ijetí pravomocného rozsudku za následek neutralizaci ?asového ú?inku 
d?vodu, který vedl k p?erušení b?hu proml?ecí lh?ty.

47      Dosp?je-li vnitrostátní soud k záv?ru, že použití vnitrostátních ustanovení týkajících se 
p?erušení proml?ecí lh?ty by m?lo za následek, že skutky zakládající trestný ?in závažného 
podvodu nebudou ve zna?ném po?tu p?ípad? potrestány, jelikož budou obecn? proml?eny d?íve, 
než bude možné uložit pravomocným rozhodnutím trestní sankci stanovenou zákonem, bylo by 
t?eba konstatovat, že opat?ení stanovená vnitrostátním právem v rámci boje proti da?ovým 
únik?m a jiným nelegálním ?innostem ohrožujícím finan?ní zájmy Unie nelze pokládat za ú?inná a 
odstrašující, což by bylo neslu?itelné s ?l. 325 odst. 1 SFEU, ?l. 2 odst. 1 Úmluvy PIF a se 
sm?rnicí 2006/112 ve spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU.

48      Vnitrostátnímu soudu krom? toho p?ísluší ov??it, zda jsou dot?ená vnitrostátní ustanovení 
používána v p?ípadech da?ových únik? v oblasti DPH stejným zp?sobem jako v p?ípadech 
da?ových únik? ohrožujících finan?ní zájmy pouze Italské republiky, jak vyžaduje ?l. 325 odst. 2 
SFEU. Tak by tomu nebylo nap?íklad tehdy, kdyby ?l. 161 druhý pododstavec trestního zákoníku 
stanovil delší proml?ecí lh?ty pro skutky srovnatelné povahy a závažnosti, které ohrožují finan?ní 
zájmy Italské republiky. Avšak jak poznamenala Evropská komise p?i jednání p?ed Soudním 
dvorem – a s výhradou ov??ení vnitrostátním soudem – italské právní p?edpisy zejména 
nestanoví žádnou absolutní proml?ecí lh?tu pro protiprávní jednání týkající se spol?ení 
založených za ú?elem páchání trestných ?in? v oblasti spot?ební dan? z tabákových výrobk?.

 K následk?m p?ípadné neslu?itelnosti dot?ených vnitrostátních ustanovení s unijním právem a 
úloha vnitrostátního soudu

49      Dosp?je-li vnitrostátní soud k záv?ru, že dot?ená vnitrostátní ustanovení nespl?ují 
požadavky vyplývající z unijního práva týkající se ú?innosti a odstrašujícího charakteru opat?ení 
p?ijímaných v rámci boje proti podvod?m v oblasti DPH, je povinen zajistit plný ú?inek ustanovení 
unijního práva tak, že podle pot?eby upustí od použití uvedených ustanovení a neutralizuje tak 
následek uvedený v bod? 46 tohoto rozsudku, aniž nejprve musí žádat o jeho odstran?ní 
legislativní cestou nebo jakýmkoliv jiným ústavním postupem ?i na toto odstran?ní ?ekat (v tomto 
smyslu viz rozsudky Berlusconi a další, C?387/02, C?391/02 a C?403/02, EU:C:2005:270, bod 72 
a citovaná judikatura, jakož i Kücükdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, bod 51 a citovaná 
judikatura).

50      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že povinnost ?lenských stát? bojovat proti protiprávním 
jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Unie odstrašujícími a ú?innými opat?eními, jakož i jejich 
povinnost p?ijímat k zamezení podvod?m ohrožujícím tyto zájmy stejná opat?ení, jaká p?ijímají k 
zamezení podvod?m ohrožujícím jejich vlastní finan?ní zájmy, jsou povinnosti uložené zejména 
primárním unijním právem, a sice ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU.

51      Tato ustanovení primárního unijního práva ?lenským stát?m ukládají p?esnou povinnost 
dosáhnout výsledku, která není vázána na žádnou podmínku týkající se použití pravidla v nich 
obsaženého, zmín?ného v p?edchozím bod?.

52      Ustanovení ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU mají tedy podle zásady p?ednosti unijního práva ve 
vztazích s vnitrostátním právem ?lenských stát? za následek, že pouhým vstupem v platnost ?iní 



bez dalšího nepoužitelným jakékoli stávající ustanovení vnitrostátního práva, které by s nimi bylo v 
rozporu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ANAFE, C?606/10, EU:C:2012:348, bod 73 a 
citovaná judikatura).

53      Je t?eba dodat, že pokud by se vnitrostátní soud rozhodl neuplatnit dot?ená vnitrostátní 
ustanovení, musí rovn?ž zajistit, aby byla dodržena základní práva dot?ených osob. T?mto 
osobám by totiž mohly být uloženy sankce, kterým by se se vší pravd?podobností vyhnuly, pokud 
by byla uplatn?na tato ustanovení vnitrostátního práva.

54      V tomto ohledu odkazovalo n?kolik zú?astn?ných stran, které p?edložily vyjád?ení 
Soudnímu dvoru, na ?lánek 49 Listiny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“), který 
zakotvuje zásady zákonnosti a p?im??enosti trestných ?in? a trest?, podle nichž zejména nesmí 
být nikdo odsouzen za jednání nebo opomenutí, které v dob?, kdy bylo spácháno, nebylo podle 
vnitrostátního nebo mezinárodního práva trestným ?inem

55      S výhradou ov??ení relevantních skute?ností vnitrostátním soudem by však nepoužití 
dot?ených vnitrostátních ustanovení vedlo pouze k tomu, že by nedošlo ke zkrácení obecné 
proml?ecí lh?ty v rámci probíhajícího trestního ?ízení, bylo by umožn?no ú?inné stíhání trestných 
?in? a v p?ípad? pot?eby zajišt?no rovné zacházení mezi sankcemi ukládanými na ochranu 
finan?ních zájm? Unie a sankcemi ukládanými na ochranu finan?ních zájm? Italské republiky. 
Takové nepoužití vnitrostátního práva by neznamenalo porušení práv obvin?ných, jak jsou 
zaru?ena ?lánkem 49 Listiny.

56      Nepoužití vnitrostátního práva by totiž v žádném ohledu nevedlo k odsouzení obvin?ných za 
jednání nebo opomenutí, které v dob?, kdy bylo spácháno, nebylo podle vnitrostátního práva 
trestn? stíhaným trestným ?inem (obdobn? viz rozsudek Niselli, C?457/02, EU:C:2004:707, bod 
30), ani k uplatn?ní sankce, která nebyla v uvedené dob? stanovena p?edpisy tohoto práva. 
Skutky vytýkané obvin?ným ve v?ci v p?vodním ?ízení naopak v dob? jejich spáchání zakládaly 
tentýž trestný ?in a byly postižitelné týmiž trestními sankcemi, jaké jsou stanoveny v sou?asnosti.

57      Tento záv?r je potvrzen judikaturou Evropského soudu pro lidská práva týkající se ?lánku 7 
Evropské úmluvy o ochran? lidských práv a základních svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v 
?ím?, který zakotvuje práva odpovídající práv?m zaru?eným ?lánkem 49 Listiny. Podle této 
judikatury totiž prodloužení proml?ecí doby a její okamžité použití nenarušuje práva zaru?ená 
?lánkem 7 uvedené úmluvy, jelikož toto ustanovení nelze vykládat tak, že brání prodloužení 
proml?ecích lh?t, jestliže vytýkané skutky nebyly nikdy proml?eny [v tomto smyslu viz rozsudky 
ESLP Coëme a další v. Belgie, ?. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, § 149, 
ESLP 2000-VII; Scoppola v. Itálie (?. 2), ?. 10249/03, § 110 a citovaná judikatura, 17. zá?í 2009, a 
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko, ?. 14902/04, § 563, 564 a 570, jakož i citovaná 
judikatura, 20. zá?í 2011].

58      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že taková 
vnitrostátní právní úprava týkající se proml?ení trestných ?in?, jako je úprava zakotvená v 
dot?ených vnitrostátních ustanoveních, která v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním 
?ízení stanovila, že úkon, který vede k p?erušení b?hu lh?ty a spadá do rámce trestních stíhání 
týkajících se závažných podvod? v oblasti DPH, má za následek prodloužení proml?ecí lh?ty 
pouze o ?tvrtinu její p?vodní délky, m?že ohrozit spln?ní závazk? uložených ?lenským stát?m 
?lánkem 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by tato vnitrostátní právní úprava ve zna?ném množství 
p?ípad? závažných podvod? ohrožujících finan?ní zájmy Unie bránila uložení ú?inných a 
odstrašujících sankcí nebo pokud by stanovila delší proml?ecí lh?ty pro p?ípady podvod? 
ohrožujících finan?ní zájmy doty?ného ?lenského státu než pro p?ípady podvod? ohrožujících 
finan?ní zájmy Unie, ov??ení ?ehož p?ísluší vnitrostátnímu soudu. Vnitrostátní soud je povinen 
poskytnout plný ú?inek ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU tak, že podle pot?eby upustí od použití 



ustanovení vnitrostátního práva, která by doty?nému ?lenskému státu mohla bránit v dodržování 
povinností, které mu ukládá ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU.

 K první, druhé a ?tvrté otázce

59      Podstatou první, druhé a ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat 
spole?n?, je, zda taková právní úprava proml?ení trestných ?in? spáchaných v oblasti DPH, jako 
je úprava stanovená dot?enými vnitrostátními ustanoveními v jejich zn?ní v dob? rozhodné z 
hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení, m?že být posuzována ve sv?tle ?lánk? 101 SFEU, 107 
SFEU a 119 SFEU.

60      Pokud jde zaprvé o ?lánek 101 SFEU, toto ustanovení zakazuje veškeré dohody mezi 
podniky a veškerá jednání ve vzájemné shod?, které by mohly ovlivnit obchod mezi ?lenskými 
státy a jejichž cílem nebo výsledkem je vylou?ení, omezení nebo narušení hospodá?ské sout?že 
na vnit?ním trhu. Jak v podstat? uvedla generální advokátka v bod? 60 svého stanoviska, 
p?ípadné nedostate?né používání vnitrostátních ustanovení trestního práva v oblasti DPH 
nicmén? nemá nezbytný vliv na p?ípadná koluzivní jednání mezi podniky odporující ?lánku 101 
SFEU ve spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU.

61      Pokud jde zadruhé o zákaz státních podpor stanovený v ?lánku 107 SFEU, je t?eba 
p?ipomenout, že opat?ení, kterým ve?ejné orgány poskytují ur?itým podnik?m zvýhodn?né 
da?ové zacházení, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale staví p?íjemce 
do výhodn?jší finan?ní situace oproti ostatním poplatník?m, je státní podporou ve smyslu ?l. 107 
odst. 1 SFEU (viz zejména rozsudek P, C?6/12, EU:C:2013:525, bod 18 a citovaná judikatura).

62      Nedostatek ú?innosti nebo odstrašujícího ú?inku sankcí stanovených v oblasti DPH sice 
m?že doty?ným podnik?m p?ípadn? zajistit finan?ní výhodu, v projednávané v?ci nicmén? 
nep?ichází v úvahu použití ?lánku 107 SFEU, jelikož všechny operace podléhají režimu DPH a 
všechny trestné ?iny spáchané v oblasti DPH jsou sankcionovány trestními sankcemi bez ohledu 
na zvláštní p?ípady, ve kterých by mohla právní úprava proml?ení zprostit n?které trestné ?iny 
trestn?právních následk?.

63      Zat?etí, pokud jde o ?lánek 119 SFEU, toto ustanovení v odstavci 3 zmi?uje jakožto jednu z 
hlavních zásad, která by m?la ur?ovat ?innosti ?lenských stát? v rámci zavád?ní hospodá?ské a 
m?nové politiky, zásadu, že ?lenské státy mají zajistit zdravé ve?ejné finance.

64      Je však t?eba uvést, že otázka, zda jsou dot?ená ustanovení vnitrostátního práva, která 
mohou vést k beztrestnosti n?kterých trestných ?in? v oblasti DPH, v souladu s uvedenou 
zásadou zdravých ve?ejných financí, nespadá do oblasti p?sobnosti ?lánku 119 SFEU, jelikož tato 
otázka je jen velmi nep?ímo spjata s uvedenou povinností ?lenských stát?.

65      Za t?chto okolností je na první, druhou a ?tvrtou položenou otázku t?eba odpov?d?t tak, že 
taková právní úprava proml?ení trestných ?in? spáchaných v oblasti DPH, jako je úprava 
stanovená dot?enými vnitrostátními ustanoveními v jejich zn?ní v dob? rozhodné z hlediska 
skute?ností v p?vodním ?ízení, nem?že být posuzována ve sv?tle ?lánk? 101 SFEU, 107 SFEU a 
119 SFEU.

 K náklad?m ?ízení



66      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      Taková vnitrostátní právní úprava týkající se proml?ení trestných ?in?, jako je úprava 
zakotvená ?lánkem 160 posledním pododstavcem trestního zákoníku, ve zn?ní zákona ?. 
251 ze dne 5. prosince 2005, ve spojení s ?lánkem 161 tohoto zákoníku, která v dob? 
rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení stanovila, že úkon, který vede k 
p?erušení b?hu lh?ty a spadá do rámce trestních stíhání týkajících se závažných podvod? 
v oblasti dan? z p?idané hodnoty, má za následek prodloužení proml?ecí lh?ty pouze o 
?tvrtinu její p?vodní délky, m?že ohrozit spln?ní závazk? uložených ?lenským stát?m 
?lánkem 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by tato vnitrostátní právní úprava ve zna?ném 
množství p?ípad? závažných podvod? ohrožujících finan?ní zájmy Evropské unie bránila 
uložení ú?inných a odstrašujících sankcí nebo pokud by stanovila delší proml?ecí lh?ty pro 
p?ípady podvod? ohrožujících finan?ní zájmy doty?ného ?lenského státu než pro p?ípady 
podvod? ohrožujících finan?ní zájmy Evropské unie, ov??ení ?ehož p?ísluší vnitrostátnímu 
soudu. Vnitrostátní soud je povinen poskytnout plný ú?inek ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU tak, že 
podle pot?eby upustí od použití ustanovení vnitrostátního práva, která by doty?nému 
?lenskému státu mohla bránit v dodržování povinností, které mu ukládá ?l. 325 odst. 1 a 2 
Smlouvy o FEU.

2)      Taková právní úprava proml?ení trestných ?in? spáchaných v oblasti dan? z p?idané 
hodnoty, jako je úprava stanovená ?lánkem 160 posledním pododstavcem trestního 
zákoníku, ve zn?ní zákona ?. 251 ze dne 5. prosince 2005, ve spojení s ?lánkem 161 tohoto 
zákoníku nem?že být posuzována ve sv?tle ?lánk? 101 SFEU, 107 SFEU a 119 SFEU.

Podpisy.

* Jednací jazyk: italština.


