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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
8 paivana syyskuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdverorikoksia koskeva rikosoikeudenkaynti — SEUT 325 artikla —
Kansallinen lainsaadanto, jossa saadetadn ehdottomista vanhentumisajoista, jotka voivat johtaa
siihen, etta rikoksista ei rangaista — Euroopan unionin taloudellisten etujen mahdollinen
vaarantuminen — Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus jattaa soveltamatta kansallisen oikeuden
saannoksia, jotka saattavat olla ristiriidassa jasenvaltioille unionin oikeudessa asetettujen
velvollisuuksien kanssa

Asiassa C-105/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunale di
Cuneo (Italia) on esittanyt 17.1.2014 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,

Isabella Leonetti,

Nicola Spagnolo,

Davide Salvoni,

Flavio Spaccavento ja

Goranco Anakiev,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen
puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja J.?C. Bonichot seka
tuomarit A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger (esitteleva tuomari), A. Prechal, E.
JaraSi?nas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.3.2015 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Goranco Anakiev, edustajanaan avvocato L. Sani,

— Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato M. Salvatorelli
ja avvocato dello Stato L. Ventrella,



- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja J. Kemper,

- Puolan hallitus, asiamiehen&@an B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehindan P. Rossi ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2015 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 101, SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan tulkintaa ja
yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1) 158 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat Ivo Taricco, Ezio Filippi, Isabella
Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento ja Goranco Anakiev (jaljempéana
yhdessa syytetyt) ja jossa heité syytetdan siita, etta he ovat muodostaneet ja jarjestaneet
yhteenliittyman tehdékseen useita arvonlisaverorikoksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 SEUT 325 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"1.  Unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta ja muulta
laittomalta toiminnalta tdméan artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennalta
ehkaiseva vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jasenvaltioissa sekd unionin toimielimissa,
elimissa ja laitoksissa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja
petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta
menettelylta.

Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus

4 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella Euroopan yhteistjen
taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu Luxemburgissa
26.7.1995 (EYVL C 316, s. 48; jaljlempana yhteisdpetossopimus), johdanto-osan mukaan mainitun
yleissopimuksen sopijapuolina olevat Euroopan unionin jasenvaltiot ovat vakuuttuneita "siita, etta
Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen turvaaminen edellyttaa, etta naita etuja vahingoittavat
petokselliset menettelyt voidaan saattaa rangaistusseuraamusten piiriin ja tata varten
hyvaksyttaisiin yhteinen maarittely” ja "siita, ett on tarpeen saataa tallainen toiminta
rangaistavaksi tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin rangaistuksin, tamén kuitenkaan rajoittamatta
muiden seuraamusten soveltamista tietyissa aiheellisissa tapauksissa, ja tehda mahdolliseksi
saataa, ainakin tarkeiden tapausten osalta, vankeusrangaistuksesta”.

5 Yhteis6petossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tassa yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan yhteisdjen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla



petoksella

b) tulojen osalta tahallista tekoa tai laiminlydntid, joka koskee

- vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai esittamista,
josta seuraa, ettéa Euroopan yhteistjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteiséjen hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyvat varat vahenevat oikeudettomasti;

6 Mainitun yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sdatddkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvan avunannon rikokseen, siihen yllyttdmisen tai
rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi
kasittden ainakin tarkeissa petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijan
luovuttaminen. Kuitenkin térke&né petoksena pidetaan jokaisen jasenvaltion vahvistamaa
vahimmaismaaraa koskevaa petosta. Tatd vahimmaismaaraa ei saa vahvistaa 50 000:ta [euroa]
suuremmaksi.”

Direktiivi 2006/112
7 Direktiivin 2006/112 131 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jaljempana [direktiivin 2006/112 IX osaston] 2—-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan
rajoittamatta muiden yhteison saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia
edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja
kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

8 Mainitun direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisdssa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei verovelvolliselle] oikeushenkildlle, —
— joka toimii tdssa ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen laht6jasenvaltiossa.”

9 Mainitun direktiivin 158 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"1. ——jasenvaltiot voivat kuitenkin saatdd muusta varastointimenettelysta kuin
tullivarastointimenettelysté seuraavissa tapauksissa:

a) tavarat on tarkoitettu verovapaille myymaloille — —

2. Jos jasenvaltiot kayttavat 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua mahdollisuutta
verovapautukseen, niiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisen vapautuksen oikean ja
yksinkertaisen soveltamisen varmistamiseksi seka mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi.



P&aatos 2007/436/EY

10  Euroopan yhteis6jen omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007 tehdyn neuvoston paatoksen
2000/597/EY (EYVL L 163, s. 17) 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Euroopan unionin yleiseen talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvat:

b) —-yhdenmukaisen, kaikkien jasenvaltioiden osalta voimassa olevan verokannan
soveltamisesta alv-maaraytymisperusteeseen, joka on méaaritetty jasenvaltioille yhdenmukaisesti
yhteisbn sdantdja noudattaen. — —”

Italian oikeus

11  Rikoslain, sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro 251 (GURI nro
285, 7.12.2005, jaljempéna rikoslaki), 157 §:ssda, joka koskee rikosasian vanhentumista,
saadetaan seuraavaa:

"Rikos vanhentuu ajassa, joka vastaa samasta rikoksesta rikoslainsaadannossa saadetyn
rangaistuksen enimmaiskestoa; tasta rippumatta vanhentumisaika on vahintaan kuusi vuotta
rikosten ja vahintdan nelja vuotta rikkomusten osalta, vaikka niisté voitaisiin maarata ainoastaan
sakkorangaistus.

12  Rikoslain 158 8:sséa vahvistetaan vanhentumisajan alkamisajankohta seuraavasti:

"Rangaistavan teon osalta vanhentumisaika alkaa siita paivasta lukien, jolloin teko on tehty;
rangaistavan teon yrityksen osalta vanhentumisaika alkaa siita paivasta lukien, jolloin tekija on
lopettanut mainitun toiminnan; jatkuvan rangaistavan teon osalta vanhentumisaika alkaa siita
paivasta lukien, jolloin teko lakkaa olemasta jatkuva.

13  Rikoslain 159 artiklassa saadetaén vanhentumisen keskeytymista koskevista saanndista:

"Vanhentuminen keskeytyy kaikissa tapauksissa, joissa menettelyn, rikosoikeudenkaynnin tai
tutkintavankeudelle sdadetyn maardajan keskeytymisesta on sdédetty erityisessa lain
sadnnoksessa, seka seuraavissa tapauksissa

1) luvan antaminen menettelyn aloittamiseen;
2)  asian siirto toiseen tuomioistuimeen;

3) menettelyn tai rikosoikeudenkaynnin lykkdaminen asianosaisten tai heidan asiamiestensa
esteiden vuoksi tai syytetyn tai hanen asiamiehensa pyynnosta. — —

Vanhentumisajan kuluminen jatkuu sind paivana, jona keskeytymisen syy poistuu.”

14  Rikoslain 160 8:ss&, joka koskee vanhentumisen katkaisemista, saadetdén seuraavaa:



"Vanhentumisajan kulumisen katkaisee tuomio tai rangaistusmaarays.

Vanhentumisajan kulumisen katkaisevat myds maarays, jolla henkil66n sovelletaan
turvaamistoimia — —, [ja] paatos, jolla vahvistetaan valmisteluistunnon paivamaara, — —.

Jos vanhentumisaika on katkaistu, se alkaa kulua uudelleen katkaisupaivéasta. Jos katkaisevia
toimia on useita, vanhentumisaika alkaa kulua viimeisimmasta toimesta; 157 8:ssd mainitut
maaraajat eivat missaan tapauksessa voi olla 161 8:n 2 momentissa sdadettyja maaraaikoja
pidempid, paitsi rikosprosessilain 51 8:n 3 bis ja 3 quater momentissa tarkoitettujen rangaistavien
tekojen osalta.”

15 Rikoslain 161 8:ss&, joka koskee keskeytymisen ja katkaisemisen vaikutuksia, saadetaan
seuraavaa:

"Vanhentumisen keskeytymisella ja katkaisemisella on vaikutuksia kaikkiin, jotka ovat tehneet
kyseisen rangaistavan teon.

Lukuun ottamatta rikosprosessilain 51 8:n 3 bis ja 3 quater momentissa tarkoitettujen tekojen
syytteeseenpanoa, vanhentumisen katkaiseminen voi pidentd& vanhentumisaikaa enintdan
neljanneksella, — -"

16  Rikoslain 416 8:ssé saadetdan, etta sille, joka perustaa rikollisryhman, jonka tarkoituksena
on rikosten tekeminen, maarataan enintdan seitseman vuoden vankeusrangaistus. Sille, joka
pelkastaan osallistuu tallaisen ryhmén toimintaan, maarataan enintaan viiden vuoden
vankeusrangaistus.

17  Vilpillisen arvonlisaveroilmoituksen jattamisesta kayttdmalla olemattomia liilketoimia
koskevia laskuja tai muita asiakirjoja maarataan 10.3.2000 annetun tasavallan presidentin
asetuksen nro 74 (decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto (tulo- ja arvonlisdverotukseen liittyvia verorikoksia koskeva
uudelleensaantely), GURI nro 76, 31.3.2000; jallempana asetus nro 74/2000) 2 8:n nojalla
vahintaan vuoden ja kuuden kuukauden ja enintdan kuuden vuoden vankeusrangaistus. Sama
rangaistus maarataan DL nro 74/2000:n 8 §8:n mukaan sille, joka laatii tekaistuja laskuja
mahdollistaakseen kolmansille arvonlisaveron kiertamisen.

Asian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

18  Syytettyja syytetaan Tribunale di Cuneossa siit, etta he olivat vuosina 2005-2009
perustaneet ja jarjestaneet rikollisryhmén tehdékseen erilaisia arvonlisdverorikoksia. Heita
nimittain syytetaan arvonlisaverokaruselli-tyyppisiin petollisiin juridisiin jarjestelyihin — joihin
siséltyy muun muassa peiteyhtididen perustamista ja vaarien asiakirjojen, joilla heidan vaitetaan
ostaneen tavaroita, nyt kasiteltdvassa asiassa samppanjapulloja, ilman arvonlisaveroa,
laatimisesta — ryhtymisesta. Nain Planet Srl ?nimisen yhtion (jaliempana Planet) vaitetaan
saaneen haltuunsa markkinahintaa alempaan hintaan tavaroita, jotka se saattoi myyda edelleen
asiakkailleen, vaaristaen nain kyseisid markkinoita.



19  Planet otti vaitetysti vastaan kyseisten peiteyritysten laatimia tekaistuja laskuja. Osa
peiteyrityksista ei kuitenkaan antanut lainkaan arvonliséaveroa koskevia vuosi-ilmoituksia, ja osa
antoi ilmoituksia mutta jatti vastaavan arvonlisaveron tilittAmatta. Planet sita vastoin kirjasi
peiteyritysten laskut omaan kirjanpitoonsa, vahensi aiheettomasti niissa ilmoitetun arvonlisaveron
ostoihin sisaltyvana verona ja antoi taméan jalkeen vilpillisia arvonlisaveroa koskevia vuosi-
ilmoituksia.

20  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etté sen jalkeen, kun kansallisen tuomioistuimen
kéasiteltavassa asiassa on ollut useita menettelyvaiheita ja etta mainittu kansallinen tuomioistuin on
hylannyt lukuisia syytettyjen esittamid oikeudenkayntivaitteita pitAmassaan valmisteluistunnossa,
on antanut yhtaalta erasta syytettyd, Anakievia, koskevan ratkaisun siitd, ettéa lausunnon
antaminen asiassa raukeaa, koska kyseiset rikokset olivat vanhentuneet hanen osaltaan.
Toisaalta mainitun tuomioistuimen pitaisi ratkaista, onko perusteltua aloittaa paamenettely
syytettyja vastaan ja vahvistaa kontradiktorisen suullisen kasittelyn ajankohta.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tismentaa, etta rikoksista, joista syytettyja
syytetaan, voidaan maarata asetuksen nro 74/2000 2 ja 8 8:n nojalla enintd&n kuuden vuoden
vankeusrangaistus. Sita vastoin rikoslain 416 8:ssa sdadetysta rikoksesta, eli kuulumisesta
sellaiseen rikollisryhmé&én, jonka tarkoituksena on rikosten tekeminen, mihin syytettyjen voidaan
myds katsoa syyllistyneen, voidaan maarata enintaan seitseméan vuoden vankeusrangaistus
ryhman perustajille ja enintédéan viiden vuoden vankeusrangaistus pelkille osallistujille. Tasta
seuraa, etta rikollisryhman perustajien osalta vanhentumisaika on seitseman vuotta, kun taas
kaikkien muiden osalta se on kuusi vuotta. Viimeisin vanhentumisen katkaissut tapahtuma on
mainitun tuomioistuimen mukaan ollut valmisteluistunnon ajankohdasta annettu maarays.

22  Vanhentumisajan katkeamisesta huolimatta vanhentumisajan paattymista ei rikoslain 160
8:n viimeisen momentin, luettuna yhdessa saman lain 161 §:n kanssa (jaljempana kyseiset
kansalliset sddnnokset), mukaan voida pidentaa yli seitseman vuoden ja kuuden kuukauden — tai,
rikollisryhmé&n alkuunpanijoiden tapauksessa, yli kahdeksan vuoden ja yhdeksan kuukauden —
rikosten tekoajankohdasta laskettuna. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan on
varmaa, etta silta osin kuin kyseiset rikokset eivat viela ole vanhentuneet, ne vanhentuvat
viimeistaan 8.2.2018, eli ennen kuin mainittujen syytettyjen osalta voidaan antaa lopullista
ratkaisua. Tama johtaisi kansallisen tuomioistuimen mukaan siihen, etta mainitut syytetyt, joiden
vaitetaan syyllistyneen useiden miljoonien eurojen suuruiseen arvonlisaveropetokseen, jaisivat
tosiasiallisesti vaille rangaistusta vanhentumisajan umpeutumisen takia.

23  Kansallisen tuomioistuimen mukaan tama seuraus oli kuitenkin ennakoitavissa, koska
rikoslain 160 §:n viimeinen momentti, luettuna yhdessa saman lain 161 8:n 2 momentin kanssa,
jossa vanhentumisajan katkeamisen seurauksena alkuperéinen vanhentumisaika voi pideta
ainoastaan neljanneksella, johtaa tosiasiassa siihen, ettei vanhentumisaika tosiasiallisesti katkea
useimpien syytteiden osalta.

24  Senkaltaiseen veropetokseen liittyvat syytteet, johon syytettyjen vaitetaan syyllistyneen,
edellyttavat tavallisesti hyvin mutkikkaita tutkimuksia, joten menettelyyn kuluu huomattavan paljon
aikaa jo esitutkintavaiheessa. Menettelyn kesto asian kasittelyn kaikki vaiheet mukaan lukien on
kansallisen tuomioistuimen mukaan sellainen, ettd tAmankaltaisissa asioissa rankaisemattomuus
ei ole Italiassa poikkeustapaus vaan normi. Kansallinen tuomioistuin toteaa myos, etta Italian
veroviranomaisten on tavallisesti mahdotonta peria takaisin veroja, joita asianomainen rikos
koskee.

25  Kansallinen tuomioistuin katsoo talta osin, etta kyseisilla kansallisilla saéanndoksilla sallitaan
vdlillisesti se, etta tietyt Italiaan sijoittautuneet talouden toimijat harjoittavat vilpillista kilpailua



suhteessa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin, ja ettd ne ovat siten ristiriidassa SEUT
101 artiklan kanssa. Kansallinen tuomioistuin katsoo myds, etta kyseisilla sdannoksilla saatetaan
SEUT 107 artiklan vastaisesti suosia tiettyja yrityksia. Lisaksi mainituilla séannoksilla luodaan
tosiasiallisesti verovapautus, josta ei saadeta direktiivin 2006/112 158 artiklan 2 kohdassa.
Kansallinen tuomioistuin huomauttaa lopuksi, etta rankaisemattomuus, joka petoksiin
syyllistyneiden hyddyksi koituu, on ristiriidassa SEUT 119 artiklassa tarkoitetun sellaisen johtavan
periaatteen kanssa, jonka mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava julkistaloutensa terveydesta.

26  Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta siind tapauksessa, etta se voisi jattaa
kyseisia kansallisia sdannoksia soveltamatta, unionin oikeuden tehokas soveltaminen Italiassa
olisi mahdollista taata.

27  Naissa olosuhteissa Tribunale di Cuneo on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 101 artiklaan sisaltyvaa kilpailun suojaamiseksi annettua maaraysta rikottu, kun
lailla nro 251/2005 on muutettu Italian rikoslain 160 §:n viimeista momenttia — siltd osin kuin silla
pidennetaan vanhentumisaikaa vain neljanneksella vanhentumisajan katkaisemisen jalkeen ja
sallitaan siten rikosten vanhentuminen rippumatta siita, etta syyte on nostettu ajoissa, ja siten
rankaisematta jattdminen?

2)  Onko ltalian valtio ottanut kayttoon SEUT 107 artiklassa kielletyn tuen muodon, kun se on
muuttanut lailla nro 251/2005 lItalian rikoslain 160 §:n viimeista momenttia — siltd osin kuin silla
pidennetaan vanhentumisaikaa vain neljanneksella vanhentumisajan katkaisemisen jalkeen ja
siten poistetaan rikosoikeudelliset seuraamukset rikoksilta, joita haikailemattomat talouden toimijat
ovat tehneet?

3) Onko ltalian valtio lisannyt perusteettomasti ylimaaraisen verovapautuksen niihin, jotka on
lueteltu tyhjentavasti direktiivin 2006/112/EY 158 artiklassa, kun se on muuttanut lailla nro
251/2005 lItalian rikoslain 160 8:n viimeista momenttia — silta osin kuin silla pidennetaan
vanhentumisaikaa vain neljanneksella vanhentumisajan katkaisemisen jalkeen ja jatetaan siten
rankaisematta niita, jotka kayttavat yhteisén direktiivia hyvéakseen?

4)  Onko SEUT 119 artiklassa vahvistettua terveen julkistalouden periaatetta loukattu, kun lailla
nro 251/2005 on muutettu Italian rikoslain 160 §:n viimeista momenttia — siltd osin kuin silla
pidennetdan vanhentumisaikaa vain neljanneksellda vanhentumisajan katkaisemisen jalkeen ja siis
jatetaan rankaisematta menettelytavoista, joilla viedaan valtiolta varoja, joita tarvittaisiin myos
Euroopan unionia kohtaan olevien velvoitteiden tayttamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

28  Anakiev ja Italian ja Saksan hallitukset katsovat, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamat kysymykset on jatettava tutkimatta. Talta osin Anakiev tuo esiin, etta
kansallisen oikeuden saannoksia, joissa saadetaan verorikosten vanhenemista koskevista
saanndista, on hiljattain muutettu, joten ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittamat
nakokohdat ovat perusteettomia. Italian ja Saksan hallitukset katsovat lahinna, etta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmat tulkintakysymykset ovat puhtaasti
abstrakteja ja hypoteettisia eivatka ne mitenkaan liity padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

29 Taman osalta on syyta muistuttaa, ettéa unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan SEUT 267 artiklassa kayttdon otetussa unionin tuomioistuimen ja



kansallisten tuomioistuinten valisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtéavana on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Nain ollen silloin, kun esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on lahtékohtaisesti
ratkaistava asia (ks. mm. tuomio Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C?667/13, EU:C:2015:151, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Tasta seuraa, ettd olettamana on, etté unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi siis jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdman ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin
oikeussaannon tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio
Halaf, C?528/11, EU:C:2013:342, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Kuten julkisasiamies on kuitenkin ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa ja sitad seuraavissa
kohdissa todennut, edellytykset, joilla unionin tuomioistuin voisi kieltdytya vastaamasta esitettyihin
kysymyksiin, eivat nyt kasiteltdvassa asiassa selvastikaan tayty. Ennakkoratkaisupyyntoon
siséltyvat tiedot ovat nimittéin riittavia, jotta unionin tuomioistuin voi antaa hyddyllisen vastauksen
ennakkoratkaisukysymyksiin. Sen liséksi mainitut tiedot ovat omiaan mahdollistamaan sen, etta
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 23 artiklassa tarkoitetut menettelyn osapuolet
voivat asianmukaisesti lausua esitetyistd ennakkoratkaisukysymyksista.

32  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee muutoinkin selvasti, etteivat unionin tuomioistuimelle
esitetyt kysymykset ole millaan tavalla luonteeltaan hypoteettisia ja etta ne todella liittyvat
paaasian tosiseikkoihin, koska mainitut kysymykset koskevat useiden sellaisten unionin oikeuden
maaraysten ja sdanndsten tulkintaa, joita ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd paaasiassa
annettavan ratkaisun kannalta ratkaisevina, erityisesti silta osin kuin on kyse paakasittelyn
aloittamisesta syytettyja vastaan.

33  Nain ollen ennakkoratkaisupyyntt on otettava tutkittavaksi.
Kolmas kysymys

34  Kolmannella kysymykselldan, joka on aiheellista kasitella ensimmaisend, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee yhtaalta, merkitseek6 senkaltainen rikosten vanhentumiseen liittyva
kansallinen lainsaadanto, josta saadetaan kyseisissa kansallisissa saannoksissa ja jonka mukaan
paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana vanhentumisajan katkaiseva toimi, joka tehtiin
arvonlisaverorikoksia koskevien syytteiden asiayhteydessa, johti siihen, etta vanhentumisaika
pidentyi ainoastaan neljanneksella sen alkuperaisesta kestosta, minka tuloksena syytetyt henkilot
voisivat jadda rankaisematta, sita, ettd otetaan kayttdon arvonlisaverosta vapauttamista koskeva
tapaus, josta ei sdadeta direktiivin 2006/112 158 artiklassa. Siind tapauksessa, etta tahan
kysymykseen vastataan myontavasti, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko se jattaa
soveltamatta kyseisia sdannoksia.

Kyseisilla kansallisilla saannoksilla luodun kansallisen saanndstén yhteensopivuus unionin
oikeuden kanssa

35  Aluksi on todettava, etta vaikka kolmannessa kysymyksessa viitataan direktiivin 2006/112
158 artiklaan, ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee selvasti, etta mainitulla
kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan lahinna, voiko



kyseisiin saannoksiin perustuva kansallinen saanndsto johtaa siihen, etta arvonlisaveropetosten
tehokas torjunta estyy kyseisessa jasenvaltiossa tavalla, joka ei ole sopusoinnussa direktiivin
2006/112, kuten yleisemmink&an unionin oikeuden, kanssa.

36  Talta osin on todettava, etta direktiivista 2006/112, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3
kohdan kanssa, seuraa, etta arvonlisaverotuksen alalla jasenvaltion on toteutettava kaikki
lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisdvero kannetaan
taysimaaraisesti sen alueella, seka petosten torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  SEUT 325 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot lisdksi suojaamaan unionin taloudellisia etuja
laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkéiseva vaikutus ja jotka ovat tehokkaita, ja
siina velvoitetaan jasenvaltiot erityisesti toteuttamaan samat toimenpiteet suojatakseen unionin
taloudellisia etuja petolliselta menettelylta kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia
etujaan petolliselta menettelylta (ks. tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Unionin tuomioistuin on korostanut taltéa osin, etta koska unionin omiin varoihin kuuluvat
kuitenkin muun muassa paatoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tulot, jotka
kertyvat yndenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron
maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty unionin saantéja noudattaen, on siten niin, etta
arvonlisaverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien
arvonlisaveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvat suoraan
toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisaverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti
arvonlisidveroon perustuvien omien varojen méaaran vaheneminen (ks. tuomio Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta).

39 Vaikka jasenvaltioilla toki on vapaus valita sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla
hallinnollisia tai rikosoikeudellisia seuraamuksia tai niilden molempien yhdistelma, jotta taataan
arvonlisdverotulojen kantaminen taysimaaraisesti ja samalla unionin taloudellisten etujen
suojaaminen direktiivin 2006/112 ja SEUT 325 artiklan saannésten mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34 kohta oikeuskéaytéantéviittauksineen),
rikosoikeudelliset seuraamukset voivat kuitenkin olla valttAmattomia tiettyjen torkeiden
arvonlisaveropetosten tehokkaaksi ja ennaltaehkaisevaksi torjumiseksi.

40  Lisaksi on muistettava, etta yhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sdatdéakseen teot, jotka merkitsevat unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvaa petosta, tehokkain, oikeasuhteisin ja vakuuttavin seuraamuksin
rikoksina rangaistaviksi kasittden ainakin tarkeissa petostapauksissa vankeusrangaistukset.

41  ’Petoksella” tarkoitetaan yhteisopetossopimuksen 1 artiklan mukaan "tahallista tekoa tai
laiminlyontia, joka koskee vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen
kayttamista tai esittamistd, josta seuraa, etté [unionin] yleiseen talousarvioon tai [unionin] hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvat varat vahenevét oikeudettomasti”. Tama
kasite kattaa nain ollen tulot, jotka ovat perdisin unionin sdénttjen mukaisesti maaritetyn
yhdenmukaisen arvonlisaverokannan soveltamisesta. Tata paatelmaa ei horjuta se, ettei
arvonlisaveroa kanneta suoraan unionin lukuun, koska yhteisépetossopimuksen 1 artiklassa ei
nimenomaisesti sdadeta téllaisesta edellytyksestd, joka olisi ristiriidassa kyseisen yleissopimuksen
sen tavoitteen kanssa, joka liittyy unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
mahdollisimman tehokkaaseen torjuntaan.

42 Nyt kéasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta kansallisessa
lainsaadanndssa saadetaan rikosoikeudellisista seuraamuksista rikoksista, joista paaasiassa on



nostettu syytteet, eli rikollisryhman muodostamisesta tarkoituksena tehda arvonliséverorikoksia
seka suuruudeltaan useiden miljoonien eurojen arvonlisaveropetoksesta; on todettava, etta
tallaiset rikokset merkitsevat unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvia torkeita petoksia.

43  Taman tuomion 37 ja 39—-41 kohdassa esitetyista nakokohdista seuraa, ettéa jasenvaltioiden
on huolehdittava siitd, etta tallaisista torkeista petoksista voidaan rangaista rikosoikeudellisilla
seuraamuksilla, jotka ovat muun muassa tehokkaita ja ennaltaehkaisevia. Talta osin toteutettujen
toimenpiteiden on lisaksi oltava samat kuin ne, jotka jasenvaltiot toteuttavat suojatakseen omia
taloudellisia etujaan yhta vakavilta petoksilta.

44  Nain ollen kansallisen tuomioistuimen on kaikkien relevanttien oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen valossa tarkistettava, onko sovellettavien kansallisten sddnngsten perusteella
mahdollista maarata tehokkaita ja ennaltaehkaisevia rangaistuksia unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvista torkeista petoksista.

45  Talta osin on tdsmennettava, etteivat kansallinen tuomioistuin tai unionin tuomioistuimelle
huomautuksia esittaneet osapuolet ole kyseenalaistaneet kansallisen tuomioistuimen
mainitsemien rangaistusten — eli enintdan seitseman vuoden vankeusrangaistuksen —
ennaltaehk&isevaé luonnetta sellaisenaan eivéatka sité, ettd unionin oikeuden kanssa
yhteensopivana voidaan pitaa sita, etta Italian rikosoikeudessa sdédetddn vanhentumisajasta
sellaisten tekojen osalta, jotka merkitsevét unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvaa petosta.

46  On kuitenkin todettava, ettd — kuten kansallinen tuomioistuin toteaa — kyseisten kansallisten
saanndsten soveltaminen, joka merkitsee sitd, ettéd kun vanhentumisaika katkeaa jostakin rikoslain
160 8:ssd mainitusta syysta, on sovellettava vanhentumista koskevaa saant6a, jonka mukaan
alkuperaista vanhentumisaikaa ei missaan tilanteessa voida pidentdd enempaa kuin
neljanneksella, johtaa siihen, etté koska lopullisen tuomion antamiseen paattyvat
rikosoikeudenkayntimenettelyt ovat mutkikkaita ja pitkid, vanhentumisen katkaisemisen ajallinen
vaikutus kumoutuu.

47  Siina tapauksessa, etta kansallinen tuomioistuin tulee siihen johtopaatokseen, etta
vanhentumisajan katkaisemista koskevien kansallisten sdéntdjen soveltaminen johtaa siihen, etta
huomattavassa maarassa tapauksia torkeaa petosta merkitsevat teot jaavéat rikosoikeudellisesti
rankaisematta sen takia, etta kyseiset teot yleisesti vanhenevat ennen kuin laissa sdadetysta
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta voidaan maarata tuomioistuimen lopullisella ratkaisulla, olisi
todettava, ettei niitd toimenpiteitd, joista kansallisessa oikeudessa sdadetaan petosten ja muun
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvan lainvastaisen toiminnan torjumiseksi, voida pitaa
tehokkaina ja ennaltaehkaisevind, mika olisi yhteensopimatonta SEUT 325 artiklan 1 kohdan,
yhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2006/112, luettuna yhdessa SEU 4
artiklan 3 kohdan kanssa, kanssa.

48  Kansallisen tuomioistuimen on lisaksi tarkistettava, sovelletaanko kyseisia kansallisia
saannoksia arvonlisdveropetoksiin samalla tavalla kuin petoksiin, jotka vaarantavat ainoastaan
Italian tasavallan taloudelliset edut, kuten SEUT 325 artiklan 2 kohdassa edellytetaén. Nain ei olisi
esimerkiksi silloin, jos rikoslain 161 8:n 2 momentissa vahvistettaisiin pidemmat vanhentumisajat
luonteeltaan ja vakavuudeltaan vastaaville teoille, jotka vaarantavat Italian tasavallan taloudelliset
edut. Kuten Euroopan komissio on unionin tuomioistuimessa pidetysséa istunnossa huomauttanut —
ja ellei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu —, Italian oikeudessa
ei esimerkiksi sdadetad minkaanlaisesta ehdottomasta vanhentumisajasta silta osin kuin on kyse
rikoksesta, joka liittyy rikollisryhman muodostamiseen tupakan valmisteveroihin liittyvien rikosten
tekemiseksi.

Seuraukset, jotka aiheutuisivat siitd, etteivat kyseiset kansalliset sdannokset ole yhteensopivia



unionin oikeuden kanssa, ja kansallisen tuomioistuimen tehtava

49  Siina tapauksessa, etta kansallinen tuomioistuin tulisi siihen johtopaéattkseen, etteivat
kyseiset kansalliset saanndkset tayta unionin oikeudessa asetettua vaatimusta, joka koskee
arvonlisaveropetosten vastaisten toimenpiteiden tehokkuutta ja ennaltaehkaisevyytta, kyseisen
tuomioistuimen olisi varmistettava unionin oikeuden taysi vaikutus jattamalla tarvittaessa
soveltamatta mainittuja saannoksia ja neutralisoimalla siten tAmé&n tuomion 46 kohdassa mainittu
seuraus ilman, ettd sen olisi ensiksi vaadittava tai odotettava kyseisten sddnnosten poistamista
lainsaadantoteitse tai muussa perustuslaissa sdadetyssa menettelyssa (ks. vastaavasti tuomio
Berlusconi ym., C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Kucukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

50  Talta osin on korostettava, etta jasenvaltioiden velvollisuus torjua unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvia lainvastaisia toimia ennaltaehkéaisevilla ja tehokkailla toimenpiteilla ja niiden
velvollisuus toteuttaa naihin etuihin kohdistuvien petosten torjumiseksi samat toimenpiteet kuin ne,
jotka ne toteuttavat torjuakseen omiin taloudellisiin etuihin kohdistuvat petokset, ovat
velvollisuuksia, joista maarataan muun muassa unionin primaarioikeudessa eli SEUT 325 artiklan
1 ja 2 kohdassa.

51 Kyseisilla primaarioikeuden méaarayksilla asetetaan jasenvaltioille tasmallista tulosta
koskeva velvollisuus, johon ei niissa maaratyn edeltdvassa kohdassa mainitun sddnnén
soveltamisen osalta lity minkaanlaista ehtoa.

52  SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan maaraykset johtavat siis unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen nojalla suhteessa jasenvaltioiden sisdiseen oikeuteen siihen, ettd nama maaraykset jo
pelkalla voimaantulollaan suoraan estavéat kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien voimassa
olevan kansallisen lainsaadannon saanndsten soveltamisen (ks. vastaavasti mm. tuomio ANAFE,
C-606/10, EU:C:2012:348, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53  Lisaksi on todettava, etta jos kansallinen tuomioistuin paattaisi jattaa soveltamatta kyseisia
kansallisia saanndksia, sen olisi samalla huolehdittava siita, etta asianomaisten henkilGiden
perusoikeuksia kunnioitetaan. Asianomaisille henkil6ille saatettaisiin nimittain maarata
seuraamuksia, joilta he todennakoisesti olisivat valttyneet, jos kansallisen oikeuden sdannoksia
olisi sovellettu.

54  Useat unionin tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneista osapuolista ovat talta osin
viitanneet Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 49 artiklaan, jossa
vahvistetaan rikosten ja rangaistusten lainalaisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteet, joiden
mukaan muun muassa ketaan ei saa pitaa syyllisena rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin
perusteella, joka ei ollut sen tekohetkella rikos kansallisen lainsd&dannon tai kansainvalisen
oikeuden mukaan.

55  On kuitenkin todettava, ettd — ellei kansallisen tuomioistuimen tekeméasta tarkistuksesta
muuta johdu — kyseisten kansallisten sdanndsten soveltamatta jattaminen merkitsisi ainoastaan
sita, ettei yleista vanhentumisaikaa lyhenneta vireilla olevassa rikosoikeudenkaynnissa, etta
sallitaan tehokas syytetoiminta rangaistavien tekojen osalta ja etta tarvittaessa taataan
yhdenvertainen kohtelu niiden seuraamusten, joiden tarkoituksena on turvata unionin taloudellisia
etuja, ja niiden seuraamusten valilla, joiden tarkoituksena on turvata Italian tasavallan taloudellisia
etuja. Tallainen kansallisen oikeuden soveltamatta jattaminen ei loukkaisi syytettyjen oikeuksia,
sellaisina kuin ndma oikeudet taataan perusoikeuskirjan 49 artiklassa.

56  Tasta ei nimittdin mitenkaan seuraa syytettyjen tuomitsemista sellaisen teon tai



laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut sen tekohetkella rikos kansallisen lainsdéadannon mukaan
(ks. analogisesti tuomio Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, 30 kohta), eika sellaisen seuraamuksen
maaraamista, josta kyseisella hetkella ei ollut sdadetty laissa. Ne teot, joista syytettyja padasian
oikeudenkaynnissa syytetaan, merkitsivat painvastoin niiden tekohetkella samaa rikosta ja niista
saattoi seurata samat rikosoikeudelliset seuraamukset kuin nykyaan.

57  Tata paatelmaa tukee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto, joka koskee
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
eurooppalaisen yleissopimuksen 7 artiklaa, jossa vahvistetaan oikeudet, jotka vastaavat
perusoikeuskirjan 49 artiklassa taattuja oikeuksia. Kyseisen oikeuskaytdnnén mukaan
vanhentumisajan pidentaminen ja sen valiton soveltaminen eivat nimittain merkitse mainitun
yleissopimuksen 7 artiklalla taattujen oikeuksien loukkaamista, koska kyseista maaraysta ei voida
tulkita siten, ettd se estéisi vanhentumisajan pidentadmisen silloin, kun ne teot, joista asianomaista
syytetaan, eivat koskaan ole vanhentuneet (ks. vastaavasti EIT:n tuomio Coéme ym. v. Belgia,
nrot 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ja 33210/96, 149 kohta, ECHR 2000-VII; tuomio
Scoppola v. ltalia (n° 2), n° 10249/03, 110 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, 17.9.2009, ja
tuomio OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Vengja, n° 14902/04, 563, 564 ja 570 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, 20.9.2011).

58  Kun edeltavat ndkokohdat otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta
senkaltainen rikosten vanhentumiseen liittyva kansallinen lainsdéadanto, josta sdadetaan
kyseisissa kansallisissa sddnnoksissa ja jonka mukaan paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
vanhentumisajan katkaiseva toimi, joka tehtiin torkeité arvonlisdveropetoksia koskevien syytteiden
asiayhteydessa, johti siihen, ettd vanhentumisaika pidentyi ainoastaan neljanneksella sen
alkuperaisesta kestosta, on omiaan merkitsemaan sellaisten velvollisuuksien laiminlyontia, jotka
jasenvaltioille on asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siind tapauksessa, etta mainittu
kansallinen lainsaadanto estaisi tehokkaiden ja ennaltaehkaisevien seuraamusten maaraamisen
huomattavassa maarassa torkeita petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai siind
saadettaisiin vanhentumisajoista, jotka ovat pidemmaét sellaisten petosten tapauksessa, jotka
kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa,
jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, mik&a kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on antaa SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle taysi
oikeusvaikutus jattamalla tarvittaessa soveltamatta kansallisen oikeuden saannoksia, jotka estavat
asianomaista jasenvaltiota tayttamasta velvollisuuksia, jotka sille on asetettu SEUT 325 artiklan 1
ja 2 kohdassa.

Ensimmainen, toinen ja neljas kysymys

59  Ensimmaiselld, toisella ja neljannella kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessa,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko arvonlisaverorikoksiin sovellettavaa
vanhentumisjarjestelmaa, sellaisena kuin siitd sdadetdan paaasian tosiseikkojen
tapahtumapaivana voimassa olleissa kyseisissé kansallisissa sddnnoksissa, arvioida SEUT 101,
SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan valossa.



60 SEUT 101 artiklassa kielletaan ensinnakin sellaiset yritysten valiset sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai
joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy yhteismarkkinoilla. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa todennut, silla, ettéd kansallisia rikossaannoksia mahdollisesti
sovelletaan arvonlisdveron alalla riittamattémasti, ei kuitenkaan ole valttamatonta vaikutusta
yritysten mahdolliseen kollusiiviseen kayttaytymiseen, joka on SEUT 101 artiklan, luettuna
yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, vastaista.

61  Toiseksi silta osin kuin on kyse SEUT 107 artiklassa tarkoitetusta valtiontukien kiellosta, on
muistutettava siitd, ettd toimenpidetta, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille suotuisan
verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena (ks. mm. tuomio P, C-6/12, EU:C:2013:525, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

62  Vaikka kyseiset yritykset voivat mahdollisesti saada taloudellista etua siit, etta
arvonlisaveron alalla sdadetyt seuraamukset eivat ole tehokkaita tai ennaltaehkaisevia, nyt
kasiteltavassa asiassa kyse ei kuitenkaan voi olla SEUT 107 artiklan soveltamisesta, koska kaikki
kyseiset liiketoimet ovat arvonlisverojarjestelman piirissa ja kaikista arvonlisaverorikoksista on
saadetty rikosoikeudellinen rangaistus lukuun ottamatta niita erityistapauksia, joissa
vanhenemisjarjestelmasta voi seurata, ettei tietyista rikoksista seuraa rikosoikeudellisia
seuraamuksia.

63  Kolmanneksi SEUT 119 artiklasta on todettava, ettd sen 3 kohdassa mainitaan erdana
jasenvaltioiden toimintaa ohjaavana johtavana periaatteena talous- ja rahapolitikan mukaan
ottamisen yhteydessa se, ettd jasenvaltioiden on valvottava julkistaloutensa terveytta.

64  On kuitenkin todettava, ettd kysymys siitd, ovatko kyseisen kansallisen oikeuden
saannokset, joista voi seurata se, ettei tietyista arvonlisaverorikoksista rangaista, mainitun tervetta
julkistaloutta koskevan periaatteen kanssa sopusoinnussa, ei kuulu SEUT 119 artiklan
soveltamisalaan, koska se liittyy kyseiseen jasenvaltioilla olevaan velvollisuuteen hyvin
epasuorasti.

65  Nain ollen ensimmaiseen, toiseen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverorikoksiin sovellettavaa vanhenemisjarjestelmaa, sellaisena kuin siita sdadetaan
paaasian tosiseikkojen tapahtumapaivana voimassa olleissa kyseisissé kansallisissa
saannoksissa, ei voida arvioida SEUT 101, SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan valossa.

Oikeudenkayntikulut

66  Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Senkaltainen rikosten vanhentumiseen liittyva kansallinen lainsdadanto, josta
sdadetdan Italian rikoslain, sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro
251, 160 8:n viimeisessad momentissa, luettuna yhdessa kyseisen lain 161 8:n kanssa, ja
jonka mukaan péaaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana vanhentumisajan katkaiseva toimi,
joka tehtiin torkeita arvonlisaverorikoksia koskevien syytteiden asiayhteydessé, johti



siihen, ettd vanhentumisaika pidentyi ainoastaan neljannekselld sen alkuperaisesta
kestosta, on omiaan merkitsemaan sellaisten velvollisuuksien laiminlydntia, jotka
jasenvaltioille on asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siind tapauksessa, ettd mainittu
kansallinen lainsdadanto estaisi tehokkaiden ja ennaltaehkaisevien seuraamusten
maaraamisen huomattavassa maarassa torkeita petoksia, jotka kohdistuvat unionin
taloudellisiin etuihin, tai siin& saadettaisiin vanhentumisajoista, jotka ovat pidemmat
sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin
etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava. Kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on antaa SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle taysi oikeusvaikutus jattamalla
tarvittaessa soveltamatta kansallisen oikeuden sdannoksia, jotka estavéat asianomaista
jasenvaltiota tayttamasta velvollisuuksia, jotka sille on asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2
kohdassa.

2) Arvonlisaverorikoksiin sovellettavaa vanhenemisjarjestelmaa, sellaisena kuin siita
sdadetaan Italian rikoslain, sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro
251, 160 8:n viimeisessd momentissa, luettuna yhdessa kyseisen lain 161 8:n kanssa, ei
voida arvioida SEUT 101, SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan valossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



