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WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 8 wrze?nia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Post?powanie karne dotycz?ce przest?pstw w dziedzinie podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) – Artyku? 325 TFUE – Prawo krajowe przewiduj?ce bezwzgl?dne terminy 
przedawnienia mog?ce skutkowa? bezkarno?ci? przest?pstw – Potencjalne naruszenie interesów 
finansowych Unii Europejskiej – Obowi?zek s?du krajowego powstrzymania si? od stosowania 
ka?dego przepisu prawa krajowego mog?cego narusza? obowi?zki na?o?one na pa?stwa 
cz?onkowskie przez prawo Unii

W sprawie C?105/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunale di Cuneo (W?ochy), postanowieniem z dnia 17 stycznia 
2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 marca 2014 r., w post?powaniu karnym przeciwko

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,

Isabella Leonetti,

Nicola Spagnolo,

Davide Salvoni,

Flavio Spaccavento,

Goranco Anakiev,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, vice-prezes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. 
von Danwitz i J.-C. Bonichot, prezesi izb, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Šváby, M. Berger 
(sprawozdawca), A. Prechal, E. Jaraši?nas i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2015 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu M. Anakiev przez L. Saniego, avvocato,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez M. Salvatorelli oraz L. Ventrella, avvocati dello Stato,



–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 101 TFUE, 
107 TFUE i 119 TFUE, a tak?e art. 158 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 
w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania karnego wszcz?tego przeciwko I. 
Tariccowi, E. Filippi, I. Leonetti, N. Spagnolo, D. Salvoniemu, F. Spaccavento i G. Anakievowi 
(zwanymi dalej ??cznie „pozwanymi”) pod zarzutem utworzenia i zorganizowania organizacji w 
celu pope?nienia ró?nych przest?pstw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej 
„VAT”).

 Ramy prawne

 Prawo Unii 

3        Artyku? 325 TFUE stanowi:

„1.      Unia i pa?stwa cz?onkowskie zwalczaj? nadu?ycia finansowe i wszelkie inne dzia?ania 
nielegalne naruszaj?ce interesy finansowe Unii za pomoc? ?rodków podejmowanych zgodnie z 
niniejszym artyku?em, które maj? skutek odstraszaj?cy i zapewniaj? skuteczn? ochron? w 
pa?stwach cz?onkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach 
organizacyjnych Unii.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? takie same ?rodki do zwalczania nadu?y? finansowych 
naruszaj?cych interesy finansowe Unii, jakie podejmuj? do zwalczania nadu?y? finansowych 
naruszaj?cych ich w?asne interesy finansowe.

[…]”

 Konwencja w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich

4        Zgodnie z preambu?? do przyj?tej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej 
konwencji w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich, podpisanej w 
Luksemburgu w dniu 26 lipca 1995 r. (Dz.U. C 316, s. 48, zwanej dalej „konwencj? OIF”), 
umawiaj?ce si? strony tej konwencji, pa?stwa cz?onkowskie Unii Europejskiej, s? przekonane, „?e 
ochrona interesów finansowych Wspólnot Europejskich wymaga, aby wszelkie przest?pcze 
dzia?ania naruszaj?ce wspomniane interesy by?y przedmiotem ?cigania karnego” oraz „o 
potrzebie na?o?enia na takie post?powanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszaj?cych 
sankcji karnych, bez uszczerbku dla mo?liwo?ci stosowania innych kar w odpowiednich 
przypadkach, oraz o potrzebie, przynajmniej w powa?nych przypadkach, na?o?enia na takie 



post?powanie kary pozbawienia wolno?ci”.

5        Artyku? 1 ust. 1 konwencji OIF stanowi:

„Do celów niniejszej Konwencji nadu?ycia finansowe naruszaj?ce interesy finansowe Wspólnot 
Europejskich polegaj? na:

[…]

b)      w odniesieniu do przychodów – jakimkolwiek umy?lnym dzia?aniu lub zaniechaniu 
dotycz?cym:

–        wykorzystania lub przedstawienia fa?szywych, nie?cis?ych lub niekompletnych o?wiadcze? 
lub dokumentów, które ma na celu bezprawne zmniejszenie ?rodków bud?etu ogólnego Wspólnot 
Europejskich lub bud?etów zarz?dzanych przez Wspólnoty Europejskie lub w ich imieniu,

[…]”

6        Artyku? 2 ust. 1 tej konwencji przewiduje:

„Ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmuje niezb?dne ?rodki w celu zapewnienia, ?e dzia?anie 
okre?lone w artykule 1 oraz udzia? w, nak?anianie do, lub próba zachowania okre?lonego w 
artykule 1 ust?p 1, s? zagro?one przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj?ce sankcje karne, 
w??cznie z, przynajmniej w przypadkach powa?nego nadu?ycia finansowego, karami 
polegaj?cymi na pozbawieniu wolno?ci, które mo?e prowadzi? do ekstradycji, przy czym za 
powa?ne nadu?ycie finansowe uwa?a si? takie nadu?ycie finansowe, które wi??e si? przynajmniej 
z minimaln? kwot? okre?lon? w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim. Taka minimalna kwota nie mo?e 
by? ustalona na poziomie wy?szym ni? 50 000 [EUR]”.

 Dyrektywa 2006/112

7        Przepis art. 131 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 [tytu?u IX dyrektywy 2006/112] stosuje si? bez 
uszczerbku dla innych przepisów wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa 
cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz 
zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania 
opodatkowania i nadu?y?”.

8        Artyku? 138 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ?e:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych do miejsca 
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Wspólnoty, 
przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby 
prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

9        Artyku? 158 rzeczonej dyrektywy stanowi:

„1.      […] pa?stwa cz?onkowskie mog? wprowadzi? procedur? dotycz?c? sk?adów innych ni? 
celne w nast?puj?cych przypadkach:

a)      gdy towary przeznaczone s? do sklepów wolnoc?owych […]



[…]

2.      W przypadkach gdy pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z mo?liwo?ci zwolnienia 
przewidzianego w ust. 1 lit. a), podejmuj? one ?rodki niezb?dne do zapewnienia prawid?owego i 
prostego stosowania tego zwolnienia oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom 
uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?.

[…]”

 Decyzja 2007/436/WE

10      Artyku? 2 ust. 1 decyzji Rady (2007/436/WE, Euratom) z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie 
systemu zasobów w?asnych Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17) ma nast?puj?ce 
brzmienie:

„Na zasoby w?asne zapisane w bud?ecie ogólnym Unii Europejskiej sk?adaj? si? dochody z 
nast?puj?cych ?róde?:

[…]

b)      […]zastosowanie stawki jednolitej obowi?zuj?cej wszystkie pa?stwa cz?onkowskie w 
odniesieniu do zharmonizowanych podstaw VAT okre?lonych zgodnie z zasadami wspólnotowymi. 
[…]”.

 Prawo w?oskie 

11      Artyku? 157 kodeksu karnego zmieniony przez ustaw? nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r. 
(GURI nr 285 z dnia 7 grudnia 2005 r., zwanego dalej „kodeksem karnym”), dotycz?cy 
przedawnienia w dziedzinie karnej stanowi:

„Czyn karalny ulega przedawnieniu w terminie odpowiadaj?cym maksymalnej karze przewidzianej 
w przepisie prawa karnego dotycz?cym tego czynu; niezale?nie od tego, termin przedawnienia w 
przypadku przest?pstw jest nie krótszy ni? sze?? lat a w przypadku wykrocze?, nawet je?li s? one 
zagro?one wy??cznie kar? grzywny, nie krótszy ni? cztery lata.

[…]”

12      Artyku? 158 tego kodeksu ustala pocz?tek biegu terminu przedawnienia w nast?puj?cy 
sposób:

„W odniesieniu do czynu karalnego dokonanego termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w 
którym dosz?o do pope?nienia czynu, w odniesieniu do usi?owania czynu karalnego w dniu, w 
którym sprawca zaprzesta? dzia?ania, a w odniesieniu ci?g?ego czynu karalnego w dniu, w 
którym usta?a ci?g?o??.

[…]”

13      Zgodnie z art. 159 wspomnianego kodeksu, dotycz?cego zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia:



„Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony w ka?dym przypadku, w którym zawieszenie 
post?powania lub procesu karnego lub terminu przewidzianego na zatrzymanie tymczasowe 
zosta?o przewidziane przez szczególny przepis ustawy, jak równie? w nast?puj?cych 
przypadkach:

1)      zezwolenia na ?ciganie;

2)      przekazania sprawy innemu s?dowi;

3)      zawieszenia post?powania lub procesu karnego z powodu wyst?pienia przeszkód po stronie 
stron lub ich obro?ców, lub na wniosek oskar?onego lub jego obro?cy. […]

[…]

Przedawnienie rozpoczyna swój bieg od dnia, w którym usta?a przyczyna zawieszenia”.

14      Artyku? 160 tego kodeksu reguluj?cy przerwanie biegu przedawnienia stanowi:

„Bieg przedawnienia zostaje przerwany na skutek wyroku lub nakazu karnego.

Ponadto bieg przedawnienia przerwany zostaje równie? w wypadku postanowienia dotycz?cego 
zastosowania ?rodków nadzoru wzgl?dem osób [i] postanowienia o wyznaczeniu wst?pnej 
rozprawy.

Bieg przerwanego terminu przedawnienia zostaje wznowiony z dniem jego przerwania. W 
wypadku wielu zdarze? powoduj?cych przerwanie – bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si? 
od ostatniego z tych zdarze?; w ?adnym wypadku jednak terminy okre?lone w art. 157 nie mog? 
by? przed?u?one poza terminy, o których mowa w art. 161 akapit drugi, poza przest?pstwami 
przewidzianymi w art. 51 ust. 3 a i c kodeksu post?powania karnego”.

15      Zgodnie z art. 161 kodeksu karnego dotycz?cego skutków zawieszenia i przerwania:

„Zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia odnosi skutki wzgl?dem wszystkich osób, które 
pope?ni?y czyn podlegaj?cy karze.

Z wyj?tkiem ?cigania czynów podlegaj?cych karze z art. 51 ust. 3a i 3c kodeksu post?powania 
karnego przerwanie biegu przedawnienia nie mo?e prowadzi? do przed?u?enia terminu 
przedawnienia o wi?cej ni? jedn? czwart? czasu jego trwania […]”.

16      Artyku? 416 kodeksu karnego karze kar? pozbawienia wolno?ci do siedmiu lat za?o?ycieli 
organizacji, której celem jest pope?nianie czynów karalnych. Sami tylko cz?onkowie tej organizacji 
przest?pczej podlegaj? karze pozbawienia wolno?ci do lat pi?ciu.

17      Zgodnie z art. 2 decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui 
redditi e sul valore aggiunto (dekretu ustawodawczego nr 74 w sprawie zmiany przepisów 
dotycz?cych przest?pstw z zakresu podatku dochodowego i podatku od warto?ci dodanej) z dnia 
10 marca 2000 r. (GURI nr 76 z dnia 31 marca 2000 r., zwanego dalej „DL nr 74/2000”), 
sk?adanie fa?szywych deklaracji VAT wskazuj?cych na faktury lub dokumenty dotycz?ce 
nieistniej?cych transakcji, podlega karze pozbawienia wolno?ci od pó?tora roku do sze?ciu lat. 
Zgodnie z art. 8 DL NR 74/2000, tej samej karze podlega osoba wystawiaj?ca fikcyjne faktury w 
celu umo?liwienia osobom trzecim uchylania si? od podatku VAT.



 Okoliczno?ci post?powania g?ównego i pytania prejudycjalne 

18      Oskar?eni zostali pozwani do Tribunale di Cuneo pod zarzutem utworzenia i 
zorganizowania w latach podatkowych od 2005 do 2009 organizacji przest?pczej w celu 
pope?nienia ró?nych czynów zabronionych w dziedzinie podatku VAT. W rzeczywisto?ci 
postawiono im zarzut tworzenia oszuka?czych konstrukcji prawnych typu „karuzela w podatku 
VAT”, polegaj?cych w szczególno?ci na tworzeniu spó?ek fasadowych i wystawianiu fa?szywych 
dokumentów, za pomoc? których nabywali oni towary, w niniejszej sprawie butelek z szampanem, 
bez podatku VAT. Transakcja ta umo?liwi?a spó?ce Planet Srl (zwanej dalej „spó?k? Planet”) na 
posiadanie tych towarów po cenie ni?szej ni? cena rynkowa, które mog?a odsprzedawa? jej 
klientom, zak?ócaj?c w ten sposób ten rynek.

19      Spó?ka Planet otrzymywa?a faktury wystawiane przez spó?ki fasadowe za nieistniej?ce 
transakcje. Spó?ki te jednak nie sk?ada?y rocznej deklaracji podatku VAT, lub w przypadku jej 
sk?adania, nie przyst?powa?y do dokonywania odpowiednich p?atno?ci. Z kolei spó?ka Planet 
rejestrowa?a faktury wystawiane przez wspomniane spó?ki fasadowe w swojej rachunkowo?ci i 
nienale?nie odlicza?a wykazany na nich podatek VAT, a tym samym sk?ada?a fa?szywe roczne 
deklaracje podatku VAT.

20      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e po rozpatrzeniu w rozpoznawanej przez niego 
sprawie licznych kwestii incydentalnych oraz po oddaleniu licznych zarzutów podnoszonych przez 
oskar?onych w ramach maj?cej przed nim miejsce rozprawy wst?pnej, s?d odsy?aj?cy po 
pierwsze, wyda? wyrok umarzaj?cy post?powanie w odniesieniu do jednego z oskar?onych, G. 
Anakieva, poniewa? omawiane przest?pstwa uleg?y wobec niego przedawnieniu. Po drugie s?d 
odsy?aj?cy wyda? postanowienie o sporz?dzeniu aktu oskar?enia w odniesieniu do pozosta?ych 
oskar?onych i wyznaczy? rozpraw?.

21      S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e przest?pstwa zarzucane oskar?onym s? karane na podstawie 
art. 2 i 8 DL nr 74/2000 kar? do sze?ciu lat pozbawienia wolno?ci. Z kolei przest?pstwo organizacji 
przest?pczej przewidziane w art. 416 kodeksu karnego, za pope?nienie którego oskar?eni równie? 
mog? zosta? uznani winnymi, jest karane kar? pozbawienia wolno?ci do siedmiu lat w stosunku do 
kieruj?cych t? organizacj? i do pi?ciu lat w odniesieniu do zwyk?ych jej cz?onków. Z powy?szego 
wynika, ?e dla organizatorów organizacji przest?pczej termin przedawnienia wynosi siedem lat, 
podczas gdy w stosunku do pozosta?ych wynosi on sze?? lat. Ostatni? z czynno?ci 
przerywaj?cych bieg terminu przedawnienia by?o postanowienie o wyznaczeniu rozprawy 
wst?pnej.

22      Otó? pomimo przerwania biegu przedawnienia, jego okres trwania nie mo?e zosta? 
przed?u?ony na podstawie ostatniego akapitu art. 160 w zwi?zku z jego art. 161 (zwanym dalej 
„spornym przepisem krajowym”), poza okres siedmiu lat i sze?ciu miesi?cy, lub w przypadku 
kieruj?cych organizacj? przest?pcz? poza okres o?miu lat i dziewi?ciu miesi?cy liczonych od 
zdarzenia przest?pczego. Zdaniem s?du odsy?aj?cego wiadomo, ?e wszystkie przest?pstwa, 
poniewa? nie uleg?y jeszcze one przedawnieniu, co nast?pi najpó?niej w dniu 8 lutego 2018 r., to 
jest zanim b?dzie mo?na wyda? ostateczny wyrok wobec oskar?onych. Okoliczno?? ta 
skutkowa?aby tym, ?e oskar?eni o pope?nienie oszustwa w podatku VAT w wysoko?ci kilku 
milionów euro mogliby korzysta? z bezkarno?ci wynikaj?cej z up?ywu terminu przedawnienia.

23      Zdaniem s?du odsy?aj?cego taki skutek by? jednak?e przewidywalny z powodu istnienia 
zasady zawartej w ostatnim akapicie art. 160 kodeksu karnego w zwi?zku z zasad? z drugiego 
akapitu art. 161 tego kodeksu, która pozwalaj?c w wyniku przerwania biegu przedawnienia na 
przed?u?enie terminu przedawnienia jedynie o jedn? czwart? jego pierwotnego okresu trwania, 
prowadzi w rzeczywisto?ci do braku przerwania biegu przedawnienia w wi?kszo?ci post?powa? 



karnych.

24      Tymczasem post?powania karne dotycz?ce oszustw podatkowych, takich jak zarzucane 
oskar?onym, oznacza zazwyczaj bardzo z?o?one dochodzenia tak, ?e post?powanie zajmuje ju? 
du?o czasu na etapie dochodzenia wst?pnego. Czas trwania post?powania we wszystkich 
instancjach jest taki w tego typu sprawach, ?e bezprawno?? w rzeczywisto?ci stanowi we 
W?oszech nie wyj?tek, lecz zasad?. Ponadto zazwyczaj w?oski organ administracji podatkowej 
staje wobec niemo?liwo?ci odzyskania kwot podatków, które stanowi?y przedmiot danego 
przest?pstwa.

25      W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e sporne przepisy krajowe po?rednio zezwalaj? 
na nieuczciw? konkurencj? pomi?dzy okre?lonymi podmiotami gospodarczymi maj?cymi siedzib? 
we W?oszech w stosunku do przedsi?biorstw z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, 
naruszaj?c w ten sposób art. 101 TFUE. Ponadto przepisy te mog?yby uprzywilejowywa? niektóre 
przedsi?biorstwa z naruszeniem art. 107 TFUE. Na domiar tego, wspomniane przepisy w 
rzeczywisto?ci tworz? zwolnienie nieprzewidziane w art. 158 ust. 2 dyrektywy 2006/112. Wreszcie 
bezkarno??, z jakiej faktycznie korzystaj? oszu?ci narusza naczeln? zasad? przewidzian? w art. 
119 TFUE, zgodnie z któr? pa?stwa cz?onkowskie powinny czuwa? nad zdrowym charakterem ich 
finansów publicznych.

26      Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w sytuacji, w której zezwolono by mu na 
niestosowanie spornych przepisów krajowych, mo?liwe by?oby zagwarantowanie we W?oszech 
skutecznego stosowania prawa Unii.

27      W tych okoliczno?ciach Tribunale di Cuneo postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? 
do trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego przewiduj?c przed?u?enie terminu 
przedawnienia jedynie o jedn? czwart? pierwotnego okresu jego trwania w nast?pstwie przerwania 
biegu tego terminu, pozwalaj?c przez to na przedawnienie czynów karalnych, a tym samym na ich 
bezkarno??, pomimo rozpocz?cia we w?a?ciwym czasie ?cigania karnego, narusza przepis 
dotycz?cy ochrony konkurencji zawarty w art. 101 TFUE?

2)      Czy poprzez ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego przewiduj?cy przed?u?enie terminu 
przedawnienia jedynie o jedn? czwart? pierwotnego okresu jego trwania w nast?pstwie przerwania 
biegu tego terminu, a zatem wykluczaj?cy odpowiedzialno?? karn? za czyny zabronione 
pope?nione przez nieuczciwe podmioty gospodarcze, Republika W?oska wprowadzi?a form? 
pomocy zakazan? w art. 107 TFUE?

3)      Czy wprowadzaj?c ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego przewiduj?cy przed?u?enie 
terminu przedawnienia jedynie o jedn? czwart? pierwotnego okresu jego trwania w nast?pstwie 
przerwania biegu tego terminu,, a tym samym ustanawiaj?cy bezkarno?? osób wykorzystuj?cych 
dyrektyw? wspólnotow?, Republika W?oska nieprawid?owo wprowadzi?a dodatkowe zwolnienie 
obok zwolnie? wyczerpuj?co wymienionych w art. 158 tej dyrektywy?

4)      Czy ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego przewiduj?c przed?u?enie terminu 
przedawnienia jedynie o jedn? czwart? pierwotnego okresu jego trwania w nast?pstwie przerwania 
biegu tego terminu, rezygnuj?c tym samym z karania zachowa?, które pozbawiaj? pa?stwo 
dochodów koniecznych równie? w celu wywi?zania si? ze zobowi?za? wobec Unii Europejskiej, 
narusza zasad? zdrowych finansów publicznych ustanowion? w art. 119 TFUE?”

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



 W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta?

28      G. Anakiev a tak?e rz?dy w?oski i niemiecki uwa?aj?, ?e pytania skierowane przez s?d 
odsy?aj?cy s? niedopuszczalne. W tym zakresie G. Anakiev podnosi, ?e przepisy prawa 
krajowego ustanawiaj?ce zasady przedawnienia owych przest?pstw w dziedzinie podatkowej 
zosta?y ostatnio zmienione, tak ?e rozwa?ania s?du odsy?aj?cego s? bezzasadne. Rz?dy w?oski 
i niemiecki uwa?aj? zasadniczo, ?e pytania dotycz?ce wyk?adni przedstawione przez s?d 
odsy?aj?cy s? czysto abstrakcyjne lub hipotetyczne i nie pozostaj? w ?adnym zwi?zku ze stanem 
faktycznym lub z przedmiotem post?powania g?ównego.

29      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w 
ramach wspó?pracy pomi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE 
jedynie do s?du krajowego, przed którym zawis? spór i na którym spoczywa odpowiedzialno?? za 
przysz?y wyrok, nale?y, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy, zarówno ocena, czy 
dla wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena 
znaczenia pyta?, które zadaje Trybuna?owi. W konsekwencji, poniewa? skierowane pytania 
dotycz? wyk?adni prawa Unii, Trybuna? zasadniczo ma obowi?zek orzekania (zob. w 
szczególno?ci wyrok Banco Privado Português i Massa Insolvente do Banco Privado Português, 
C?667/13, EU:C:2015:151, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      Z powy?szego wynika, ?e pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii korzystaj? z 
domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, o które wnioskowa? s?d krajowy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e 
wyk?adnia prawa Unii, o któr? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub 
przedmiotem post?powania g?ównego, gdy problem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybuna? 
nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, które s? konieczne do udzielenia 
u?ytecznej odpowiedzi na pytania, które zosta?y mu przedstawione (zob. w szczególno?ci wyrok 
Halaf, C?528/11, EU:C:2013:342 pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Niemniej jednak, tak jak zasadniczo podnios?a rzecznik generalna w pkt 45 i nast. Opinii, 
warunki, które mog?yby doprowadzi? Trybuna? do odmowy orzekania w kwestii przedstawionych 
pyta?, nie zosta?y w oczywisty sposób spe?nione w niniejszej sprawie. W rzeczywisto?ci bowiem 
wskazówki zawarte w postanowieniu odsy?aj?cym pozwalaj? Trybuna?owi na udzielenie 
u?ytecznych odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu. Ponadto wskazówki te umo?liwiaj? 
zainteresowanym, o których mowa w art. 23 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, 
do przedstawienia u?ytecznego stanowiska.

32      Poza tym z postanowienia odsy?aj?cego wyra?nie wynika, ?e pytania przedstawione 
Trybuna?owi nie maj? w ?adnym wypadku hipotetycznego charakteru oraz ?e wykazano ich 
zwi?zek ze stanem faktycznym post?powania g?ównego, poniewa? pytania te dotycz? wyk?adni 
kilku przepisów prawa Unii, które s?d odsy?aj?cy uwa?a za decyduj?ce dla przysz?ego wyroku, 
który ma wyda? w sprawie g?ównej, a dok?adniej, dla przekazania aktu oskar?enia do 
wyrokowania.

33      W tych okoliczno?ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y 
uzna? za dopuszczalny.

 W przedmiocie pytania trzeciego

34      Przez pytanie trzecie, które nale?y rozpatrzy? w pierwszej kolejno?ci, s?d odsy?aj?cy 
zmierza zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, czy uregulowanie krajowe w dziedzinie 
przedawnienia przest?pstw, takie jak ustanowione przez sporne przepisy krajowe, które 



przewidywa?o na dzie? zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, ?e 
czynno?? przerywaj?ca, wyst?puj?ca w ramach post?powania karnego dotycz?cego przest?pstw 
w dziedzinie podatku VAT, skutkowa?a przed?u?eniem terminu przedawnienia jedynie o jedn? 
czwart? jego pierwotnego czasu trwania w ten sposób, ?e osoby ?cigane mog?y skorzysta? z 
faktycznej bezkarno?ci, powoduje wprowadzenie przypadku zwolnienia z podatku VAT 
nieprzewidzianego przez art. 158 dyrektywy 2006/112. Po drugie, w przypadku udzielenia 
twierdz?cej odpowiedzi na to pytanie, s?d odsy?aj?cy pyta o to, czy mo?e powstrzyma? si? od 
stosowania tych przepisów.

 W przedmiocie zgodno?ci uregulowania krajowego, takiego jak ustanowione przez sporne 
przepisy krajowe, z prawem Unii

35      Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e pomimo ?e trzecie pytanie odsy?a do art. 158 
dyrektywy 2006/112, to jednak wyra?nie z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e 
przez to pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uregulowanie krajowe, takie 
jak ustanowione przez sporne przepisy krajowe, stanowi przeszkod? w skutecznym zwalczaniu 
oszustw w dziedzinie podatku VAT w odno?nym pa?stwie cz?onkowskim w sposób sprzeczny z 
dyrektyw? 2006/112, a tak?e ogólniej, z prawem Unii.

36      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e w dziedzinie podatku VAT z dyrektywy 2006/112 w 
zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? nie tylko ogólny obowi?zek 
przyj?cia wszelkich ?rodków ustawodawczych i administracyjnych w?a?ciwych dla 
zagwarantowania pe?nego poboru podatku VAT nale?nego na ich odpowiednich terytoriach, lecz 
ponadto powinny one zwalcza? oszustwa (zobacz podobnie wyrok Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

37      Ponadto, art. 325 TFUE zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do zwalczania nielegalnych 
dzia?a? naruszaj?cych interesy finansowe Unii za pomoc? odstraszaj?cych i skutecznych 
?rodków, a w szczególno?ci do stosowania takich samych ?rodków w celu zwalczania 
przest?pczo?ci powoduj?cej naruszenie interesów finansowych Unii, jakie stosuj? one w celu 
zwalczania przest?pczo?ci powoduj?cej naruszenie ich w?asnych interesów finansowych (zob. 
wyrok Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      Trybuna? podkre?li? w tym zakresie, ?e dochody w?asne Unii obejmuj? w szczególno?ci 
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji 2007/436 wp?ywy wynikaj?ce z zastosowania jednolitej stawki 
do zharmonizowanej podstawy opodatkowania podatkiem VAT okre?lonej zgodnie z normami 
Unii. Istnieje zatem bezpo?redni zwi?zek mi?dzy poborem zgodnie z obowi?zuj?cym prawem Unii 
wp?ywów z tytu?u podatku VAT a wp?at? do bud?etu Unii odpowiednich ?rodków pochodz?cych 
z tego podatku, poniewa? wszelkie braki w poborze owych wp?ywów mog? powodowa? 
uszczuplenie wskazanych ?rodków bud?etowych (zob. wyrok Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, pkt 26).

39      O ile pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje oczywi?cie swoboda w wyborze maj?cych 
zastosowanie sankcji, które mog? przybra? form? sankcji administracyjnych, karnych, lub obydwu 
rodzajów tych sankcji ??cznie, w celu zagwarantowania pe?nego poboru wp?ywów pochodz?cych 
z podatku VAT, a przez to w celu zagwarantowania ochrony interesów finansowych Unii zgodnie z 
przepisami dyrektywy 2006/112 i art. 325 TFUE (zob. podobnie wyrok Åkerberg Fransson, 
C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo), to jednak sankcje karne mog? 
okaza? si? nieodzowne w celu zwalczania w skuteczny i odstraszaj?cy sposób niektórych 
powa?nych przypadków oszustw w podatku VAT.

40      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 2 ust. 1 konwencji OIF pa?stwa 
cz?onkowskie powinny przyj?? ?rodki konieczne do tego, aby dzia?ania stanowi?ce nadu?ycie 



zagra?aj?ce interesom finansowym Unii by?y zagro?one przez skuteczne, proporcjonalne i 
odstraszaj?ce sankcje karne, w tym, przynajmniej w przypadkach powa?nego nadu?ycia 
finansowego, przez kary polegaj?ce na pozbawieniu wolno?ci.

41      Poj?cie „nadu?ycie” zosta?o okre?lone w art. 1 konwencji OIF jako polegaj?ce na 
„jakimkolwiek umy?lnym dzia?aniu lub zaniechaniu dotycz?cym […] wykorzystania lub 
przedstawienia fa?szywych, nie?cis?ych lub niekompletnych o?wiadcze? lub dokumentów, które 
ma na celu bezprawne zmniejszenie ?rodków bud?etu ogólnego [Unii] lub bud?etów 
zarz?dzanych przez [Uni?] lub w [jej] imieniu”. Poj?cie to obejmuje w zwi?zku z tym wp?ywy 
pochodz?ce z zastosowania jednolitej stawki podatku do zharmonizowanej podstawy 
opodatkowania podatkiem VAT ustalonej wed?ug zasad Unii. Wniosku tego nie podwa?a 
okoliczno??, ?e podatek VAT nie by? pobierany bezpo?rednio na rachunek Unii, poniewa? 
konwencja OIF nie przewiduje wyra?nie takiego warunku, który by?by sprzeczny z celem tej 
konwencji, jakim jest zwalczanie w jak najszerszym zakresie oszustw zagra?aj?cych interesom 
finansowym Unii.

42      W niniejszej sprawie poniewa? z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e uregulowanie 
krajowe przewiduje sankcje karne za przest?pstwa b?d?ce przedmiotem g?ównego post?powania 
karnego, to znaczy, w szczególno?ci, za tworzenie organizacji przest?pczej w celu pope?niania 
przest?pstw w dziedzinie podatku VAT, a tak?e za oszustwo w tej samej dziedzinie w wysoko?ci 
kilku milionów euro, nale?y stwierdzi?, ?e takie przest?pstwa stanowi? przypadki powa?nych 
oszustw stanowi?cych zagro?enie dla interesów finansowych Unii.

43      Tymczasem, z ogó?u rozwa?a? przywo?anych w pkt 37 oraz pkt od 39 do 41 niniejszego 
wyroku wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie powinny czuwa? nad tym, aby takie przypadki 
powa?nych oszustw podlega?y sankcjom karnym maj?cym w szczególno?ci skuteczny i 
odstraszaj?cy charakter. Ponadto ?rodki przyj?te w tym celu powinny by? takie same, jak ?rodki 
przyjmowane przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zwalczania oszustw o tej samej powadze 
zagra?aj?cych ich w?asnym interesom finansowym.

44      W ten sposób to do s?du krajowego nale?y zbadanie z uwzgl?dnieniem wszystkich 
maj?cych znaczenie okoliczno?ci prawnych i faktycznych, czy w?a?ciwe przepisy krajowe 
pozwalaj? na karanie w skuteczny i odstraszaj?cy sposób przypadków powa?nych oszustw 
naruszaj?cych interesy finansowe Unii.

45      W tym zakresie nale?y wyja?ni?, ?e ani s?d odsy?aj?cy ani zainteresowani, którzy 
przedstawili uwagi Trybuna?owi nie zakwestionowali odstraszaj?cego charakteru, jako takiego, 
sankcji karnych wskazanych przez wspomniany s?d, to znaczy, kary do siedmiu lat pozbawienia 
wolno?ci, ani zgodno?ci z prawem Unii okoliczno?ci, i? w?oskie prawo karne przewiduje termin 
przedawnienia dla zdarze? stanowi?cych oszustwa stanowi?ce zagro?enie dla interesów 
finansowych Unii.

46      Niemniej jednak z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sporne przepisy krajowe 
wprowadzaj?c w przypadku przerwania biegu przedawnienia z jednego z powodów wymienionych 
w art. 160 kodeksu karnego zasad?, na podstawie której termin przedawnienia nie mo?e w 
?adnym przypadku zosta? przed?u?ony o wi?cej ni? jedn? czwart? jego pierwotnego czasu 
trwania, skutkuje, z uwagi na z?o?ono?? i przeci?ganie si? post?powa? karnych prowadz?cych do 
wydania ostatecznego wyroku, zneutralizowaniem czasowego skutku przyczyny przerywaj?cej 
bieg przedawnienia.

47      W przypadku, w którym s?d krajowy dojdzie do wniosku, ?e stosowanie przepisów 
krajowych w dziedzinie przerwania biegu przedawnienia skutkowa?oby w znacznej ilo?ci 
przypadków tym, ?e zdarzenia stanowi?ce powa?ne oszustwa nie by?yby karane, poniewa? 



ulega?yby one powszechnie przedawnieniu zanim mo?na by by?o na?o?y? sankcj? karn? 
przewidzian? przez prawo w drodze ostatecznego orzeczenia s?du, nale?y stwierdzi?, ?e 
poniewa? ?rodki przewidziane przez prawo krajowe w celu zwalczania oszustw lub innych 
bezprawnych czynno?ci stanowi? zagro?enie dla interesów finansowych Unii, nie mog? one 
zosta? uznane za skuteczne i odstraszaj?ce, co z kolei jest sprzeczne z art. 325 ust. 1 TFUE, art. 
2 ust. 1 konwencji OIF, a tak?e dyrektyw? 2006/112 w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE.

48      Ponadto do s?du krajowego nale?y sprawdzenie, czy sporne przepisy krajowe maj? 
zastosowanie w przypadku oszustw w dziedzinie podatku VAT w taki sam sposób w przypadku 
oszustwa stanowi?cego zagro?enie tylko dla interesów finansowych Republiki W?oskiej, jak 
wymaga tego art. 235 ust. 2 TFUE. Tak nie jest w szczególno?ci w przypadku, gdy art. 161 akapit 
drugi kodeksu karnego ustanawia d?u?sze terminy przedawnienia dla zdarze? o podobnych 
charakterze i wadze, stanowi?cych zagro?enie dla interesów finansowych Republiki W?oskiej. 
Tymczasem, jak to zauwa?y?a Komisja Europejska w trakcie rozprawy przed Trybuna?em, z 
zastrze?eniem weryfikacji przez s?d krajowy, prawo w?oskie nie przewiduje miedzy innymi 
?adnego bezwarunkowego terminu przedawnienia w odniesieniu do przest?pstw polegaj?cych na 
tworzeniu organizacji w celu pope?nienia przest?pstw w dziedzinie podatku akcyzowego od 
wyrobów tytoniowych.

 W przedmiocie skutków ewentualnej sprzeczno?ci spornych przepisów krajowych z prawem Unii i 
roli s?du krajowego

49      Na wypadek, gdyby s?d krajowy doszed? do wniosku, ?e sporne przepisy krajowe nie 
spe?niaj? wymogu prawa Unii posiadania skutecznego i odstraszaj?cego charakteru przez ?rodki 
zwalczania oszustw w podatku VAT, do tego s?du nale?y zagwarantowanie pe?nej skuteczno?ci 
prawa Unii poprzez powstrzymanie si? w miar? potrzeby od stosowania wspomnianych przepisów 
i zneutralizowanie w ten sposób skutku, o którym mowa w pkt 46 niniejszego wyroku, bez 
wnoszenia o wcze?niejsze uchylenie tych przepisów – lub oczekiwania na nie – w drodze 
ustawodawczej lub w innym przewidzianym przez konstytucj? post?powaniu (zob. podobnie 
wyroki Berlusconi i in., C?387/02, C?391/02 i C?403/02, EU:C:2005:270, pkt 72 oraz przytoczone 
tam orzecznictwo, a tak?e Kücükdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, pkt 51 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

50      W tym zakresie nale?y podkre?li?, ?e obowi?zek pa?stw cz?onkowskich zwalczania 
bezprawnych czynno?ci stanowi?cych zagro?enie dla interesów finansowych Unii za pomoc? 
odstraszaj?cych i skutecznych ?rodków, a tak?e ich obowi?zek przyj?cia tych samych ?rodków w 
celu zwalczania oszustw stanowi?cych zagro?enie dla tych interesów, jak ?rodki, jakie przyjmuj? 
one w celu zwalczania oszustw stanowi?cych zagro?enie dla ich w?asnych interesów 
finansowych, s? obowi?zkami na?o?onymi w szczególno?ci przez prawo pierwotne Unii, to 
znaczy, przez art. 325 ust. 1 i 2 TFUE.

51      Owe przepisy prawa pierwotnego Unii nak?adaj? na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek 
osi?gniecia szczegó?owego rezultatu, który nie jest zwi?zany z ?adnym warunkiem dotycz?cym 
stosowania ustanowionej przez niego zasady, o której mowa w poprzednim punkcie.

52      Przepisy art. 325 ust. 1 i 2 TFUE powoduj? zatem, w my?l zasady prymatu prawa Unii w 
stosunku do prawa krajowego pa?stw cz?onkowskich, niestosowanie z mocy prawa – ze wzgl?du 
na samo ich wej?cie w ?ycie – wszelkich sprzecznych z nimi istniej?cych przepisów prawa 
krajowego (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok ANAFE, C?606/10, EU:C:2012:348, pkt 73 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

53      Nale?y doda?, ?e o ile s?d krajowy powinien postanowi? o niestosowaniu spornych 
przepisów prawa krajowego, to jednak powinien on równie? czuwa? nad tym, aby przestrzegane 



by?y prawa podstawowe zainteresowanych osób. Osoby te, bowiem mog?yby uzna?, ?e zosta?y 
na?o?one na nie sankcje, których z ca?ym prawdopodobie?stwem unikn??yby, je?eli 
zastosowane zosta?yby owe przepisy prawa krajowego.

54      W tym zakresie kilku zainteresowanych, którzy przedstawili uwagi Trybuna?owi powo?a?o 
si? na art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „Kart?”), która ustanawia 
zasady zgodno?ci z prawem, a tak?e proporcjonalno?ci czynów zabronionych i kary, zgodnie z 
którymi nikt nie mo?e zosta? skazany za pope?nienie czynu polegaj?cego na dzia?aniu lub 
zaniechaniu, który wed?ug prawa krajowego lub prawa mi?dzynarodowego nie stanowi? czynu 
zabronionego pod gro?b? kary w czasie jego pope?nienia.

55      Niemniej jednak, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d krajowy, niestosowanie spornych 
przepisów krajowych skutkowa?aby jedynie nieprzestrzeganiem ogólnego terminu przedawnienia 
w ramach tocz?cego si? post?powania karnego, pozwoleniem skutecznego ?cigania zdarze? 
przest?pczych, a tak?e zapewnieniem, w odpowiednim przypadku, równo?ci traktowania 
pomi?dzy sankcjami maj?cymi na celu ochron?, odpowiednio, interesów finansowych Unii oraz 
interesów Republiki W?oskiej. Takie niestosowanie prawa krajowego nie narusza?oby praw 
oskar?onych zagwarantowanych przez art. 49 Karty.

56      Z powy?szego nie wynika bowiem w ?aden sposób skazanie oskar?onych za dzia?anie lub 
zaniechanie, które w chwili jego pope?nienia nie stanowi?o czynu karanego przez prawo krajowe 
(zob. Podobnie wyrok Niselli, C?457/02, EU:C:2004:707, pkt 30), ani stosowania sankcji, która w 
tym czasie nie by?a przewidziana przez prawo. Przeciwnie, zachowania zarzucane oskar?onym w 
sprawie g?ównej stanowi?y w chwili ich pope?nienia te same przest?pstwa i by?y karane tymi 
samymi sankcjami karnymi, co przewidziane obecnie.

57      Orzecznictwo Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka dotycz?ce art. 7 Europejskiej 
konwencji o ochronie praw cz?owieka i podstawowych wolno?ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 
listopada 1950 r., który ustanawia prawa odpowiadaj?ce prawom zagwarantowanym przez art. 49 
Karty, potwierdza ten wniosek. Zgodnie z tym orzecznictwem przed?u?enie terminu 
przedawnienia i jego bezpo?rednie stosowanie nie powoduje bowiem zagro?enia praw 
zagwarantowanych przez art. 7 wspomnianej konwencji, poniewa? przepisu tego nie mo?na 
interpretowa? jako zabraniaj?cego przed?u?enia terminów przedawnienia, je?eli zarzucane czyny 
nigdy si? nie przedawni?y [zob. podobnie ETPC Coëme i in. przeciwko Belgii, nr 32492/96, 
32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, § 149, ETPC 2000-VII; Scoppola przeciwko W?ochom 
(nr 2), nr 10249/03, § 110 i przytoczone tam orzecznictwo, 17 wrze?nia 2009 r., oraz OAO 
Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji, nr 14902/04, § 563, 564 i 570, a tak?e 
przytoczone tam orzecznictwo, 20 wrze?nia 2011 r.].

58      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e uregulowanie 
krajowe w dziedzinie przedawnienia przest?pstw karnych, takie jak ustanowione przez sporne 
przepisy krajowe, które przewidywa?o w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w 
post?powaniu g?ównym, ?e zdarzenie przerywaj?ce bieg przedawnienia, zaistnia?e w trakcie 
post?powania karnego dotycz?cego powa?nych oszustw w dziedzinie podatku VAT, skutkuje 
przed?u?eniem terminu przedawnienia jedynie o jedn? czwart? jego pierwotnego czasu trwania, 
mo?e stanowi? zagro?enie dla obowi?zków na?o?onych na pa?stwa cz?onkowskie przez art. 325 
ust. 1 i 2 TFUE w sytuacji, w której owo uregulowanie krajowe sprzeciwia si? na?o?eniu 
skutecznych i odstraszaj?cych sankcji karnych w znacznej liczbie przypadków powa?nych 
oszustw stanowi?cych zagro?enie dla interesów finansowych Unii lub przewiduje d?u?sze terminy 
przedawnienia w przypadku oszustw stanowi?cych zagro?enie dla interesów finansowych danego 
pa?stwa cz?onkowskiego ni? w przypadku oszustw stanowi?cych zagro?enie dla interesów 
finansowych Unii, co nale?y do weryfikacji s?du krajowego. Do s?du krajowego nale?y nadanie 



pe?nej skuteczno?ci art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, poprzez powstrzymanie si? w razie potrzeby od 
stosowania przepisów prawa krajowego, które skutkuj? uniemo?liwieniem danemu pa?stwu 
cz?onkowskiemu przestrzegania obowi?zków na?o?onych na niego przez art. 325 ust. 1 i 2 TFUE.

 W przedmiocie pyta? pierwszego, drugiego i czwartego

59      Przez pytania pierwsze, drugie i czwarte, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy 
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy system przedawnienia maj?cy zastosowanie do przest?pstw 
karnych pope?nionych w dziedzinie podatku VAT, taki jak przewidziany przez sporne przepisy 
krajowe w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych, mo?e by? 
oceniany w ?wietle art. 101 TFUE, 107 TFUE oraz 119 TFUE.

60      Odnosz?c si? w pierwszej kolejno?ci do art. 101 TFUE, to artyku? ten zakazuje wszelkich 
porozumie? mi?dzy przedsi?biorstwami i wszelkich uzgodnionych praktyk, których celem lub 
skutkiem jest zapobie?enie, ograniczenie lub zak?ócenie konkurencji wewn?trz wspólnego rynku. 
Jak zasadniczo podkre?li?a rzecznik generalna w pkt 60 opinii, ewentualne nieskuteczne 
zastosowanie krajowych przepisów karnych w dziedzinie podatku VAT niekoniecznie ma wp?yw 
na zachowania polegaj?ce na zmowie pomi?dzy przedsi?biorstwami sprzeczne z art. 101 TFUE w 
zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE.

61      Po drugie, je?eli chodzi o zakaz pomocy pa?stwa przewidziany w art. 107 TFUE, to nale?y 
przypomnie?, ?e ?rodek, przez który organy publiczne przyznaj? niektórym przedsi?biorstwom 
korzy?? podatkow?, która wprawdzie nie jest zwi?zana z przekazaniem zasobów pa?stwowych, 
ale stawia beneficjentów w korzystniejszej sytuacji finansowej od innych podatników, stanowi 
pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. w szczególno?ci wyrok P, C?6/12, 
EU:C:2013:525, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

62      Tymczasem, o ile nieskuteczny lub nieodstraszaj?cy charakter sankcji przewidzianych w 
dziedzinie podatku VAT mo?e ewentualnie przynosi? korzy?? podatkow? odno?nym 
przedsi?biorstwom, to jednak nie powinna pojawia? si? kwestia zastosowania art. 107 TFUE w 
niniejszej sprawie, poniewa? wszystkie transakcje podlegaj? systemowi podatku VAT i ka?de 
przest?pstwo pope?nione w dziedzinie podatku VAT jest karane sankcj? karn?, niezale?nie od 
szczególnych przypadków, w których system przedawnienia mo?e pozbawia? skutków karnych 
niektóre przest?pstwa.

63      Po trzecie, je?eli chodzi o art. 119 TFUE, przepis ten wymienia w ust. 3 tytu?em jednej z 
wytycznych zasad, jakie powinny kierowa? dzia?aniami pa?stw cz?onkowskich w ramach 
przyjmowania polityki gospodarczej i pieni??nej, zasad?, zgodnie z któr? pa?stwa cz?onkowskie 
powinny czuwa? nad zdrowym charakterem swoich finansów publicznych.

64      Otó?, nale?y zauwa?y?, ?e kwestia, czy sporne przepisy prawa krajowego mog?ce 
prowadzi? do bezkarno?ci niektórych przest?pstw w dziedzinie podatku VAT s? zgodne ze 
wspomnian? zasad? zdrowych finansów publicznych, nie jest obj?ta zakresem zastosowania art. 
119 TFUE, poniewa? jest ona w sposób bardzo po?redni zwi?zana z tym obowi?zkiem ci???cym 
na pa?stwach cz?onkowskich.

65      W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytania pierwsze, drugie i czwarte nale?y 
odpowiedzie? w ten sposób, ?e system przedawnienia maj?cy zastosowanie do przest?pstw 
karnych pope?nionych w dziedzinie podatku VAT, taki jak przewidziany przez sporne przepisy 
krajowe w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci w post?powaniu g?ównym, 
nie mo?e by? oceniany w ?wietle art. 101 TFUE, 107 TFUE i art. 119 TFUE.



 W przedmiocie kosztów

66      Dla stron post?powania g?ównego niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do którego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania g?ównego, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Uregulowanie krajowe w dziedzinie przedawnienia przest?pstw karnych, takie jak 
ustanowione przez ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego, zmienionego przez ustaw? nr 
251 z dnia 5 grudnia 2005 r. w zwi?zku z art. 161 tego kodeksu, które przewidywa?o w 
chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, ?e zdarzenie 
przerywaj?ce bieg przedawnienia, zaistnia?e w trakcie post?powania karnego dotycz?cego 
powa?nych oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej, skutkuje przed?u?eniem 
terminu przedawnienia jedynie o jedn? czwart? jego pierwotnego czasu trwania, mo?e 
stanowi? zagro?enie dla obowi?zków na?o?onych na pa?stwa cz?onkowskie przez art. 325 
ust. 1 i 2 TFUE w sytuacji, w której owo uregulowanie krajowe uniemo?liwia na?o?enie 
skutecznych i odstraszaj?cych sankcji karnych w znacznej liczbie przypadków powa?nych 
oszustw stanowi?cych zagro?enie dla interesów finansowych Unii Europejskiej lub 
przewiduje d?u?sze terminy przedawnienia w przypadku oszustw stanowi?cych zagro?enie 
dla interesów finansowych danego pa?stwa cz?onkowskiego, ni? w przypadku oszustw 
stanowi?cych zagro?enie dla interesów finansowych Unii Europejskiej, co nale?y do 
weryfikacji s?du krajowego. Do s?du krajowego nale?y nadanie pe?nej skuteczno?ci art. 
325 ust. 1 i 2 TFUE, poprzez powstrzymanie si? w razie potrzeby od stosowania przepisów 
prawa krajowego, które skutkuj? uniemo?liwieniem danemu pa?stwu cz?onkowskiemu 
przestrzegania obowi?zków na?o?onych na niego przez art. 325 ust. 1 i 2 TFUE.

2)      System przedawnienia maj?cy zastosowanie do przest?pstw karnych pope?nionych 
w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej, taki jak przewidziany przez ostatni akapit art. 
160 kodeksu karnego, zmienionego przez ustaw? nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r. w zwi?zku 
z art. 161 tego kodeksu, nie mo?e by? oceniany w ?wietle art. 101 TFUE, 107 TFUE i art. 119 
TFUE.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?oski.


