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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢&o)
8 de setembro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Procedimento penal por crimes em matéria de imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) — Artigo 325.° TFUE — Legislacdo nacional que prevé prazos de prescricao
perentdrios que podem levar a impunidade dos crimes — Prejuizo potencial para os interesses
financeiros da Unidao Europeia — Obrigacao, para o juiz nacional, de n&o aplicar qualquer
disposicéo de direito interno suscetivel de violar as obrigacdes impostas aos Estados?Membros
pelo direito da Unidao»

No processo C?105/14,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Tribunale di Cuneo (Italia), por decisdo de 17 de janeiro de 2014, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 5 de marcgo de 2014, no processo penal contra

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,

Isabella Leonetti,

Nicola Spagnolo,

Davide Salvoni,

Flavio Spaccavento,

Goranco Anakiev,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice?presidente, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz e J.?C. Bonichot, presidentes de seccéo, A. Arabadjiev, M. Safjan, D.
Svaby, M. Berger (relatora), A. Prechal, E. Jarasi?nas e C. G. Fernlund, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 3 de margo de 2015,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de G. Anakiev, por L. Sani, avvocato,

- em representacao do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por M. Salvatorelli e L. Ventrella, avvocati dello Stato,

- em representacao do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,



- em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por P. Rossi e R. Lyal, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 30 de abril de 2015,

profere o presente

Acordéao

1 O pedido de deciséao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 101.° TFUE,
107.° TFUE e 119.° TFUE, bem como do artigo 158.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO
L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra |. Taricco,
E. Filippi, I. Leonetti, N. Spagnolo, D. Salvoni, F. Spaccavento e G. Anakiev (a seguir, em
conjunto, «arguidos»), por terem formado e organizado uma associagao com o fim de cometer
diversos crimes em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

Quadro juridico
Direito da Uniéao
3 O artigo 325.° TFUE prevé:

«1. A Unido e os Estados?Membros combaterdo as fraudes e quaisquer outras atividades
ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido, por meio de medidas a tomar ao abrigo do
presente artigo, que tenham um efeito dissuasor e proporcionem uma protecéo efetiva nos
Estados?Membros, bem como nas instituicdes, 6rgaos e organismos da Unido.

2. Para combater as fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido, os
Estados?Membros tomarédo medidas analogas as que tomarem para combater as fraudes lesivas
dos seus proéprios interesses financeiros.

[...]»
Convencao relativa a protecéo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias

4 Nos termos do preambulo da Convencéo estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado

da Unido Europeia, relativa a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias,
assinada no Luxemburgo, em 26 de julho de 1995 (JO C 316, p. 48, a seguir «Convenc¢ao PIF»), as
altas partes contratantes nessa Convencao, Estados?Membros da Unido Europeia, estdo

convictas de «que a protecéo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias exige que 0s
comportamentos fraudulentos lesivos dos referidos interesses sejam objeto de procedimento
penal» e «de que é necessario que esses comportamentos sejam considerados infracfes penais
passiveis de sancdes penais efetivas, proporcionadas e dissuasoras, sem prejuizo da aplicacao

de outras san¢des em determinados casos apropriados, e que se prevejam, pelo menos para 0s
casos graves, penas privativas de liberdade».

5 O artigo 1.°, n.° 1, da Convencgéo PIF dispde:



«Para efeitos da presente convencao, constitui fraude lesiva dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias:

b) Em matéria de receitas, qualquer ato ou omisséao intencionais relativos:

- a utilizacdo ou apresentacéo de declaracdes ou de documentos falsos, inexatos ou
incompletos, que tenha por efeito a diminuicdo ilegal de recursos do Orcamento Geral das
Comunidades Europeias ou dos orgamentos geridos pelas Comunidades Europeias ou por sua
conta,

[..]»
6 O artigo 2.°, n.° 1, da referida Convengao preve:

«Cada Estado?Membro deve tomar as medidas necessérias para que os comportamentos
referidos no artigo 1.°, bem como a cumplicidade, a instigacdo ou a tentativa relativas aos
comportamentos referidos no n.° 1 do artigo 1.°, sejam passiveis de sanc¢des penais efetivas,
proporcionadas e dissuasoras, incluindo, pelo menos nos casos de fraude grave, penas privativas
de liberdade que possam determinar a extradi¢cdo, entendendo?se que se deve considerar fraude
grave qualquer fraude relativa a um montante minimo, a fixar em cada Estado?Membro. Esse
montante minimo ndo pode ser fixado em mais de 50 000 [euros].»

Diretiva 2006/112
7 O artigo 131.° da Diretiva 2006/112 dispde:

«As isencdes previstas nos Capitulos 2 a 9 [do titulo IX da Diretiva 2006/112] aplicam?se sem
prejuizo de outras disposicfes comunitarias e nas condicdes fixadas pelos Estados?Membros a
fim de assegurar a aplicacédo correta e simples das referidas isencfes e de evitar qualquer
possivel fraude, evasado ou abuso.»

8 O artigo 138.°, n.° 1, da referida diretiva preveé:

«Os Estados?Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do
respetivo territorio mas na Comunidade, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes,
efetuadas a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que n&o seja sujeito passivo agindo
como tal num Estado?Membro diferente do Estado de partida da expedi¢éo ou do transporte dos
bens.»

9 O artigo 158.° da referida diretiva dispde:

«1. [...] os Estados?Membros podem estabelecer um regime de entreposto ndo aduaneiro nos
seguintes casos:

a) Quando os bens se destinarem a lojas francas [...]

[...]

2.  Quando facam uso da faculdade de isenc¢édo prevista na alinea a) do n.° 1, os
Estados?Membros devem tomar as medidas necessarias para garantir a aplicacdo correta e
simples dessa isencao e evitar qualquer possivel fraude, evasao ou abuso.



[...]»
Decisdo 2007/436/CE

10 O artigo 2.°, n.° 1, da Deciséo 2007/436/CE, Euratom do Conselho, de 7 de junho de 2007,
relativa ao sistema de recursos préprios das Comunidades Europeias (JO L 163, p. 17), tem a
seguinte redacao:

«Constituem recursos proprios inscritos no orcamento geral da Unido Europeia as receitas
provenientes:

[..]

b) [...][d]a aplicacdo de uma taxa uniforme, valida para todos os Estados?Membros, a base do
IVA, determinada de maneira harmonizada segundo regras da Comunidade. [...]»

Direito italiano

11 O artigo 157.° do Codigo Penal, conforme alterado pela Lei n.° 251, de 5 de dezembro de
2005 (GURI n.° 285, de 7 de dezembro de 2005, a seguir «Codigo Penal»), que versa sobre a
prescricdo em matéria penal, prevé:

«Um crime prescreve dentro de um prazo que corresponde a duragcdo maxima da pena prevista na
norma para este facto; independentemente disso, 0 prazo de prescricdo é de pelo menos seis
anos no caso de crimes e de pelo menos quatro anos no caso de contravengdes, mesmo que
estas s6 possam ser punidas com uma sanc¢ao pecuniaria.

[...]»

12 O artigo 158.° deste cddigo fixa a data a partir da qual corre o prazo de prescricdo nos
seguintes termos:

«O prazo de prescricdo inicia?se para o crime consumado no dia da consumacéo, para o crime
tentado ou para o crime continuado no dia em que cessar a acao do agente ou a consumacao.

[...]»

13  Nos termos do artigo 159.° do referido cédigo, relativo as regras respeitantes a suspensao
da prescricao:

«A prescrigdo é suspensa em todos casos em que a suspensao do procedimento, do processo
penal ou do prazo previsto para a prisao preventiva esteja prevista numa disposi¢ao legislativa
especial, bem como nos seguintes casos:

1) autorizagao do procedimento;
2) remessa do processo para outro tribunal;

3) suspenséo do procedimento ou do processo penal por motivo de impedimento das partes e
dos advogados, ou a pedido do arguido ou do seu advogado. [...]

[...]



O prazo de prescricdo recomeca a correr a partir da data em que a cessa a causa da suspensao.»
14 O artigo 160.° do mesmo codigo, que rege a interrupcao da prescricao, dispde:

«O prazo de prescricdo é interrompido pela sentenca de condenacéo ou pelo despacho de
condenacéo.

Interrompem também a prescricdo, o despacho que aplica providéncias cautelares pessoais [...] e
o despacho que fixa a audiéncia preliminar.

O prazo de prescri¢do interrompido volta a correr a partir da data da interrupgéo. No caso de
existirem varios atos que interrompem a prescri¢cdo, o prazo volta a correr a partir da data do
altimo desses atos; os prazos fixados no artigo 157.° ndo podem, em qualquer caso, ser
prolongados para além dos prazos previstos no artigo 161.°, segundo paragrafo, exceto no caso
das infragcBes previstas no artigo 51.°, n.os 3 bis e 3 quater, do Codigo de Processo Penal.»

15 Nos termos do artigo 161.° do Cédigo Penal, que versa sobre os efeitos da suspenséo e da
interrupgao:

«A suspensao e a interrup¢ao da prescricado tém efeito para todos 0s que cometeram o crime.

Salvo quando o processo tenha como fundamento os crimes a que se refere o artigo 51.°, n.os 3
bis e 3 quater, do Cadigo de Processo Penal, a interrup¢ao da prescricdo em caso algum pode
implicar o aumento em mais de um quarto do tempo necessario para a prescri¢ao [...]»

16 O artigo 416.° do Cddigo Penal pune com uma pena que pode ir até sete anos de prisdo os
instigadores de uma associacao cuja finalidade seja a pratica de infracdes. Os meros
participantes nessa associacdo sao punidos com uma pena de prisdo que pode ir até cinco anos.

17  Nos termos do artigo 2.° do Decreto Legislativo n.° 74, que introduz novas disposicdes
relativas as infracdes em matéria de impostos sobre os rendimentos e do imposto sobre o valor
acrescentado (decreto legislativo n.° 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi
e sul valore aggiunto), de 10 de marco de 2000 (GURI n.° 76, de 31 de marco de 2000, a seguir
«DL n.° 74/2000»), a apresentacédo de uma declaracéo de IVA fraudulenta, relativa a faturas ou
outros documentos respeitantes a operagdes inexistentes, € punida com uma pena prisdo de um
ano e meio a seis anos. Nos termos do artigo 8.° do DL n.° 74/2000, quem emitir faturas falsas a
fim de permitir a terceiros a evasao ao IVA incorre na mesma pena.

Factos do litigio no processo principal e questfes prejudiciais

18  Os arguidos estéo a ser julgados pelo Tribunale di Cuneo por terem formado e organizado,
durante os exercicios fiscais de 2005 a 2009, uma associagdo criminosa com vista a cometer
diversos crimes em matéria de IVA. Com efeito, sdo acusados de terem montado esquemas
juridicos fraudulentos do tipo «carrossel de IVA», que implicavam, nomeadamente, a criagdo de
sociedades de fachada e a emissédo de documentos falsos através dos quais adquiriram bens, no
caso concreto garrafas de champanhe, sem IVA. Esta operacéo permitiu a sociedade Planet Srl
(a seguir «Planet») dispor de produtos a um preco inferior ao do mercado, que podia depois
revender aos seus clientes, falseando assim esse mercado.

19 A Planet recebeu faturas emitidas por essas sociedades de fachada, relativas a operacdes
inexistentes. Todavia, essas sociedades nao tinham apresentado a sua declaracéo anual de IVA
ou, tendo?a apresentado, ndo procederam, em todo o0 caso, aos pagamentos correspondentes.

Em contrapartida, a Planet registou as faturas emitidas pelas referidas sociedades de fachada na



sua contabilidade, deduzindo indevidamente o IVA que ai figurava e, consequentemente,
apresentando declaracdes anuais de IVA fraudulentas.

20 Resulta da decisao de reenvio que, apds o processo submetido ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio ter tido varios incidentes processuais e este ter afastado as numerosas excecdes
suscitadas pelos arguidos na audiéncia preliminar, o mesmo érgéo jurisdicional proferiu, por um
lado, um despacho de ndo pronuncia de um dos arguidos, G. Anakiev, uma vez que as infracées
em causa se encontravam prescritas quanto ao mesmo. Por outro lado, este devia proferir um
despacho de pronuncia dos outros arguidos, fixando uma audiéncia contraditoria.

21 O orgéo jurisdicional de reenvio esclarece que as infragdes de que os arguidos sédo
acusados sdo punidas com uma pena que pode ir até seis anos de prisdo, nos termos dos artigos
2.° e 8.°do DL n.° 74/2000. Em contrapartida, o crime de associagao criminosa, previsto no artigo
416.° do Caodigo Penal, do qual os arguidos podem igualmente ser declarados culpados, € punido
com uma pena de prisao que pode ir até sete anos para os instigadores da associacao e até cinco
anos para 0os meros participantes. Daqui resulta que, para os instigadores da associagao
criminosa, o prazo de prescri¢cdo é de sete anos, ao passo que 0 mesmo € de seis anos para 0s
restantes. O Ultimo ato a determinar a interrupcdo do prazo tera sido o despacho de fixacdo da
audiéncia preliminar.

22  Ora, apesar da interrupcéo da prescri¢cao, o prazo da mesma nao poderia ser prorrogado,
nos termos do artigo 160.°, ultimo paragrafo, do Codigo Penal, lido em conjugacédo com o artigo
161.° do mesmo cdédigo (a seqguir «disposi¢cdes nacionais em causa»), para la dos sete anos e seis
meses ou, no caso dos instigadores da associacdo criminosa, dos 0ito anos e nove meses a
contar dos factos ilicitos. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, € certo que todas as infracdes,
desde que ainda ndo estejam prescritas, prescreverdao o mais tardar em 8 de fevereiro de 2018,
isto é, antes de se poder tomar uma decisao transitada em julgado relativamente aos arguidos.
Este facto terd a consequéncia de os arguidos, que sdo acusados de cometer uma fraude em
sede de IVA no montante de varios milhdes de euros, poderem beneficiar de uma impunidade de
facto, devido a expiragdo do prazo de prescrigao.

23  Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, esta consequéncia era, no entanto, previsivel
devido a existéncia da regra contida no artigo 160.°, ultimo paragrafo, do Cadigo Penal, lida em
conjugacado com a do artigo 161.°, segundo paragrafo, do mesmo codigo, que, ao permitir, na
sequéncia de uma interrupcéo da prescri¢cdo, uma prorrogacao do prazo de prescricdo apenas até
um quarto da sua duragao inicial, na realidade, redunda em n&o interromper a prescrigao na
maioria dos procedimentos penais.

24 Ora, os procedimentos penais relativos a uma fraude fiscal como aquela de que os arguidos
sdo acusados implicam habitualmente inquéritos muito complexos, de tal forma que o
procedimento ja demora muito tempo na sua fase de inquérito preliminar. A duracdo do
procedimento, em todas as suas instancias, € tal que, neste tipo de processos, a impunidade de
facto constitui em Italia ndo um caso excecional, mas a norma. Além disso, habitualmente &
impossivel a Administracéo financeira italiana recuperar o montante dos impostos objeto da
infracdo em causa.

25  Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio entende que as disposi¢cdes nacionais em
causa permitem, indiretamente, uma concorréncia desleal, por parte de certos operadores
econdmicos estabelecidos em ltalia, relativamente a empresas estabelecidas noutros
Estados?Membros, violando assim o artigo 101.° TFUE. Além disso, estas disposi¢cdes sao
suscetiveis de favorecer determinadas empresas, em violacao do artigo 107.° TFUE. Ademais, as
referidas disposi¢des criam, de facto, uma isencao n&o prevista no artigo 158.°, n.° 2, da Diretiva
2006/112. Por ultimo, a impunidade de facto de que os autores de fraudes beneficiam viola o



principio orientador, previsto no artigo 119.° TFUE, de que os Estados?Membros devem zelar
pela solidez das suas financas publicas.

26 O orgao jurisdicional de reenvio considera, no entanto, que, na hipétese de lhe ser
permitido ndo aplicar as disposi¢cdes nacionais em causa, € possivel garantir em Italia a aplicacéo
efetiva do direito da Uni&o.

27  Nestas condi¢des, o Tribunale di Cuneo decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justi¢ca as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  [O artigo 160.°, ultimo paragrafo, do Cédigo Penal,] na parte em que, no caso de interrup¢ao
do prazo de prescri¢ao, prevé apenas que este seja acrescido de um quarto da sua duracao
[inicial], permitindo assim a prescricdo dos crimes e consequentemente a sua impunidade, ndo
obstante o exercicio tempestivo da acdo penal[,] € contrari[o] a norma que tutela a concorréncia
prevista no artigo [101.°] TFUE?

2) [O artigo 160.°, ultimo paragrafo, do Cédigo Penal,] na parte em que, no caso de interrup¢ao
do prazo de prescricao, prevé apenas que este seja acrescido de um quarto da sua duracao
[inicial], privando assim de consequéncias penais 0s crimes cometidos por operadores
econdmicos sem escrupulos],] traduz?se numa forma de auxilio de Estado concedido pel[a]
[Republica Italiana], proibido pelo artigo 107.° TFUE?

3) [O artigo 160.°, ultimo paragrafo, do Cddigo Penal,] na parte em que, no caso de interrupcéo
do prazo de prescricao, prevé apenas que este seja acrescido de um quarto da sua duracao
[inicial], criando assim uma possibilidade de impunidade para quem instrumentaliza a Diretiva
2006/112, traduz?se na criacao indevida[,] pel[a] [Republica Italiana,] de uma isencao adicional
relativamente as que estao [taxativamente] previstas no artigo 158.° da referida diretiva?

4)  [O artigo 160.°, ultimo paragrafo, do Cédigo Penal,] na parte em que, no caso de interrupgao
do prazo de prescri¢do, prevé apenas que este seja acrescido de um quarto da sua duracao
[inicial], e a consequente rendncia a puni¢cdo dos comportamentos que privam o Estado dos
recursos necessarios, incluindo para fazer face as suas obrigacfes para com a Unido Europeia,
viola o principio das financgas publicas sélidas consagrado no artigo 119.° TFUE?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade das questdes

28 G. Anakiev e os Governos italiano e alemé&o consideram que as questdes submetidas pelo
orgao jurisdicional de reenvio sdo inadmissiveis. A este respeito, G. Anakiev salienta que as
disposicdes de direito nacional que estabelecem as regras de prescricdo dos crimes em matéria
fiscal foram alteradas recentemente, pelo que as considerac¢des do 6rgéao jurisdicional de reenvio
sao infundadas. Os Governos italiano e alemao consideram, em substancia, que as questdes de
interpretacdo colocadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio sdo puramente abstratas ou
hipotéticas e ndo tém nenhuma relacdo com a realidade ou o objeto do processo principal.

29 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, no ambito da cooperacédo entre este Ultimo e 0s 0rgaos jurisdicionais nacionais instituida
pelo artigo 267.° TFUE, € da competéncia exclusiva do juiz nacional, a quem foi submetido o
litigio e que deve assumir a responsabilidade da decisao jurisdicional a proferir, apreciar, tendo
em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para
poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de
Justica. Consequentemente, desde que as questdes colocadas digam respeito a interpretacédo do



direito da Unido, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a pronunciar?se (v.,
designadamente, acordado Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C?667/13, EU:C:2015:151, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

30 Daquiresulta que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncao de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar responder a uma questao prejudicial
submetida por um érgéo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacéo do direito
da Unido solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, guando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo
disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta Util as questdes
gue lhe sdo submetidas (v., designadamente, acérdao Halaf, C?528/11, EU:C:2013:342, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

31 Todavia, como salientou a advogada?geral nos n.os 45 e seguintes das suas conclusdes, €
manifesto que néo se verificam, no caso vertente, as condigdes que podem levar o Tribunal a
recusar responder as questdes submetidas. Com efeito, as informagdes contidas na decisdo de
reenvio permitem ao Tribunal de Justica formular respostas Uteis ao érgao jurisdicional de
reenvio. Além disso, essas informacfes sao suscetiveis de permitir aos interessados a que se
refere o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia pronunciar?se de forma
atil.

32 Ademais, resulta claramente da decisdo de reenvio que as questdes submetidas ao
Tribunal ndo séo, de forma alguma, de natureza hipotética e que esta provada uma ligacdo com a
realidade do litigio no processo principal, uma vez que as referidas questdes tém por objeto a
interpretacdo de diversas disposi¢des do direito da Unido que o 6rgao jurisdicional de reenvio
considera determinantes para a decisao que tera de emitir no processo principal, em particular
relativamente a prolacdo de um despacho de pronuncia dos arguidos.

33 Nestas condi¢des, o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado admissivel.
Quanto a terceira questao

34  Com aterceira questao, que deve ser tratada em primeiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, por um lado, se um regime nacional de prescri¢cdo de infracdes
penais, como o estabelecido pelas disposi¢cdes nacionais em causa, que previa, a data dos factos
do processo principal, que o ato que determina a interrupg¢ao da prescricdo no quadro de
procedimentos penais relativos a crimes em matéria de IVA tinha o efeito de prorrogar o prazo de
prescricdo em apenas um quarto da sua duracéo inicial, pelo que os arguidos eram suscetiveis de
beneficiar de uma impunidade de facto, equivale a introduzir uma hip6tese de isencéo de IVA néo
prevista no artigo 158.° da Diretiva 2006/112. Por outro lado, na hipétese de a resposta a esta
questao ser afirmativa, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se pode nao aplicar essas
disposicoes.

Quanto a conformidade de um regime nacional, como o estabelecido pelas disposi¢cdes nacionais
em causa, com o direito da Uniédo

35  Atitulo preliminar, importa observar que, embora a terceira questao se refira ao artigo 158.°
da Diretiva 2006/112, decorre claramente da fundamentacao da decisdo de reenvio que, com esta
guestao, o orgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se um regime nacional
como o estabelecido pelas disposicdes em causa ndo redunda em dificultar a luta efetiva contra a
fraude em matéria de IVA no Estado?Membro em causa, de uma forma incompativel com a
Diretiva 2006/112, bem como, de uma forma mais geral, com o direito da Unido.



36 A este respeito, ha que recordar que, em matéria de IVA, decorre da Diretiva 2006/112, lida
em conjugacao com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, que os Estados?Membros nao sé tém a obrigacao
geral de tomar todas as medidas legislativas e administrativas necessarias para garantir a
cobranca da totalidade do IVA devido no seu territorio mas também devem lutar contra a fraude
(v., neste sentido, acorddo Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.° 25 e jurisprudéncia
referida).

37 Além disso, o artigo 325.° TFUE obriga os Estados?Membros a combater as atividades
ilicitas lesivas dos interesses financeiros da Unido através de medidas dissuasivas e efetivas e,
em particular, obriga?os a adotar, para combater as fraudes lesivas dos interesses financeiros da
Unido, as mesmas medidas que adotarem para combater as fraudes lesivas dos seus proprios
interesses financeiros (v. acérdao Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

38 O Tribunal sublinhou, a este respeito, que, uma vez que 0s recursos proprios da Unido
compreendem, nomeadamente, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Decisao 2007/436,
as receitas provenientes da aplicacdo de uma taxa uniforme a matéria coletavel harmonizada do
IVA determinada segundo as regras da Unido, existe, assim, uma relacao direta entre a cobranca
das receitas do IVA no respeito do direito da Unido aplicavel e a colocacdo a disposicao do
orcamento da Unido dos recursos IVA correspondentes, uma vez que qualquer falha na cobranca
das receitas esta potencialmente na origem de uma reduc¢ao dos recursos proprios (v. acérdao
Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.° 26).

39 Embora os Estados?Membros disponham, de facto, de uma liberdade de escolha das
sancdes aplicaveis, as quais podem tomar a forma de sanc¢des administrativas, de sancdes
penais ou de uma combinacdo de ambas, para garantir a cobranca da totalidade das receitas
provenientes do IVA e, assim, a protecao dos interesses financeiros da Unido, nos termos das
disposicdes da Diretiva 2006/112 e do artigo 325.° TFUE (v., neste sentido, acorddo Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.° 34 e jurisprudéncia referida), podem ser indispensaveis
sancoes penais para combater, de forma efetiva e dissuasora, certos casos de fraude ao IVA.

40  Além disso, ha que recordar que, por for¢a do artigo 2.°, n.° 1, da Convencao PIF, os
Estados?Membros devem tomar as medidas necessarias para que 0s comportamentos
constitutivos de fraude lesiva dos interesses financeiros Unido sejam passiveis de sanc¢des penais
efetivas, proporcionadas e dissuasoras, incluindo, pelo menos nos casos de fraude grave, penas
privativas de liberdade.

41 O conceito de «fraude» € definido no artigo 1.° da Convenc¢éo PIF como «qualquer ato ou
omissao intencionais relativos [...] a utilizacdo ou apresentacdo de declara¢des ou de
documentos falsos, inexatos ou incompletos, que tenha por efeito a diminuicéo ilegal de recursos
do Orcamento Geral [da Uni&o] ou dos orcamentos geridos [pela Unido] ou por sua conta». Este
conceito engloba, consequentemente, as receitas provenientes da aplicacado de uma taxa
uniforme a base tributavel harmonizada do IVA, determinada segundo as regras da Unido. Esta
conclusao ndo pode ser posta em causa pelo facto de o IVA nao ser recebido diretamente por
conta da Unido, uma vez que o artigo 1.° da Convencao PIF ndo prevé, precisamente, tal
condicdo, que seria contraria ao objetivo da referida Convencao de lutar, com o maior vigor,
contra a fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido.

42  No caso vertente, resulta da decisdo de reenvio que o regime nacional prevé sancfes
penais para os crimes objeto de acdo penal no processo principal, a saber, designadamente, a
formacdo de uma associa¢ao criminosa tendo em vista cometer crimes em matéria de IVA, bem
como uma fraude no mesmo ambito no valor de varios milhdes de euros. Cumpre assinalar que



tais crimes constituem casos de fraude grave lesiva dos interesses financeiros da Unido.

43  Ora, resulta de todas as consideracdes evocadas nos n.os 37 e 39 a 41 do presente
acordao que os Estados?Membros devem assegurar que tais casos de fraude grave sejam
passiveis de sancfes penais que revistam, nomeadamente, natureza efetiva e dissuasora. Por
outro lado, as medidas tomadas a esse respeito devem ser as mesmas que os Estados?Membros
tomam para combater os casos de fraude do mesmo grau de gravidade que seja lesiva dos seus
préprios interesses financeiros.

44  Assim, incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar, tendo em conta todas as
circunstancias de direito e de facto relevantes, se as disposi¢des nacionais aplicaveis permitem
punir, de uma forma efetiva e dissuasora, os casos de fraude lesiva dos interesses financeiros da
Uni&o.

45 A este respeito, importa clarificar que nem o érgao jurisdicional de reenvio nem os
interessados que submeteram observacdes ao Tribunal de Justica puseram em causa o carater
dissuasor, em si mesmo, das sanc¢des penais indicadas pelo referido 6rgéo jurisdicional, a saber,
uma pena que pode ir até sete anos de prisédo, nem a conformidade com o direito da Uniéo da
previsao, no direito penal italiano, de um prazo de prescri¢édo para os factos constitutivos de
fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido.

46  Todavia, conforme resulta da decisédo de reenvio, ao introduzir, em caso de interrup¢éo da
prescricdo por uma das causas mencionadas no artigo 160.° do Cédigo Penal, uma regra por
forca da qual o prazo de prescricdo ndo pode em nenhum caso ser prolongado em mais de um
guarto da sua duracao inicial, as disposicfes nacionais em causa tém a consequéncia de, dada a
complexidade e a duracédo dos procedimentos penais que culminam numa decisao judicial
transitada em julgado, neutralizar o efeito temporal de uma causa de interrupcdo da prescricao.

47  Na hipotese de o juiz nacional chegar a conclusédo de que a aplicacdo das disposicoes
nacionais em matéria de interrupcao da prescricao tera o efeito, num namero consideravel de
casos, de os factos constitutivos de fraude grave n&o virem a ser punidos penalmente, na medida
em que esses factos estéao, geralmente, prescritos antes de a san¢ao penal prevista na lei poder
ser aplicada por uma deciséao judicial transitada em julgado, h& que considerar que as medidas
previstas pelo direito nacional para combater a fraude e qualquer outra atividade ilegal lesivas dos
interesses financeiros da Unido ndo podem ser tidas como efetivas e dissuasoras, o que é
incompativel com o artigo 325.°, n.° 1, TFUE, com o artigo 2.°, n.° 1, da Convencéo PIF e com a
Diretiva 2006/112, lida em conjugacao com o artigo 4.°, n.° 3, TUE.

48  Além disso, incumbira ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se as disposi¢cdes nacionais
em causa se aplicam aos casos de fraude em matéria de IVA da mesma forma que aos casos de
fraude lesiva apenas dos interesses financeiros da Republica Italiana, conforme exigido pelo
artigo 325.°, n.° 2, TFUE. Isso ndo sucedera, nomeadamente, se o artigo 161.°, segundo
paragrafo, do CAdigo Penal estabelecer prazos de prescricdo mais longos para factos, de
natureza e de gravidade comparaveis, lesivos dos interesses financeiros da Republica Italiana.
Ora, como a Comisséo Europeia observou na audiéncia no Tribunal de Justica, e sob reserva de
verificacdo pelo 6rgao jurisdicional nacional, o direito italiano ndo prevé, nomeadamente, nenhum
prazo de prescricdo perentdrio quanto a associacao para a pratica de crimes em matéria de
impostos especiais de consumo sobre produtos de tabaco.

Quanto as consequéncias de uma eventual incompatibilidade das disposi¢cées nacionais em
causa com o direito da Unido e ao papel do juiz nacional

49  Caso o 6rgao jurisdicional nacional chegue a concluséo de que as disposi¢cdes nacionais



em causa nédo satisfazem a exigéncia do direito da Unido quanto ao carater efetivo e dissuasor
das medidas de luta contra a fraude ao IVA, incumbir?lhe?a garantir a plena eficacia do direito da
Unido, ndo aplicando, se necessario, as referidas disposi¢cdes e neutralizando assim a
consequéncia assinalada no n.° 46 do presente acérddo, sem que tenha de pedir ou esperar pela
sua revogacao prévia por via legislativa ou por qualquer outro procedimento constitucional (v.,
neste sentido, acordaos Berlusconi e 0., C?387/02, C?391/02 e C?403/02, EU:C:2005:270, n.° 72
e jurisprudéncia referida, e Kiicikdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).

50 A este respeito, importa sublinhar que a obrigacao dos Estados?Membros de combater as
atividades ilicitas lesivas dos interesses financeiros da Uni&o através de medidas dissuasoras e
efetivas, bem como a sua obrigacdo de adotar as mesmas medidas que adotarem para combater
as fraudes lesivas dos seus proéprios interesses financeiros, sdo obriga¢des impostas,
designadamente, pelo direito primario da Unido, a saber, o artigo 325.°, n.os 1 e 2, TFUE.

51 Estas disposicdes de direito primario da Unido imp&em aos Estados?Membros uma
obrigacao de resultado precisa, que ndo esta subordinada a nenhuma condi¢ao relativa a
aplicacdo da regra que enunciam, recordada no nimero anterior.

52  As disposicOes do artigo 325.°, n.os 1 e 2, TFUE tém assim o efeito de, por forca do
principio do primado do direito da Unido, nas suas relagdes com o direito interno dos
Estados?Membros, tornar inaplicavel de pleno direito, pelo proprio facto da sua entrada em vigor,
qualquer disposicao contraria da legislacao nacional existente (v., neste sentido, designadamente,
acorddo ANAFE, C?606/10, EU:C:2012:348, n.° 73 e jurisprudéncia referida).

53 Ha que acrescentar que, se o 6rgao jurisdicional nacional decidir ndo aplicar as disposicoes
nacionais em causa, deverda igualmente garantir que os direitos fundamentais das pessoas em
causa sejam respeitados. Com efeito, a estas poderao ser aplicadas sanc¢des as quais, com toda
a probabilidade, escapariam se essas disposicoes de direito nacional fossem aplicadas.

54 A este respeito, varios interessados que submeteram observacfes ao Tribunal fizeram
referéncia ao artigo 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
gue consagra os principios da legalidade e da proporcionalidade dos delitos e das penas,

segundo os quais, nomeadamente, ninguém pode ser condenado por uma a¢ao ou por uma
omissao que, no momento da sua pratica, ndo constituia infracdo perante o direito nacional ou o
direito internacional.

55  No entanto, sob reserva de verificacdo pelo 6rgéo jurisdicional nacional, a ndo aplicagédo
das disposi¢des nacionais em causa tem unicamente o efeito de ndo encurtar o prazo de
prescri¢cdo geral no quadro de um procedimento penal pendente, de permitir o exercicio efetivo da
acédo penal relativamente aos factos imputados, bem como de assegurar, se for caso disso, a
igualdade de tratamento entre as sancdes destinadas a proteger, respetivamente, 0s interesses
financeiros da Unido e os da Republica Italiana. Esta ndo aplicacao do direito nacional ndo viola
os direitos dos arguidos, conforme garantidos pelo artigo 49.° da Carta.

56  Com efeito, dai ndo resulta qualquer condenacédo dos arguidos por uma a¢cdo ou omissao
gue, no momento da sua pratica, ndo constituia uma infracdo punida penalmente pelo direito
nacional (v., por analogia, acérdao Niselli, C?457/02, EU:C:2004:707, n.° 30) nem a aplicacao de
uma sancao que, nesse mesmo momento, ndo estava prevista nesse direito. Pelo contrario, os
factos imputados aos arguidos no processo principal eram, a data da sua pratica, constitutivos da
mesma infracdo e eram passiveis das mesmas san¢des penais que as previstas atualmente.

57  Ajurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao artigo 7.° da



Convencao Europeia para a Protecéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, que consagra os direitos correspondentes aos
garantidos pelo artigo 49.° da Carta, corrobora esta conclusdo. Com efeito, segundo essa
jurisprudéncia, a prorrogacao do prazo de prescricdo e a sua aplicacdo imediata ndo implicam
uma violacao dos direitos garantidos pelo artigo 7.° da referida Convencéo, uma vez que esta
disposicdo nao pode ser interpretada no sentido de que impede uma prorrogacao dos prazos de
prescricdo quando os factos imputados n&o estéo prescritos [v., neste sentido, TEDH, Coéme e o.
c. Bélgica, n.os 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 e 33210/96, § 149, CEDH 2000?VII;
Scoppola c. Italia (n.° 2), n.° 10249/03, 8 110 e jurisprudéncia referida, 17 de setembro de 2009; e
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Russia, n.° 14902/04, 88 563, 564, 570 e jurisprudéncia
referida, 20 de setembro de 2011].

58  Tendo em conta as considerac¢des precedentes, ha que responder a terceira questao que
um regime nacional de prescricédo de infragdes penais, como o estabelecido pelas disposi¢des
nacionais em causa, que previa, a data dos factos do processo principal, que o ato que determina
a interrupgéo da prescricao no quadro de procedimentos penais relativos a fraudes graves em
matéria de IVA tem o efeito de prorrogar o prazo de prescricdo em apenas um quarto da sua
duracdo inicial, é suscetivel de violar as obrigacdes impostas aos Estados?Membros por for¢a do
artigo 325.°, n.os 1 e 2, TFUE, caso esse regime nacional impeca a aplicacao de sancdes efetivas
e dissuasoras num numero consideravel dos casos de fraude grave lesiva dos interesses
financeiros da Unido ou preveja prazos de prescricdo mais longos para os casos de fraude lesiva
dos interesses financeiros do Estado?Membro em causa do que para os casos de fraude lesiva
dos interesses financeiros da Unido, o que incumbe ao érgéo jurisdicional nacional verificar.
Incumbe ao érgéo jurisdicional nacional dar pleno efeito ao artigo 325.°, n.os 1 e 2, TFUE, ndo
aplicando, se necessario, as disposi¢cdes de direito nacional que tém o efeito de impedir que o
Estado?Membro em causa respeite as obrigacdes que Ihe sdo impostas pelo artigo 325.°, n.os 1
e 2, TFUE.

Quanto a primeira, segunda e quarta questdes

59 Com a primeira, segunda e quarta questées, que importa examinar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se um regime de prescricdo aplicavel a infracdes
penais cometidas em matéria de IVA, como o previsto pelas disposi¢cdes nacionais em causa na
sua versao a data dos factos do processo principal, podera ser apreciado a luz dos artigos 101.°
TFUE, 107.° TFUE e 119.° TFUE.

60 Em primeiro lugar, no que respeita ao artigo 101.° TFUE, este proibe todos os acordos
entre empresas e todas as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre
os Estados?Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado interno. Como observou, em substancia, a advogada?geral no n.° 60
das suas conclusdes, uma aplicagdo eventualmente insuficiente das disposi¢cdes penais nacionais
em mateéria de IVA ndo tem uma influéncia necessaria sobre possiveis comportamentos
colusérios entre empresas, contrarios ao artigo 101.° TFUE, lido em conjugacéo com o artigo 4.°,
n.° 3, TUE.

61 Em segundo lugar, relativamente a proibicao de auxilios de Estado prevista no artigo 107.°
TFUE, ha que recordar que uma medida através da qual as autoridades publicas atribuem a
certas empresas um tratamento fiscal vantajoso que, embora ndo implique uma transferéncia de
recursos do Estado, coloca os beneficiarios numa situacao financeira mais favoravel do que a dos
outros contribuintes constitui um auxilio de Estado na acecéo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (v.,
designadamente, acordao P, C?6/12, EU:C:2013:525, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

62  Ora, ainda que o carater ineficaz e/ou ndo dissuasor das san¢des previstas em matéria de



IVA possa eventualmente proporcionar uma vantagem financeira as empresas em causa, no caso
vertente ndo pode haver lugar a aplicacao do artigo 107.° TFUE, na medida em que todas as
transacdes estdo sujeitas ao regime de IVA e qualquer infracdo cometida em matéria de IVA é
punida penalmente, abstraindo dos casos particulares em que o regime de prescricdo poderia
privar certas infracfes de consequéncias penais.

63  Emterceiro lugar, quanto ao artigo 119.° TFUE, esta disposicdo menciona no seu n.° 3,
como um dos principios orientadores que devem reger a acdo dos Estados?Membros no quadro
da instauracdo de uma politica econdmica e monetaria, o principio de que os Estados?Membros
devem assegurar a solidez das suas finangas publicas.

64  Ora, refira?se que a questao de saber se as disposi¢des de direito nacional em causa que
podem culminar na impunidade de certas infragcdes em matéria de IVA estdo em consonancia
com o referido principio de financas publicas sélidas ndo entra no ambito de aplicagdo do artigo
119.° TFUE na medida em que estd muito indiretamente ligada a esta obrigacéo dos
Estados?Membros.

65 Nestas condi¢des, ha que responder a primeira, segunda e quarta questdes submetidas
gue um regime de prescri¢ao aplicavel a infracbes penais cometidas em matéria de IVA, como o
previsto nas disposi¢cdes nacionais em causa, na sua versao a data dos factos do processo
principal, ndo pode ser apreciado a luz dos artigos 101.° TFUE, 107.° TFUE e 119.° TFUE.

Quanto as despesas

66  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

1) Umregime nacional de prescricéo de infracdes penais, como o estabelecido pelo
artigo 160.°, ultimo paragrafo, do Cédigo Penal, conforme alterado pela Lei n.° 251, de 5 de
dezembro de 2005, lido em conjugacéo com o artigo 161.° do referido codigo, que previa, a
data dos factos do processo principal, que o ato que determina a interrupgao da prescricao
no quadro de procedimentos penais relativos a fraudes graves em matéria de imposto
sobre o valor acrescentado tem o efeito de prorrogar o prazo de prescricado em apenas um
quarto da sua duracéo inicial, € suscetivel de violar as obriga¢cdes impostas aos
Estados?Membros por forca do artigo 325.°, n.os 1 e 2, TFUE, caso esse regime nacional
impeca a aplicacdo de sanc¢des efetivas e dissuasoras num numero consideravel dos
casos de fraude grave lesiva dos interesses financeiros da Unidao Europeia ou preveja
prazos de prescricdo mais longos para os casos de fraude lesiva dos interesses
financeiros do Estado?Membro em causa do que para os casos de fraude lesiva dos
interesses financeiros da Unido Europeia, o0 que incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional
verificar. Incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional dar pleno efeito ao artigo 325.°, n.os 1 e
2, TFUE, néo aplicando, se necessario, as disposi¢cdes de direito nacional que tém o efeito
de impedir que o Estado?Membro em causa respeite as obrigacdes que lhe sdo impostas
pelo artigo 325.°, n.os 1 e 2, TFUE.



2) Umregime de prescricédo aplicavel ainfragcbes penais cometidas em matéria de
imposto sobre o valor acrescentado, como o previsto no artigo 160.°, altimo paragrafo, do
Caodigo Penal, conforme alterado pela Lei n.° 251, de 5 de dezembro de 2005, lido em
conjugacao com o artigo 161.° do referido codigo, ndo pode ser apreciado a luz dos artigos
101.° TFUE, 107.° TFUE e 119.° TFUE.

Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.



