Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 8. septembra 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Trestné konanie tykajluce sa trestnych ?inov v oblasti
dane z pridanej hodnoty (DPH) — ?lanok 325 ZFEU — Vnutro$tatna pravna Uprava stanovujlca
absolutne preml?acie doby, ktoré mdéZzu vies? k beztrestnosti trestnych ?inov — Potencialne
poSkodenie finan?nych zaujmov Eurdpskej Unie — Povinnos? vnuatrostatneho sadu neuplatni?
akéko?vek ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by mohlo ohrozi? splnenie povinnosti, ktoré
?lenskym Statom uklada pravo Unie®

Vo veci C?105/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Cuneo (Taliansko) zo 17. januara 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 5.
marca 2014, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,

Isabella Leonetti,

Nicola Spagnolo,

Davide Salvoni,

Flavio Spaccavento,

Goranco Anakiev,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a J.?C. Bonichot, sudcovia, A. ArabadZiev, M. Safjan, D.
Svaby, M. Berger (spravodajky?a), A. Prechal, E. Jarasi?nas a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. marca 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- G. Anakiev, v zastupeni: L. Sani, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnené zastupky?a, za pravnej pomoci M.
Salvatorelli a L. Ventrella, avvocati dello Stato,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,



- po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Rossi a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 101 ZFEU, 107 ZFEU a
119 ZFEU, ako aj ?lanku 158 smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania za?atého proti |. Tariccovi, E. Filippimu, 1.
Leonettiovej, N. Spagnolovi, D. Salvonimu, D. Spaccaventovi a G. Anakievovi (?alej len spolu
,obvineni*) z dévodu, Ze zalozili a zosnovali zlo?ineckd skupinu na U?ely pachania réznych
trestnych ?inov v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 325 ZFEU stanovuije:

,1. Unia a ?lenské $taty zamedzia podvody a iné protipravne konanie poskodzujtce finan?né
zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v stlade s tymto ?lankom, 20 méa pdsobi?
odradzujuco a tak, aby to poskytlo, v ?lenskych Statoch, institaciach, organoch, aradoch a
agenturach Unie G?inn ochranu.

2.  7?lenské Staty prijmu rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujucich finan?né
zaujmy Unie, aké prijimaju na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich vlastné finan?né zaujmy.

Dohovor o ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev

4 Pod?a preambuly Dohovoru o ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev,
ktory bol prijaty na zaklade ?lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a podpisany 26. jula 1995 v
Luxemburgu (U. v. ES C 316, s. 48, ?alej len ,Dohovor PIF*), st zmluvné strany tohto Dohovoru,
teda ?lenské Staty Eurépskej Unie, presved?ené, ,Ze ochrana finan?nych zaujmov Eurépskych
spolo?enstiev vyZaduje trestné stihanie kazdého podvodného konania, ktoré poSkodzuje
predmetné zaujmy*“ a ,Ze je nevyhnutné uklada? za tieto konania ako za trestné ?iny U?inné,
amerné a odstrasujuce tresty bez toho, aby bolo dotknuté uplatnenie inych trestov v ur?itych
primeranych pripadoch a stanovi?, prinajmensom v zavaznych pripadoch, tresty od?atia slobody".

5 ?lanok 1 ods. 1 Dohovoru PIF stanovuje:

»1.  Na 0?ely tohto dohovoru je podvodom poSkodzujucim finan?né zaujmy Eurdpskych
spolo?enstiev:



b) v suvislosti s prijmami kazdy umyselny ?in alebo opomenutie suvisiace s

- pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok nezakonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného rozpo?tu

Eurdpskych spolo?enstiev alebo z rozpo?tov spravovanych Eurépskymi spolo?enstvami alebo v
ich mene;

6 ?lanok 2 ods. 1 tohto Dohovoru upravuje:

.Kazdy ?lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia zabezpe?ujuce, aby sa za konanie uvedené v
?lanku 1 a za spolut?as?, navadzanie alebo pokus o konanie uvedené v ?lanku 1 ods. 1 ukladali
0?inné, umerné a odstraSujuce tresty, ktoré by prinajmensom v pripadoch zavazného podvodu
zahrnovali aj tresty od?atia slobody s moZnos?ou extradicie, prizom za zavazny podvod sa
povazuje podvod tykajuci sa minimalne ?iastky, ktorej vySku stanovi kazdy ?lensky Stat. Tato
minimalna ?iastka nesmie presiahnu? sumu 50 000 [eur].”

Smernica 2006/112
7 ?lanok 131 smernice 2006/112 stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 [hlavy IX smernice 2006/112] sa uplat?uju
bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v stlade s podmienkami, ktoré
?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?neho uplat?ovania tohto
oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom,
vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

8 ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

»2lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich tzemia, ale v ramci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

9 ?lanok 158 uvedenej smernice stanovuije:

.L. ... ?lenské Staty mézu zavies? iny rezim usklad?ovania nez rezim colné usklad?ovanie v
tychto pripadoch:

a) akje tovar ur?eny pre bezcolné predajne na U?ely dodania tovaru...;

2. Ak ?lenskeé Staty uplatnia moznos? oslobodenia od dane stanovenu v odseku 1 pism. a),
prijmu opatrenia potrebné na zabezpe?enie spravneho a jednoduchého uplat?ovania tohto
oslobodenia a na predchadzanie akymko?vek da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.

Rozhodnutie 2007/436/ES



10  ?lanok 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme
vlastnych zdrojov Eurépskych spolo?enstiev (U. v. EU L 163, s. 17) znie takto:

~Prijem z niZzSie uvedeného tvori vlastné zdroje, ktoré sa zah??aju do vSeobecného rozpo?tu
Eurdpskej unie:

b) ... zuplat?ovania jednotnej sadzby platnej pre vSetky ?lenské Staty na harmonizované
vymeriavacie zaklady DPH stanovené v sulade s pravidlami Spolo?enstva. ...“

Talianske pravo

11 ?lanok 157 talianskeho trestného zakona v zneni zdkona ?. 251 z 5. decembra 2005 (GURI
?. 285, zo 7. decembra 2005, ?alej len ,trestny zadkon*) o preml?ani v trestnych veciach stanovuije:

»1restnos? ?inu zanika uplynutim preml?acej doby, rovnajlucej sa hornej hranici trestu od?atia
slobody stanoveného za dany trestny ?in prisluSnym ustanovenim, v kazdom pripade vSak v trvani
aspo? Ses? rokov, pokia? ide o zlo?iny, a Styri roky, pokia? ide o pre?iny, aj keby za tieto trestné
?iny bolo mozné ulozi? iba pe?aznu pokutu.

12  ?lanok 158 tohto trestného zédkona upravuje za?iatok preml?acej doby takto:

.Preml?acia doba za?ina plyna? odo d?a dokonania trestného ?inu alebo, v pripade trestnych
?inov v Stadiu pokusu alebo pokra?ovacich trestnych ?inov, odo d?a, ke? sa konanie pachate?a
pri pokuse trestného ?inu skon?ilo, resp. odo d?a ukon?enia pokra?ovacieho trestného ?inu.

13  Pod?a ?lanku 159 uvedeného zakona tykajuceho sa ustanoveni o spo?ivani preml?acej
doby:

~Preml?acia doba spo?iva vo vSetkych pripadoch, ke? spo?iva postup, trestné konanie alebo
doba predbeZzného zadrZzania stanovenda Specialnym zdkonnym ustanovenim, ako aj v tychto
pripadoch:

(1) povolenie stihania;
(2)  postupenie veci inému sudu;

(3) zastavenie postupu alebo trestného konania z dévodov prekazky U?asti na pojednavani
U?astnikov konania alebo obhajcov, alebo na Ziados? obvineného ?i jeho advokéta. ...

Preml?acia doba opatovne plynie odo d?a, kedy zanikol dévod tohto spo?ivania.”
14  ?lanok 160 toho istého zakona upravujdci preruSenie preml?ania stanovuje:
.Preml?acia doba sa preruSuje v désledku rozsudku alebo trestného rozkazu.

Preml?acia doba sa preruSuje aj na zéklade uzneseni o osobnych predbeznych opatreniach... [a]



uzneseni o nariadeni predbezného prejednania obzZaloby...

Ak bola preml?acia doba prerusend, odo d?a preruSenia za?ina plynd? nova preml?acia doba. V
pripade, Ze je danych viac dévodov preruSenia, preml?acia doba za?ina plyna? od neskorSieho z
nich; preml?acie doby pod?a ?lanku 157 vS8ak nemozno v nijakom pripade pred?Zzi? nad ramec
preml?acich déb uvedenych v ?lanku 161 druhom odseku s vynimkou trestnych ?inov
stanovenych v ?lanku 51 ods. 3a a 3c trestného poriadku.”

15 Pod?a ?lanku 161 trestného zakona tykajuceho sa U?inkov spo?ivania a prerusenia
preml?ania:

,U?inky spo?ivania a prerusenia preml?ania sa vz?ahuji na v3etkych pachate?ov trestného 2inu.

S vynimkou stihania trestnych ?inov pod?a ?lanku 51 ods. 3a a 3c trestného poriadku méze
prerusenie preml?acej doby vies? k jej pred?Zeniu nanajvys o Stvrtinu ..."

16  ?lanok 416 trestného zakona stanovuje, Ze ten, kto zaloZi alebo zosnuje zlo?inecku
skupinu, potresta sa od?atim slobody az na sedem rokov. Samotna G?as? v zlo?ineckej skupine
sa trestd od?atim slobody az na pa? rokov.

17  Pod?a ?lanku 2 legislativneho nariadenia ?. 74, ktorym sa stanovuje nova pravna Uprava
da?ovych trestnych ?inov v oblasti dane z prijmov a dane z pridanej hodnoty (decreto legislativo n.
74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto), z 10. marca
2000 (GURI ?. 76, z 31. marca 2000, ?alej len ,DL ?. 74/2000%), sa podanie podvodného priznania
DPH skreslenim udajov hospodarskej a obchodnej evidencie pouzitim fiktivnych faktar a inych
podkladov potresta trestom od?atia slobody na jeden rok a Ses? mesiacov az Ses? rokov. Ta ista
trestna sadzba hrozi pod?a 8§ 8 DL ?. 74/2000 tomu, kto vystavi fiktivne faktary s cie?om umozni?
tretim osobam nezaplatenie DPH.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

18  Obvinenym sa pred Tribunale di Cuneo kladie za vinu, Ze v priebehu zda?ovacich obdobi
2005 az 2009 zalozZili a zosnovali zlo?ineckd skupinu na G?ely pachania réznych trestnych ?inov v
oblasti DPH. Vytyka sa im, Ze uskuto??ovali podvodné pravne konstrukcie typu ,koloto?ovy
podvod s DPH" spo?ivajuci predovSetkym v zakladani schrankovych spolo?nosti a vo vydavani
faloSnych podkladov, na zaklade ktorych nadobudali majetok, v danom pripade f?aSe
Sampanského, bez DPH. Tato operacia mala spolo?nosti Planet Srl (?alej len ,Planet) umozni?
naklada? s tovarmi za niZSiu cenu, ako bola cena trhu, a mohla ju ?alej predava? svojim
zakaznikom, ?im na tomto trhu naruSovala hospodarsku su?az.

19  Spolo?nos? Planet prijimala faktary vystavované tymito schrankovymi spolo?nos?ami
tykajuce sa neexistujucich operécii. Tieto spolo?nosti vSak nepodali ro?né priznanie DPH, alebo,
ak ho aj podali, v kazdom pripade neuskuto?nili prislusné platby. Spolo?nos? Planet naopak
zaznamenavala faktury vystavené uvedenymi schrankovymi spolo?nos?ami vo svojom
G?tovnictve, pri7om neopravnene odpo?itavala DPH uvedenud na tychto faktirach, a podavala tak
podvodné ro?né priznania DPH.

20 Z uznesenia o za?ati prejudicialneho konania vyplyva, ze vnatrostatny sud po nieko?kych
procesnych prekazkach vo veci, ktora mu bola predlozena, a potom, ?0 zamietol po?etné
namietky vznesené obvinenymi v ramci predbezného prejednania obzaloby pred tymto sudom,
vydal na jednej strane rozsudok o zastaveni trestného stihania tykajuci sa jedného z obvinenych,
G. Anakieva, s tym, Ze predmetné trestné ?iny boli vo?i nemu preml?ané. Na druhej strane by mal
vyda? rozhodnutie o za?ati hlavného konania proti ostatnym obvinenym a sG?asne vyty?i? datum



hlavného pojednavania.

21  Vnutrostatny sud spres?uje, Ze pod?a ?lankov 2 a 8 DL ?. 74/2000 je za trestné ?iny
vytykané obvinenym stanoveny trest od?atia slobody az na Ses? rokov. Naproti tomu za trestny
?in zlo?ineckej skupiny, ktory je upraveny v ?lanku 416 trestného zdkona, a za ktory mézu by?
obvineni tiez uznani vinni, sa ten, kto zalozi alebo zosnuje zlo?ineckl skupinu, potresta od?atim
slobody aZ na sedem rokov a samotna U?as? sa tresta od?atim slobody az na pa? rokov. Z toho
vyplyva, Ze pre tych, ktori zaloZili alebo zosnovali zlo?inecku skupinu je preml?acia doba sedem
rokov, zatia? ?0 pre ostatnych je to Ses? rokov. Posledny ukon, ktory viedol k preruseniu
preml?acej doby, bolo uznesenie o nariadeni predbezného prejednania obZaloby.

22  Napriek preruseniu preml?ania méze by? tato doba pod?a ?lanku 160 posledného odseku
trestného zakona v spojeni s ?lankom 161 tohto zakona (?alej len ,,dotknuté vnutroStatne
ustanovenia“) pred?Zena nanajvys na sedem rokov a Ses? mesiacov, alebo v pripade
zakladate?ov alebo zosnovate?ov zlo?ineckej skupiny na osem rokov a deva? mesiacov odo d?a,
ke? nastali skutkové okolnosti trestného ?inu. Pod?a vnutroStatneho sudu je nesporné, Ze vietky
trestné ?iny sa preml?ia, pokia? uz ich preml?anie nenastalo, najneskor 8. februara 2018, teda
eSte predtym, ako sa vo?i obvinenym bude méc? vyda? kone?ny rozsudok. Tato skuto?nos? by
mohla ma? za nasledok, Ze obvineni, ktori sa udajne dopustili podvodu s DPH vo vysSke
nieko?kych milibnov eur, by mohli ?azi? z faktickej beztrestnosti z dévodu uplynutia preml?acej
doby.

23  Pod?a vnutrostatneho sudu bol tento nasledok v kazdom pripade predvidate?ny z dévodu
existencie pravidla nachadzajuceho sa v ?lanku 160 poslednom odseku trestného zakona, ktoré v
spojeni s pravidlom nachadzajucim sa v ?lanku 161 druhom odseku tohto zéakona tym, Ze po
preruseni plynutia preml?ania umoz?uje pred?Zenie preml?acej doby iba o Stvrtinu jej pdvodnej
d?Zky, v skuto?nosti vo va?Sine pripadov trestného stihania neprerusuje plynutie preml?ania.

24  Trestné stihania tykajuce sa takych da?ovych podvodov, akych sa mali dopusti? obvineni,
obvykle pozostavaju z ve?mi zloZitych vySetrovani, takZze konanie trva ve?mi dlha dobu uz vo faze
predbeznych vySetrovani. D?Zka konania vo vSetkych jeho stup?och v tychto typoch pripadov
veduca k faktickej beztrestnosti v Taliansku nie je ojedinelym, ale Standardnym pripadom. Pre
organy talianskej finan?nej spravy je navyse spravidla nemozné vymoc? sumu dane, ktora bola
predmetom dotknutého trestného ?inu.

25 Vtomto kontexte sa vnutroStatny sid domnieva, Ze dotknuté vnutroStatne ustanovenia
nepriamo povo~?uju nekall st?az uskuto??ovanu niektorymi hospodarskymi subjektmi usadenymi
v Taliansku v porovnani s podnikmi usadenymi v inych ?lenskych Statoch, ?im porusuju ?lanok
101 ZFEU. Pod?a jeho nazoru mozu tieto ustanovenia zvyhod?ova? niektoré podniky v rozpore s
?lankom 107 ZFEU. Uvedené ustanovenia maju okrem toho v skuto?nosti za nasledok
oslobodenie od dane, ktoré nie je upravené v ?lanku 158 ods. 2 smernice 2006/112. Napokon
beztrestnos? v prospech pachate?ov da?ovych podvodov poruSuje hlavna zasadu stanovenua v
?lanku 119 ZFEU, pod?a ktorej musia ?lenské Staty zabezpe?i? zdravy stav svojich verejnych
financii.

26  Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, Ze pokia? by bol opravneny neuplatni? dotknuté
vnuatroStatne ustanovenia, bolo by v Taliansku mozné zabezpe?i? U?inné uplat?ovanie prava Unie.

27  Zatychto podmienok Tribunale di Cuneo rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Dochadza k poruSeniu ustanovenia o ochrane hospodarskej su?aze nachadzajuceho sa v
?lanku 101 ZFEU tym, Ze ?lanok 160 posledny odsek trestného zakona stanovuje pred?Zenie



preml?acej doby v désledku preruSenia iba o Stvrtinu jej pévodnej d?Zky, a teda umoz?uje
preml?anie trestnych ?inov a nasledne ich beztrestnos? napriek v?asnému vykonaniu ukonov v
ramci trestného konania?

2.  Zaviedla Talianska republika formu $tatnej pomoci zakézanej ?lankom 107 ZFEU tym, Ze
?lanok 160 posledny odsek trestného zakona stanovuje pred?Zenie preml?acej doby v désledku
preruSenia iba o Stvrtinu jej pévodnej d?Zky, a teda zbavuje trestnych nasledkov trestné ?iny,
ktorych sa dopus?aju nepoctivé hospodarske subjekty?

3. Doplnila Talianska republika neopravnene ?alSiu moznos? oslobodenia od dane k tym, ktoré
su taxativne upravené v ?lanku 158 smernice 2006/112 tym, Ze ?lanok 160 posledny odsek
trestného zakona stanovuje pred?Zenie preml?acej doby v désledku prerusenia iba o Stvrtinu jej
pévodnej d?Zky, a teda poskytuje beztrestnos? tym, ktori zneuzivaja tato smernicu?

4.  Dochadza k porudeniu zasady zdravych verejnych financii upravenej v ?lanku 119 ZFEU
tym, Ze ?lanok 160 posledny odsek trestného zdkona stanovuje pred?Zenie preml?acej doby v
dosledku preruSenia iba o Stvrtinu jej pdvodnej d?Zky, a netresta tak konania, ktoré tento Stat

pripravuju o nevyhnutné zdroje, potrebné aj na plnenie svojich zavazkov vo?i Europskej unii?*

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti otazok

28  G. Anakiev, rovnako ako talianska a nemecka vlada, zastava nazor, ze otazky polozene
vnuatroStatnym sudom su nepripustné. G. Anakiev v tejto suvislosti uvadza, Ze ustanovenia
vnuatroStatneho prava upravujace preml?anie v pripade da?ovych trestnych ?inov sa nedavno
zmenili, takZze Uvahy vnuatroStatneho sidu su neopodstatnené. Talianska a nemecka vlada sa v
podstate domnievaju, Ze otazky vykladu poloZené vnutroStatnym sadom su ?isto abstraktné a
hypotetické a nemaju Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej.

29 Vtomto oh?ade treba pripomenud?, Ze v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora v
ramci spoluprace medzi tymto sidom a vnatrostatnymi sidmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU
prinalezi iba vnutroStatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi nies? zodpovednos? za
nasledné sudne rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v
prejudicialnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj délezitos? otadzok, ktoré kladie
Sutdnemu dvoru. Preto, ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade
povinny rozhodnu? (pozri najma rozsudok Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C?667/13, EU:C:2015:151, bod 34 a citovanu judikaturu).

30  Ztoho vyplyva, Ze pri otazkach tykajlcich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Sudny dvor méZe odmietnu? rozhodnu? o prejudicialnej otazke poloZzenej vnutrostatnym sudom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu suvislos? s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré
sa mu polozili (pozri najma rozsudok Halaf, C?528/11, EU:C:2013:342 bod 29 a citovanu
judikataru).



31 Ako vSak v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 45 a nasl. svojich navrhov, v
danej veci zjavne nie su splnené podmienky, ktoré by mohli Sudny dvor vies? k odmietnutiu
rozhodnu? o poloZenych otazkach. Udaje obsiahnuté v uzneseni o za?ati prejudicialneho konania
totiz Sadnemu dvoru umoz?uju poda? vnatrostatnemu sudu uzito?né odpovede. NavySe tieto
tdaje umoz?uju dotknutym osobam v zmysle ?lanku 23 Stat(tu Stdneho dvora Eurépskej tnie
uzito?ne sa k danej veci vyjadri?.

32 NavySe z uznesenia o za?ati prejudicialneho konania jasne vyplyva, Ze otdzky polozené
Sudnemu dvoru nie su v ziadnom oh?ade hypotetické a Ze existuje suvislos? s existenciou sporu
Vo veci samej, ke?Ze tieto otazky sa tykaji vykladu viacerych ustanoveni prava Unie, ktoré
vnutroStatny sid povaZuje za relevantné pre nasledné rozhodnutie, ktoré vyda v konani vo veci
samej, predovSetkym pokia? ide o odovzdanie obvinenych rozhodovaciemu zloZeniu.

33  Zatychto okolnosti musi by? navrh na za?atie prejudicialneho konania vyhlaseny za
pripustny.

O tretej otazke

34  Svojou tre?ou otdzkou, ktorou sa treba zaobera? v prvom rade, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i tak& vnatroStatna pravna Uprava tykajica sa preml?ania trestnych ?inov, akou je
Uprava tvorena dotknutymi vnutroStatnymi ustanoveniami, ktora v rozhodnom ?ase, z poh?adu
skutkovych okolnosti veci samej, stanovila, Ze ukon, ktory vedie k preruSeniu plynutia doby a
spada do ramca trestnych stihani tykajucich sa trestnych ?inov v oblasti DPH, mal za nasledok
pred?zenie preml?acej doby iba o Stvrtinu jej pdvodnej d?Zky, takZe stihané osoby mohli ?azi? z
faktickej beztrestnosti, zavadza oslobodenie od DPH, ktoré nie je upravené v ?lanku 158 smernice
2006/112. V pripade kladnej odpovede na tato otazku sa vnutroStatny sud v druhom rade pyta, ?i
je opravneny neuplatni? tieto ustanovenia.

O zlu?ite?nosti vnutroStatnej pravnej Upravy, akou je Uprava tvorena dotknutymi vnutroStatnymi
ustanoveniami, s pravom Unie

35 V prvom rade treba podotknu?, Ze hoci tretia otdzka odkazuje na ?lanok 158 smernice
2006/112, z odbvodnenia uznesenia o za?ati prejudicialneho konania jasne vyplyva, ze
vnuatrostatny sud sa touto otazkou v podstate pyta, ?i tak& vnutroStatna pravna Uprava, akou je
Uprava tvorena dotknutymi ustanoveniami, nebrani i?innému boju proti podvodom v oblasti DPH v
dotknutom ?lenskom State v rozpore so smernicou 2006/112, ako aj vo vSeobecnosti s pravom
Unie.

36  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v oblasti DPH zo smernice 2006/112 v spojeni s
?lankom 4 ods. 3 Zmluvy o EU vyplyva, ze ?lenské Staty nemaju len vieobecni povinnos? prija?
vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze splathd DPH bude na ich prislusnych
Gzemiach vyberand v pinej vySke, ale musia aj bojova? proti podvodom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 25 a citovanu judikatdru).

37  Okrem toho ?lanok 325 ZFEU uklada ?lenskym Statom povinnos? bojova? proti
protipravnym konaniam poskodzujicim finan?né zaujmy Unie prostrednictvom odstrasujtcich a
U?innych opatreni a osobitne im uklada povinnos? prija? rovnaké opatrenia na zamedzenie
podvodov poskodzujtcich finan?né zaujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov
pokodzujlcich ich vlastné finan?né zaujmy (pozri rozsudok Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, bod 26 a citovanu judikataru).

38  Sudny dvor v tejto suvislosti zddraz?uje, Ze vlastné zdroje Unie pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism.



b) rozhodnutia Rady 2007/436 zah??aju okrem iného prijmy pochadzajlce z uplatnenia jednotnej
sadzby na harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH stanoveny v sulade s pravidlami Unie, existuje
tak priama stvislos? medzi vyberom prijmov z DPH v stlade s uplatnite?nym pravom Unie na
jednej strane a dostupnos?ou zodpovedajlceho zdroja zaloZzeného na DPH v rozpo?te Unie na
strane druhej, lebo akyko?vek vypadok vo vybere tychto prijmov spésobuje potencialne zniZzenie
tohto druhu zdroja finan?nych prostriedkov (pozri rozsudok Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, bod 26).

39  ?lenské Staty sice maju vo?nos? pri vybere uplatnite?nych sankcii, ktoré mézu ma? formu
spravnych sankcii, trestnych sankcii alebo méZze is? o kombinaciu oboch sankcii, na U?ely
zabezpe?enia vyberu prijmov z DPH v plnom rozsahu, a tym ochrany finan?nych zaujmov Unie v
stlade s ustanoveniami smernice 2006/112 a ?lankom 325 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 34 a citovanu judikattru), avdak trestné
sankcie m6zu by? nevyhnutné v ramci U?inného a odstrasujiuceho boja proti niektorym zavaznym
pripadom podvodov v oblasti DPH.

40  ?alej treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 Dohovoru PIF ?lenské Staty musia prija?
nevyhnutné opatrenia zabezpe?ujlce, aby sa za konanie predstavujuce podvod poskodzujuci
finan?né zaujmy Unie ukladali G?inné, primerané a odstra3ujlice tresty, ktoré by prinajmensom v
pripadoch zavazného podvodu zah??ali aj tresty od?atia slobody.

41  Pojem ,podvod” je definovany v ?lanku 1 Dohovoru PIF ako ,,.... kazdy amyselny ?in alebo
opomenutie suvisiace s pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neupinych
vykazov alebo dokumentov, ktoré maju za nasledok nezakonny ubytok prostriedkov zo
vSeobecného rozpo?tu [Unie] alebo z rozpo?tov spravovanych [Uniou] alebo v [jej] mene“. Tento
pojem tak zahrnuje prijmy pochadzajlce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany
vymeriavaci zaklad DPH stanoveny v sulade s pravidlami Unie. Tento zaver nemdZe spochybni?
skuto?nos?, ze DPH sa nevybrala priamo v mene Unie, ke?Ze ?lanok 1 Dohovoru PIF konkrétne
nestanovuje takl podmienku, ktora by bola v rozpore s cie?om tohto Dohovoru, ktorym je
posilnenie boja proti podvodom poskodzujtcim finan?né zaujmy Unie.

42  V danom pripade z uznesenia o za?ati prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnutroStatna
pravna uprava stanovuje trestné sankcie za trestné ?iny, ktoré su predmetom trestného stihania v
konani vo veci samej, a sice predovSetkym za zaloZenie a zosnovanie zlo?ineckej skupiny s
cie?om pacha? trestné ?iny v oblasti DPH, ako aj za podvody vV tej istej oblasti vo vyske
nieko?kych miliénov eur. Treba konStatova?, Ze takeé trestné ?iny predstavuju zavazny podvod
poskodzujuci finan?né zaujmy Unie.

43  Zo v8etkych uvah uvedenych v bodoch 37 a 39 aZ 41 tohto rozsudku vyplyva, Ze ?lenské
Staty musia zabezpe?i?, aby sa za také pripady zavazného podvodu ukladali predovsetkym
0?inné a odstrasujuce tresty. Opatrenia prijaté v tejto suvislosti musia by? navySe rovnaké ako
opatrenia, ktoré ?lenské Staty prijimaju v ramci boja proti podvodom rovnakého stup?a zavaznosti,
ktoré poskodzuju ich vlastné finan?né zaujmy.

44  VnuatroStatnemu sudu teda prinalezi pri zoh?adneni vSetkych relevantnych pravnych a
skutkovych okolnosti overi?, ?i uplatnite?né vnutroStatne ustanovenia umoz?uju uklada? U?inné a
odstraSujuce tresty za pripady zavaznych podvodov poskodzujlcich finan?né zaujmy Unie.



45  V tejto savislosti treba spresni?, Ze ani vnutrostatny sud, ani dotknuté osoby, ktoré podali
pripomienky Sudnemu dvoru, nespochybnili odstrasujuci charakter trestnych sankcii uvedenych
danych sudom, a sice trest od?atia slobody aZz na sedem rokov, ani zlu?ite?nos? okolnosti, Zze v
talianskom prave je stanovena preml?acia doba pre skuto?nosti zakladajlce trestny ?in podvodu,
ktory podkodzuje finan?né zaujmy Unie, s pravom Unie.

46  Ako vSak vyplyva z uznesenia o za?ati prejudicialneho konania, dotknuté vnutroStatne
ustanovenia maju preto, Ze v pripade prerusenia plynutia preml?ania z niektorého z dévodov
uvedenych v ?lanku 160 trestného zakona zavadzaju pravidlo, pod?a ktorého d?Zka preml?acej
doby nemdZe by? v Ziadnom pripade pred?Zena viac ako o Stvrtinu svojej pévodnej d?zky, s
prihliadnutim na zlozZitos? a d?Zku trestnych konani veducich k prijatiu kone?ného rozsudku, za
nasledok neutralizaciu ?asového U?inku dévodu, ktory viedol k preruseniu plynutia preml?ania.

47  V pripade, Ze vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze uplatnenie vnutroStatnych ustanoveni
tykajucich sa prerusenia preml?ania by malo za nasledok, Ze skutkové okolnosti zakladajuce
trestny ?in zavazného podvodu nebudul v zna?nom po?te pripadov potrestané, pretoze tieto
skutkové okolnosti sa preml?ia skor, ako sa bude moc? kone?nym rozhodnutim uloZi? trest
stanoveny zakonom, treba konstatova?, Ze opatrenia stanovené vnutroStatnym pravom v ramci
boja proti podvodom a inym nelegalnym ?innostiam poskodzujicim finan?né zaujmy Unie,
nemozno povazova? za U?inné a odstradujice, 20 je nezlu?ite?né s ?lankom 325 ods. 1 ZFEU,
?lankom 2 ods. 1 Dohovoru PIF, ako aj smernicou 2006/112 v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 Zmluvy
o EU.

48  VnutroStatnemu sudu okrem toho prinalezi overi?, ?i sa dotknuté vnutroStatne ustanovenia
uplat?uju v pripadoch podvodov v oblasti DPH rovnako ako v pripadoch podvodov poskodzujucich
finan?né zaujmy Talianskej republiky, ako to poZaduje ?lanok 325 ods. 2 ZFEU. Nie je to tak,
predovSetkym ak ?lanok 161 druhy odsek trestného zakona stanovuje dlhSiu preml?aciu dobu,
pokia? ide o skutkové okolnosti porovnate?nej povahy a zavaznosti, ktoré poskodzuja finan?né
zaujmy Talianskej republiky. Ako vSak poznamenala Eurépska komisia na pojednavani na
Sudnom dvore, ?0 musi overi? vnutrostatny sud, talianske pravo predovsetkym nestanovuje
Ziadnu absolutnu preml?aciu dobu, pokia? ide o trestné ?iny tykajlce sa zosnovania zlo?ineckej
skupiny na Uu?ely pachania trestnych ?inov v oblasti spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov.

O nasledkoch pripadnej nezlu?ite?nosti dotknutych vnutrodtatnych ustanoveni s pravom Unie a
tlohe vnutrostatneho sudu

49  V pripade, ak by vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze dotknuté vnutroStatne ustanovenia
nesp??aju poziadavky vyplyvajuce z prava Unie tykajlice sa G?innych a odstrasujlcich opatreni
prijimanych v ramci bola proti podvodom v oblasti DPH, m& povinnos? zabezpe?i? plny G?inok
tychto noriem, pri?om v pripade potreby neuplatni uvedené ustanovenia, a neutralizuje tak
nasledok uvedeny v bode 46 tohto rozsudku bez toho, aby musel poZzadova? alebo ?aka? na ich
predchadzajuce zruSenie zakonodarnou cestou alebo akymko?vek inym Ustavnym postupom
(pozri v tomto zmysle rozsudky Berlusconi a i., C?387/02, C?391/02 a C?403/02, EU:C:2005:270,
bod 72 a citovanu judikaturu, ako aj Kiicikdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, bod 51 a citovanu
judikaturu).



50 V tejto suvislosti treba zddrazni?, ze povinnos? ?lenskych Statov bojova? proti protipravnym
konaniam poskodzujtcim finan?né zaujmy Unie prostrednictvom odstrasujlcich a G?innych
opatreni, ako aj ich povinnos? prijima? rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov
poSkodzujlcich tieto zaujmy, aké prijimaju na zamedzenie podvodov poSkodzujucich ich vliastné
finan?né zaujmy, st povinnos?ami ulozenymi predov3etkym primarnym pravom Unie, konkrétne
?lankom 325 ods. 1 a 2 ZFEU.

51  Tieto ustanovenia primarneho prava Unie ukladaju ?lenskym Statom povinnos? dosiahnu?
presne vymedzeny vysledok, pri?om tato povinnos? nie je viazana Ziadnou podmienkou tykajlicou
sa uplatnenie pravidla, ktoré sa v nich nachadza, a ktoré je uvedené v predchadzajicom bode.

52  Ustanovenia ?lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU tak maju pod?a zasady prednosti prava Unie vo
vz?ahu k vnutroStatnemu pravu ?lenskych Statov za nasledok stratu pouzite?nosti kazdého
ustanovenia vnutroStatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok ANAFE, C?606/10, EU:C:2012:348, bod 73 a citovanu judikaturu).

53 Treba doda?, Ze ak sa ma vnutroStatny sud rozhodnu? neuplatni? dotknuté vnutroStatne
ustanovenia, musi tieZ zabezpe?i?, aby sa reSpektovali zakladné prava dotknutych oséb. Tymto
osobam by sa tak totiz mohli ulozi? tresty, ktorym by sa s najva?Sou pravdepodobnos?ou vyhli,
pokia? by sa tieto ustanovenia vnutroStatneho prava uplatnili.

54  V tejto suvislosti sa viaceré dotknuté osoby, ktoré podali pripomienky Sudnemu dvoru,
odvolavali na ?lanok 49 Charty zakladnych prav Europskej unie (?alej len ,Charta®), ktory
zakotvuje zasady zakonnosti a primeranosti trestnych ?inov a trestov, pod?a ktorych
predovSetkym nikoho nemozno odsudi? za konanie alebo opomenutie, ktoré v ?ase, ke? bolo
spachané, nebolo pod?a vnutroStatneho alebo medzinarodného prava trestnym ?inom.

55 S vyhradou overenia vnatroStatnym sudom by vSak neuplatnenie dotknutych vnutrostatnych
ustanoveni viedlo iba k tomu, Ze by nedoslo ku skrateniu preml?acej doby v ramci prebiehajuceho
trestného konania, umoznilo by sa ?inné stihanie trestnych ?inov a v pripade potreby by sa
zabezpe?ila rovnos? zaobchadzania medzi trestami ukladanymi na ochranu finan?nych zaujmov
Unie a trestami ukladanymi na ochranu finan?nych zaujmov Talianskej republiky. Také
neuplatnenie vnatrostatneho prava by neznamenalo porusenie prav obvinenych, ktoré su
zaru?ené ?lankom 49 Charty.

56  Neuplatnenie vnutroStatneho prava by totiz nijako neviedlo k odsudeniu obvinenych za
konanie alebo opomenutie, ktoré v ?ase, ke? bolo spachané, nebolo pod?a vnutroStatneho prava
trestnym ?inom (pozri analogicky rozsudok Niselli, C?457/02, EU:C:2004:707, bod 30), ani k
uplatneniu trestu, ktory nebol v uvedenej dobe stanoveny predpismi tohto prava. Skutkové
okolnosti vytykané obvinenym v konani vo veci samej naopak v dobe ich spachania zakladali ten
isty trestny ?in a bolo mozné za ne uklada? tie isté tresty, ako su stanovené v si?asnosti.

57  Tento zaver potvrdzuje aj judikatira Eurépskeho sudu pre ?udské prava tykajuca sa ?lanku
7 Europskeho dohovoru o ochrane ?udskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4.
novembra 1950, ktory zakotvuje prava zodpovedajuce pravam zaru?enym ?lankom 49 Charty.
Pod?a tejto judikatury totiz pred?Zenie preml?acej doby a jej okamzité uplatnenie nenarusuje
prava zaru?ené ?lankom 7 uvedeného Dohovoru, ke?Ze toto ustanovenie nemozno vyklada? tak,
Ze brani pred?zeniu preml?acich déb, ak sa vytykané skutkové okolnosti nikdy nepreml?ali (pozri
v tomto zmysle rozsudok ES?P Coéme a i. v. Belgicko, ?. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 a 33210/96, § 149, ES?P 2000?VII; rozsudok ES?P zo 17. septembra 2009, Scoppola v.
Taliansko (?. 2), ?. 10249/03, § 110 a citovanu judikatiru a rozsudok ES?P z 20. septembra 2011,
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Ruska federacia, ?. 14902/04, § 563, 564 a 570, ako aj



citovanu judikaturu).

58 S prihliadnutim na predchadzajace uvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze taka
vnuatroStatna pravna Uprava tykajuca sa preml?ania trestnych ?inov, akou je Uprava tvorena
dotknutymi vnutroStatnymi ustanoveniami, ktora v rozhodnom ?ase, z poh?adu skutkovych
okolnosti veci samej, stanovila, Ze ukon, ktory vedie k preruSeniu plynutia doby a spada do ramca
trestnych stihani tykajucich sa zavaznych podvodov v oblasti DPH, mal za nasledok pred?Zenie
doby iba o Stvrtinu jej pévodnej d?Zky, mbéze ohrozi? splnenie zavazkov ulozenych ?lenskym
Statom ?lankom 325 ods. 1 a 2 ZFEU, ak by tato vnutroStatna Gprava v zna?nom po?te pripadov
z&vaznych podvodov poskodzujtcich finan?né zaujmy Unie branila uloZeniu G?innych a
odstrasujucich trestov, alebo pokia? by stanovila dihSie preml?acie doby pre pripady podvodov
poskodzujucich finan?né zaujmy dotknutého ?lenského Statu, nez pre pripady podvodov
podkodzujicich finan?né zaujmy Unie, 20 prinalezi overi? vnatrostatnemu sadu. Vnatrostatny sid
je povinny poskytn? piny G?inok ?lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU tak, Zze pod?a potreby upusti od
uplatnenia ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré by dotknutému Statu mohli brani? v dodrziavani
povinnosti, ktoré mu uklada ?lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU.

O prvej, druhej a Stvrtej otazke

59  Svojou prvou, druhou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ?i taka pravna Uprava preml?ania trestnych ?inov spachanych v oblasti DPH,
akou je pravna Uprava stanovena dotknutymi vnutroStatnymi ustanoveniami v ich zneni v
rozhodnom ?ase z h?adiska skuto?nosti v konani vo veci samej, sa moze posudzova? s
prihliadnutim na ?lanky 101 ZFEU, 107 ZFEU a 119 ZFEU.

60 Pokia? ide po prvé o ?lanok 101 ZFEU, tento zakazuje v3etky dohody medzi podnikate?mi a
zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi a ktoré maju za cie?
alebo nasledok vylu?ovanie, obmedzovanie alebo skres?ovanie hospodarskej su?aze v ramci
vnatorného trhu. Ako to v podstate uviedla generalna advokatka v bode 60 svojich navrhov,
pripadne nedostato?né uplatnenie vnatrostatnych ustanoveni trestného prava v oblasti DPH vSak
nema nevyhnutny vplyv na pripadné zosuladené spravania medzi podnikmi odporujuce ?lanku

101 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 Zmluvy o EU.

61 Pokia? ide po druhé o zakaz Statnej pomoci upraveny v ?lanku 107 ZFEU, treba
pripomenu?, Ze opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaju ur?itym podnikom oslobodenie od
dane, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcu do finan?nej
situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, tak predstavuje Statnu pomoc v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri najma rozsudok P, C?6/12, EU:C:2013:525, bod 18 a
citovanu judikaturu).

62  Neu?inny a/alebo neodstrasujuci U?inok trestov stanovenych v oblasti DPH sice mbze
dotknutym podnikom eventudlne zabezpe?i? finan?nd vyhodu, v prejednavanej veci vSak
neprichadza do Gvahy uplatnenie ?lanku 107 ZFEU, ke?Ze v3etky operacie podliehaji rezimu
DPH a za vsetky trestné ?iny spachané v oblasti DPH sa ukladaju tresty, bez oh?adu na zvlastne
pripady, v ktorych by mohla pravna Uprava preml?ania zbavi? niektoré trestné ?iny
trestnopravnych nasledkov.

63  Po tretie, pokia? ide o ?lanok 119 ZFEU, toto ustanovenie vo svojom odseku 3 uvadza ako
jednu z hlavnych zésad, ktoré by mali ur?ova? ?innos? ?lenskych Statov v rAmci zavadzania
hospodarskej a menovej politiky, zasadu, pod?a ktorej maju ?lenské Staty zabezpe?i? zdravé
verejné financie.

64  Treba vSak uvies?, Ze otadzka, ?i dotknuté ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré moézu



vies? k beztrestnosti niektorych trestnych ?inov v oblasti DPH, v sulade s uvedenou zasadou
zdravych verejnych financii, nespada do poésobnosti ?lanku 119 ZFEU, ke?Ze tato otazka len
ve?mi nepriamo suvisi s touto povinnos?ou ?lenskych Statov.

65  Zatychto podmienok treba na prva, druha a Stvrta poloZenu otazku odpoveda?, Ze taka
pravna Uprava preml?ania trestnych ?inov spachanych v oblasti DPH, akou je pravna Uprava
stanovena dotknutymi vnatroStatnymi ustanoveniami v ich zneni v rozhodnom ?ase z h?adiska
skuto?nosti v konani vo veci samej, sa nemdZe posudzova? s prihliadnutim na ?lanky 101 ZFEU,
107 ZFEU a 119 ZFEU.

O trovéach

66 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. TakavnutroStatna pravna Uprava tykajlca sa preml?ania trestnych ?inov, akou je
Uprava tvorend ?lankom 160 poslednym odsekom trestného zakona v zneni zdkona ?. 251 z
5. decembra 2005 v spojeni s ?lankom 161 tohto zakona, ktora v rozhodnom ?ase, z
poh?adu skutkovych okolnosti veci samej, stanovila, Ze ukon, ktory vedie k preruseniu
plynutia doby a spada do ramca trestnych stihani tykajucich sa zavaznych podvodov v
oblasti dane z pridanej hodnoty, mal za nasledok pred?zZenie doby iba o Stvrtinu jej
pévodnej d?Zky, mbze ohrozi? splnenie zavazkov uloZzenych ?lenskym Statom ?lankom 325
ods. 1 a 2 ZFEU, ak by tato vnutrostatna Uprava v zna?nom po?te pripadov zavaznych
podvodov poskodzujucich finan?né zaujmy Europskej Unie branila uloZeniu U?innych a
odstraSujucich trestov, alebo pokia? by stanovila dlhSie preml?acie doby pre pripady
podvodov poSkodzujucich finan?né zaujmy dotknutého ?lenského Statu, nez pre pripady
podvodov poSkodzujucich finan?né zaujmy Eurépskej Unie, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sadu. VnatroStatny sud je povinny poskytnu? plny G?inok ?lanku 325 ods.
1 a 2 ZFEU tak, ze pod?a potreby upusti od uplatnenia ustanoveni vnatrostatneho préava,
ktoré by dotknutému Statu mohli brani? v dodrziavani povinnosti, ktoré mu uklada ?lanok
325 0ds. 1 a2 ZFEU.

2. Taka pravna uprava preml?ania trestnych ?inov spachanych v oblasti dane z pridanej
hodnoty, akou je pravna Uprava stanovena ?lankom 160 poslednym odsekom trestného
zakona v zneni zdkona ?. 251 z 5. decembra 2005 v spojeni s ?lankom 161 tohto zakona, sa
nemo6ze posudzova? s prihliadnutim na ?lanky 101 ZFEU, 107 ZFEU a 119 ZFEU.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



