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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
23. dubna 2015(*)

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Zasada da?ové neutrality —
Osoba povinna odvést DPH — Odvedeni DPH p?ijemcem v d?sledku omylu — Povinnost
poskytovatele sluzeb odvést DPH — Odmitnuti p?iznat poskytovateli sluzeb vraceni DPH"

Ve v?ci C?111/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Bulharsko) ze dne 24. anora 2014, doSlym
Soudnimu dvoru dne 7. b?ezna 2014, v ?izeni

GST — Sarviz AG Germania
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni S. Rodin, p?edseda senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObzZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite G. Arnaudovem, jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a M. Georgievou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a |. Kotsoni, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi S. Petrovou a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 193 a 194 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010 (U?. v?st. L 326, s. 1,



dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakozZ i zasady neutrality dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti GST — Sarviz AG Germania
(dale jen ,GST — Sarviz") a Direktor na Direkcia ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“
Plovdiv pri Centralno upravilenie na Nacionalnata agencia za prihodite (?editel ?editelstvi ,odvolani
a zdalezitosti dani a socialniho zabezpe?eni“ pro m?sto Plovdiv p?i Ust?edni sprav? Narodni
agentury pro ve?ejné p?ijmy, dale jen ,Direktor"), jehoz p?edm?tem je odmitnuti posledn?
uvedeného vratit spole?nosti GST? Sarviz DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 193 sm?rnice o DPH stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdaniteIné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a
?lanku 202."

4 ?lanek 194 této sm?rnice stanovi:

.L1.  Uskute??uje-li zdanitelné dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby osoba povinna k dani, ktera
neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatna, mohou ?lenské staty stanovit, Ze osobou
povinnou odvést da? je po?izovatel nebo p?ijemce.

2.  ?lenské staty stanovi podminky pro uplat?ovani odstavce 1.”
Bulharské pravo

5 ?lanek 82 bulharského zakona o DPH (Zakon za danak varhu dobavena stojnost, DV ?. 63,
ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ZDDS"), ur?uje
dluznika DPH v p?ipad? zdanitelného pin?ni.

6 ?lanek 82 odst. 1 ZDDS stanovi:

,Da? je povinen odvést dodavatel nebo poskytovatel zdanitelného zbozi nebo sluzeb
zaregistrovany k DPH podle tohoto zakona, s vyjimkou p?ipad? uvedenych v odstavcich 4 a 5.

7 Podle uvedeného ?I. 82 odst. 2, ,je-li dodavatel nebo poskytovatel osobou povinnou k dani,
ktera neni usazena v tuzemsku, a uskute??uje-li se zdanitelné dodani nebo poskytnuti v
tuzemsku, je da? povinen odvést po?izovatel nebo p?ijemce v nasledujicich p?ipadech:

[...]
3)  poskytnuti sluzby, je-li p?ijemce osobou povinnou k dani podle ?I. 3 odst. 1,5a 6.“

8 Podle ?I. 71 odst. 1 bodu 1 ZDDS ,uplatni osoba povinna k dani sv?j narok na odpo~?et
da?ového p?eplatku, jsou-li spIn?ny nasledujici podminky: [...] m& da?ovy doklad vystaveny v
souladu s pozadavky ?lank? 114 a 115, ve kterém je da? vykazéna samostatn? pro zboZzi ?i
sluzby, jehoz je po?izovatelem ?i p?ijemcem [...]."

9 ?lanek 102 odst. 1 ZDDS stanovi:

.Pokud da?ova sprava zjisti, Ze ur?itd osoba nesplnila ve stanovené |h?t? svoji povinnost podat
Zadost o registraci, jsou-li spIn?ny podminky pro registraci, zaregistruje ji rozhodnutim o



registraci.”

10 ?lanek 129 odst. 1, 5 a 7 zakona o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho
zabezpe?eni (dana?no osiguritelen procesualen kodex) stanovi:

,L.  Nahrada nebo vraceni m?Ze byt provedeno da?ovou spravou z moci U?edni nebo na
zaklad? pisemné Zadosti doty?né osoby. Nestanovi-li zakon jinak, Zadost o ndhradu nebo o
vraceni se p?ezkouma, pokud byla podana ve Ih?t? p?ti let od 1. ledna roku, ktery nasleduje po
roku, ve kterém nastal d?vod pro vraceni.

[..]

5. Da?ové sprava je povinna ve Ih?t? t?iceti dn? od data, kdy ji bylo p?edloZeno pravomocné
soudni nebo spravni rozhodnuti, vratit nebo nahradit podle odst. 2 bodu 2 v pIné vysi ?astky
uvedené v tomto rozhodnuti, jakoZz i Groky vzniklé podle odstavce 6, pokud uvedené rozhodnuti
p?iznalo osob? povinné k dani narok na zaplaceni 1) nespravn? nebo bezd?vodn? zaplacenych,
uhrazenych nebo vybranych ?astek z titulu dani, p?isp?vk? na povinné pojist?ni, poplatk?, pokut
nebo pen?Zitych sankci vym??enych, vybranych nebo uloZenych da?ovou spravou, v?etn? ?astek
uhrazenych na zaklad? pisemného pokynu nebo pisemného stanoviska; 2) ?astek, jejichZ vraceni
bylo protipravn? odep?eno; 3) p?iznanych ?astek, ndhrady Skody a vynaloZenych naklad? ?izeni.

[..]

7.  Proti rozhodnutim o nadhrad? nebo o vraceni m?ze byt podan opravny prost?edek podle
podminek stanovenych pro opravné prost?edky proti dodate?nému vym?ru dan?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Od 15. anora do 29. prosince 2010 poskytovala spole?nost GST — Sarviz, usazena v
N?mecku, technické a poradenské sluzby spole?nosti GST Skafolding Bulgaria EOOD (dale jen
,GST Skafolding“), usazené v Bulharsku. Vychazejic z toho, Ze spole?nost GST — Sarviz
nedisponovala b?hem sporné doby p?i svém poskytovani sluzeb stalou provozovnou na
bulharském Uzemi, odvedla spole?nost GST Skafolding DPH dluZnou za uvedena poskytnuti
sluZzeb postupem p?eneseni da?ové povinnosti upravenym v ?I. 82 odst. 2 ZDDS. Posledn?
uvedend v této souvislosti vystavila podle ?I. 117 odst. 1 ZDDS protokoly k fakturdm vydanym
spole?nosti GST — Sarviz a tyto protokoly byly zapsany do vykazu prodej?.

12  Rozhodnutim o dodate?ném vym?ru dan? ze dne 12. b?ezna 2012 bulharska da?ova
sprava konstatovala, Ze spole?nost GST — Sarviz disponovala b?hem doby, b?hem niz
poskytovala sluzby spole?nosti GST Skafolding, stalou provozovnou ve smyslu § 1 bodu 10
dopl?ujicich ustanoveni k ZDDS a Ze spole?nost GST — Sarviz byla povinna odvést za tyto sluzby
DPH. Da?ova sprava dosp?la k zav?ru, Ze tato spole?nost byla povinna podat nejpozd?ji do 15.
anora 2010 Zadost o registraci k DPH. Tato da?ova sprava proto vychazela z toho, Ze uvedena
spole?nost byla povinna odvést za pIn?ni poskytnuta mezi 15. tnorem a 29. prosincem 2010
DPH, jejiz vySe ?inila 224 914, 89 bulharského leva (BGN) a uroky z prodleni.

13  Spole?nost GST — Sarviz zaplatila dne 26. b?ezna 2012 ?astku poZadovanou da?ovou
spravou a dne 5. za?i 2012 podala na zaklad? ?I. 129 odst. 1 zakona o da?ovém ?izeni a ?izeni
ve v?cech socialniho zabezpe?eni Zadost o ndhradu nebo o vraceni odvedené dan?.

14 Ve svém rozhodnuti o nahrad? nebo o vraceni ze dne 1. ?ijna 2012 da?ova sprava odmitla
vraceni s od?vodn?nim, Ze v projednavaném p?ipad? nebyly spin?ny pravni podminky pro
vraceni DPH. Podle ni bylo rozhodnuti o dodate?ném vym?ru platnym spravnim aktem, a v



p?ipad? neexistence vykonatelného soudniho rozhodnuti nebo pravomocného spravniho
rozhodnuti ve smyslu ?I. 129 odst. 5 zakona o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho
zabezpe?eni nem?Ze byt zaplacena da? povaZzovana za nedluznou a nem?Ze byt vracena.

15 Spole?nost GST — Sarviz podala opravny prost?edek k Direktor. Rozhodnutim ze dne 21.
prosince 2012 Direktor tento opravny prost?edek zamitl, kdyZz m?| za to, Ze napadeny akt byl v
souladu s pravem z d?vod?, na zaklad? nichz byl vydan. Toto rozhodnuti bylo napadeno Zalobou
podanou k Administrativen sad Plovdiv (spravni soud v Plovdivu). Tato Zaloba byla rovn?z
zamitnuta ze stejnych d?vod?, na jaké se odvolavala da?ova sprava. Spole?nost GST — Sarviz
podala kasa?ni opravny prost?edek k Varhoven administrativen sad.

16  P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze da?ova sprava odmitla narok spole?nosti GST
Skafolding na odpo?et da?ového p?eplatku na DPH, kterou odvedla, s od?vodn?nim, Ze nem?la
p?islusny da?ovy doklad, ktery vyZzaduje ?I. 71 odst. 1 bod 1 ZDDS. Podle bulharské pravni
Upravy totiz existence takovéhoto rozhodnuti o dodate?ném vym?ru dan?, jako je p?edm?tné
rozhodnuti vydané dne 12. b?ezna 2012, ?ini opravu da?ovych doklad? nemoznou. Spole?nost
GST Skafolding proto nem?la platny da?ovy doklad, ktery by zakladal narok na odpo?et p?eplatku
dan?.

17  P?edkladajici soud rovn?z uvadi, ze skute?nost, Ze DPH byla vybrana dvakrat, a to jednou
od poskytovatele a jednou od p?ijemce sluzeb, a Ze poskytovateli bylo odep?eno vraceni a
p?ijemci odpo?et p?eplatku dan?, je v rozporu se zasadou neutrality DPH. Podle p?edkladajiciho
soudu ma odmitnuti vraceni za d?sledek p?eneseni da?oveé zat?Ze na poskytovatele.

18 1 kdyz p?edkladajici soud uvadi, Ze ?lanky 193 a 194 sm?rnice o DPH nebyly p?edm?tem
vykladu, ktery by mohl byt uzite?ny pro skutkovy stav projednavané v?ci, poukazuje na rozsudek
ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35), podle n?hoZ by v p?ipad? neexistence procesnich
pravidel ve vnitrostatnim pravnim ?adu bylo pravo poskytovatele a p?ijemce pIn?ni na totozné
zachazeni, pokud jde o zdanitelnost tohoto pIn?ni a z n?ho dluZznou DPH, v praxi zbaveno
veSkerého uzite?ného U?inku. Pokud jde o zasadu da?ové neutrality, poukazuje na vyklad
Soudniho dvora v rozsudku Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233).

19 Zat?chto podminek se Varhoven administrativen sad rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ustanoveni ?lanku 193 sm?rnice o DPH vykladano v tom smyslu, Ze DPH je
povinna odvést pouze jedind osoba povinna k dani, a to bu? osoba povinna k dani uskute??ujici
zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, nebo osoba, ktera po?izuje zbozi nebo p?ijima
sluzby, ne v3ak ob? osoby sou?asn?, uskute??uje-li zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby osoba povinna k dani, kter4 neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatna, a
pokud to dot?eny ?lensky stat stanovi?

2) Pokud je t?eba vychazet z toho, Ze DPH je povinna odvést pouze jedna z t?chto dvou osob
— bu? dodavatel, respektive poskytovatel sluzeb, nebo po?izovatel respektive p?ijemce — stanovi-li
to dot?eny ?lensky stat, musi byt pravidlo ?lanku 194 sm?rnice o DPH dodrzeno i v takovych
p?ipadech, v nichz p?ijemce sluzeb nespravn? uplatnil postup p?eneseni da?ové povinnosti,
protoze vychéazel z toho, Ze poskytovatel sluzeb nezalozil na tzemi Bulharské republiky stalou
provozovnu pro U?ely DPH, avSak poskytovatel sluzeb p?esto zalozZil stAlou provozovnu pro U?ely
poskytnutych sluzeb?

3) Musi byt zdsada neutrality dan?, ktera je zakladni zasadou pro vytvo?eni a fungovani
spole?ného systému DPH, vykladana v tom smyslu, Ze dovoluje praxi takovych da?ovych kontrol,
jako je da?ova kontrola, o kterou se jedna v projednavané v?ci, p?i niz byla DPH — i p?es



uplatn?ni postupu p?eneseni da?ove povinnosti p?ijemcem sluzeb — op?tovn? vypo?tena,
tentokrat poskytovateli sluzeb, p?ihlédne-li se k tomu, Ze p?ijemce jiz da? p?ipadajici na sluzbu
vypoZetl, Ze je vylou?eno nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, a Ze postup stanoveny ve
vnitrostatnim zakon? pro opravu da?ovych doklad? nelze pouzit?

4)  Musi byt zasada neutrality dan? vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava
na zaklad? vnitrostatniho ustanoveni odmitla poskytovateli sluzby, za kterou p?ijemce vypo~etl
DPH podle ?I. 82 druhého pododstavce ZDDS, vratit podruhé vypo?tenou DPH, i kdyZ da?ova
sprava odmitla vratit p?ijemci podruhé vypo?tenou DPH s od?vodn?nim, Ze nema p?islusny
da?ovy doklad, avSak postup stanoveny ve vnitrostatnim zakonu pro opravu jiz z d?vodu
existence pravomocného rozhodnuti o dodate?ném vym?ru dan? nelze pouzit?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 193 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze DPH je povinna odvést pouze bu? osoba povinna k dani uskute??ujici
poskytnuti sluzby, nebo p?ijemce této sluzby, pokud tato sluzba byla poskytnuta ze stalé
provozovny nachazejici se v ?lenském stat?, v n?mz je DPH splatna.

21  Podle ?lanku 193 sm?rnice o DPH je DPH povinna odvést osoba povinna k dani
uskute??ujici zdanitelné poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy tuto da? odvadi jina osoba
zejména podle ?lanku 194 této sm?rnice. Tento posledn? uvedeny ?lanek stanovi, Ze uskute??uje-
li zdanitelné poskytnuti sluzby osoba povinna k dani, ktera neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz
je DPH splatn&a, mohou ?lenské staty v tomto p?ipad? stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je
p?ijemce poskytovanych sluzeb.

22  Z uvedeného vyplyva, Ze podle sm?rnice o DPH je osobou povinnou odvést DPH v zasad?
jen poskytovatel sluzeb, krom? p?ipadu, kdy neni usazen v ?lenském stat?, v n?mz je DPH
splatna, a pokud tento stat stanovil, Ze osobou povinnou odvést DPH je p?ijemce poskytovanych
sluzeb.

23  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v ndvaznosti na kontrolu
bulharska da?ova sprava p?ijala dne 12. b?ezna 2012 rozhodnutim o dodate?ném vym?ru dan?,
ve kterém vychazela z toho, Ze poskytovatel, spole?nost GST — Sarviz, m?la v Bulharsku stalou
provozovnu, ze které byly spole?nosti GST Skafolding poskytovany technické a poradenské
sluzby.

24  Zat?chto okolnosti z toho vyplyva, Ze podle sm?rnice o DPH je pouze poskytovatel sluzeb,
tedy spole?nost GST — Sarviz, povinen odvést bulharské da?ové sprav? DPH, ktera musi byt
odvedena za sluzby, které v Bulharsku poskytl od 15. tnora do 29. prosince 2010.

25  Na prvni otdzku je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 193 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze DPH je povinna odvést pouze osoba povinna k dani uskute??ujici
poskytnuti sluzby, pokud tato sluzba byla poskytnuta ze stalé provozovny nachazejici se v
?lenském stat?, v n?mz je DPH splatna.

K druhé otazce

26  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 194 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze umoZz?uje da?ové sprav? ?lenského statu povazovat p?ijemce sluzeb,
které byly poskytnuty ze stalé provozovny poskytovatele, za osobu povinnou odvést DPH, pokud



jak poskytovatel, tak i p?ijemce t?chto sluzeb, jsou usazeni na Uzemi téhoz ?lenského statu, i kdyz
tento p?ijemce jiz tuto da? odvedl, kdyz vychazel z mylného p?edpokladu, Ze uvedeny
poskytovatel nem?l v tomto stat? stalou provozovnu.

27  Jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 21 tohoto rozsudku, moznost ?lenskych stat? stanovit
pouziti mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti je podle ?lanku 194 sm?rnice o DPH omezena
pouze na p?ipad, kdy poskytovatel sluzeb neni usazen v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatna.

28  Ztoho vyplyva, Ze pokud byly sluzby poskytovany ze stalé provozovny poskytovatele
nachazejici se na Uzemi ?lenského statu, v n?mz je DPH splatna, nem?Ze byt p?ijemce t?chto
sluzeb povaZzovan za osobu povinnou odvést DPH.

29  Okolnost, Ze p?ijemce t?chto sluZzeb odvedl DPH, vychazeje z mylného p?edpokladu, ze
poskytovatel nem?| stdlou provozovnu ve smyslu sm?rnice o DPH, nem?Ze v této souvislosti
umoznit da?oveé sprav? odchylit se od tohoto pravidla tim, Ze bude vychazet z toho, Ze osobou
povinnou odvést DPH neni poskytovatel, ale p?ijemce.

30 Nadruhou otazku je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 194 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neumoZz?uje da?ové sprav? ?lenského statu povazovat p?ijemce
sluzeb, které byly poskytnuty ze stalé provozovny poskytovatele, za osobu povinnou odvést DPH,
pokud jak poskytovatel, tak p?ijemce t?chto sluZeb, jsou usazeni na Uzemi téhoz ?lenského stéatu,
i kdyZ tento p?ijemce jiz tuto da? odvedl, kdyz vychazel z mylného p?edpokladu, Ze uvedeny
poskytovatel nem?| v tomto stat? stalou provozovnu.

Ke t?eti a ?tvrté otazce

31 Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?,
je, zda musi byt zasada neutrality DPH vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
ustanoveni, které umoz?uje da?ové sprav? odep?it poskytovateli sluzeb vraceni této dan?, kterou
odvedl, i kdyZ p?ijemci t?chto sluzeb, ktery uvedenou da? za tytéz sluzby rovn?Z odvedl, byl
odep?en narok na jeji odpo?et s od?vodn?nim, Ze nema p?islusny da?ovy doklad, protoze
vnitrostatni zakon neumoZz?uje opravu da?ovych doklad?, pokud existuje pravomocné rozhodnuti
o dodate?ném vym?ru dan?.

32  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze se zadsada neutrality
DPH odrézi v systému odpo?t?, systému, jehoZ cilem je zcela zbavit osobu povinnou k dani
zat?Ze DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty tudiz zaru?uje, Ze vSechny hospoda?ské ?innosti bez
ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti vyplyvajici, za podminky, Ze uvedené ?innosti v
zasad? samy o sob? podléhaji DPH, jsou zdan?ny neutralnim zp?sobem (rozsudek Malburg,
C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovana judikatura).

33  Zadruhé Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze za U?elem zajist?ni neutrality DPH p?islusi
?lenskym stat?m, aby stanovily ve svych vnitrostatnich pravnich ?adech moznost opravy jakékoliv
bezd?vodn? nau?tované dan?, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru. Pokud vSak
vystavitel faktury v?as zcela vylou?i nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZzaduje zasada
neutrality DPH, aby tato bezd?vodn? nald?tovana da? mohla byt opravena a ?lenské staty
nemohly stanovit, Ze takova oprava je podmin?na dobrou virou vystavitele uvedené faktury. Tato
oprava nem?ze zaviset na uvazeni da?oveé spravy (rozsudek Rusedespred, C?138/12,
EU:C:2013:233, body 26 a 27 a citovana judikatura).

34  Zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze opat?eni, kterd maji ?lenské staty moznost p?ijmout k
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym Unik?m, nesm?ji p?ekra?ovat ramec



toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by
zpochybnil neutralitu DPH, jeZ je zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnim
pravem v dané oblasti (rozsudek Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29 a
citovana judikatura).

35 Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti jednak vyplyva, Ze podle
pouzitelného vnitrostatniho prava poskytovatel sluZzeb jizZ nema moznost opravit faktury, které
vystavil, protoZe da?ova sprava v souvislosti s nim vydala dne 12. b?ezna 2012 pravomocné
rozhodnuti o dodate?ném vym?ru dan?. Dale je nesporné, Ze tento poskytovatel ?adn? odvedl|
DPH poZadovanou v tomto rozhodnuti platebnim p?ikazem ze dne 26. b?ezna 2012.

36  Jak uvadi p?edkladajici soud, dale vzhledem k tomu, Ze da?ovéa sprava pravomocn?
zamitla p?ijemci uvedenych faktur narok na odpo?et DPH, kterou zaplatil prost?ednictvim
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, bylo nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? spojené s
uplatn?nim tohoto naroku zcela odstran?no.

37  Zat?chto okolnosti, vzhledem k tomu, Ze poskytovatel sluzeb nem?Ze uvedené faktury
opravit, a nem?Ze tedy od p?ijemce t?chto sluzeb poZadovat zaplaceni DPH, mé& skute?nost, Ze
mu da?ova sprava odmitla vratit tuto DPH, za nasledek, Ze poskytovatel ponese da?ovou zat?Z
tykajici se této dan?, a je proto v rozporu se zasadou neutrality DPH.

38  Jinak by tomu vSak bylo v p?ipad?, pokud by poskytovatel sluzeb po ?adném zaplaceni
DPH, kterou byl povinen v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim o dodate?ném vym?ru dan?
odvést, mohl podle vnitrostatni pravni Upravy opravit vystavené faktury a nechat si tuto DPH
nahradit p?ijemcem sluzeb, ktery by pozadal o jeji odpo?et u da?ové spravy.

39 Krom? toho nemoZznost opravit da?ové doklady za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy
bylo nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? definitivn? vylou?eno, neni nezbytna pro zajist?ni vyb?ru
DPH a pro p?edchazeni podvod?m.

40 Kone?n? je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze spole?ny systém DPH je zaloZen na zdsad?, Ze
na zboZzi a sluzby je uplatn?na vSeobecna da? ze spot?eby v p?esném pom?ru Kk jejich cen?,
takZze da?ova sprava nem?ze vybrat ?astku DPH p?evySujici takto vypo?tenou ?4stku (v tomto
smyslu viz rozsudek Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, body 32 a 36 a
citovana judikatura).

41  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, by odmitnuti vratit
poskytovateli sluzeb DPH vedlo k tomu, Ze da?ovou z&t?Z tykajici se této dan? by nesl jak
poskytovatel sluzeb, tak p?ijemce t?chto sluzeb, a vedlo by to k tomu, Ze by da?ova sprava
vybrala vysSi ?astku DPH, nez jakou by poskytovatel b?Zn? vybral od p?ijemce, pokud by mohl
opravit vystavené faktury, nebo? tato sprava vybrala DPH dvakrét, jednak od p?ijemce sluzeb a
dale od poskytovatele t?chto sluzeb.

42  Z vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na t?eti a ?tvrtou otdzku je t?eba odpov?d?t, Ze zasada
neutrality DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které
umoz?uje da?ové sprav? odep?it poskytovateli sluzeb vraceni této dan?, kterou odvedl, i kdyz
p?ijemci t?chto sluzeb, ktery uvedenou da? za tytéz sluzby rovn?z odvedl, byl odep?en narok na
jeji odpo?et s od?vodn?nim, Ze nema p?islusny da?ovy doklad, protoZe vnitrostatni zakon
neumoZz?uje opravu da?ovych doklad?, pokud existuje pravomocné rozhodnuti o dodate?ném
vym?ru dan?.

K naklad?m ?izeni



43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 193 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince
2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze da? z p?idané hodnoty je povinna odvést pouze
osoba povinné k dani uskute??ujici poskytnuti sluzby, pokud tato sluzba byla poskytnuta
ze stalé provozovny nachazejici se v ?lenském stat?, v n?mz je tato da? splatna.

2) ?lanek 194 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/88, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neumoz?uje da?ové sprav? ?lenského statu povazovat p?ijemce sluzeb, které
byly poskytnuty ze stalé provozovny poskytovatele, za osobu povinnou odvést da? z
p?idané hodnoty, pokud jak poskytovatel, tak p?ijemce t?chto sluzeb jsou usazeni na
Guzemi téhoz ?lenského stéatu, i kdyZ tento p?ijemce jiZ tuto da? odvedl, vychazeje z
mylného p?edpokladu, Ze uvedeny poskytovatel nem?l v tomto stat? stalou provozovnu.

3) Zasada neutrality dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které umoz?uje da?ové sprav? odep?it poskytovateli sluzeb
vraceni této dan?, kterou odvedl, i kdyz p?ijemci t?chto sluzeb, ktery uvedenou da? za
tytéz sluzby rovn?z odvedl, byl odep?en narok na jeji odpo?et s od?vodn?nim, Ze nema
p?islusny da?ovy doklad, protoZe vnitrostatni zakon neumoz?uje opravu da?ovych
doklad?, pokud existuje pravomocné rozhodnuti o dodate?ném vym?ru dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



