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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
23 paivana huhtikuuta 2015 (*)

Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Verotuksen neutraalisuuden periaate
— Arvonlisaverovelvollinen henkilé — Palvelujen vastaanottajan virheellisesti maksama
arvonlisdvero — Arvonlisdveron kantaminen palvelujen suorittajalta — Arvonlisédveron palautuksen
epaaminen palvelujen suorittajalta

Asiassa C?111/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Varhoven
administrativen sad (Bulgaria) on esittanyt 24.2.2014 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

GST — Sarviz AG Germania
vastaan

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin seka tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehenaan G. Arnaudov,

- Bulgarian hallitus, asiamiehindaan E. Petranova ja M. Georgieva,

- Kreikan hallitus, asiamiehindan K. Georgiadis ja |. Kotsoni,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan S. Petrova ja C. Soulay,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010



annetulla neuvoston direktiivilla 2010/88/EU (jaljempana arvonlisaverodirektiivi), 193 ja 194
artiklan tulkintaa ja arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat GST — Sarviz AG Germania
(jaljiempana GST — Sarviz) ja Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danahcno-osiguritelna praktika»
Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen
keskusverohallinnon Plovdivin toimipaikan vero- ja sosiaalivakuutusasioiden
muutoksenhakuyksikon johtaja, jallempéna Direktor) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on
kieltaytynyt palauttamasta arvonlisdveroa GST — Sarvizille.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

4 Direktiivin 194 artiklassa saaddetadn seuraavaa:

"1. Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorituksen tekee verovelvollinen,
joka ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jossa arvonlisdvero on maksettava, jasenvaltiot voivat
saataa, ettd veronmaksuvelvollinen on tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
vastaanottaja.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdan soveltamisedellytykset.”
Bulgarian oikeus

5 Bulgarian arvonliséaverolain (Zakon za danak varhu dobavena stoynost; DV nro 63,
4.8.2006), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa (jaljiempana ZDDS), 82 8:ssa maaritetaan
arvonlisaveron maksamiseen velvollinen henkild verollisen liiketoiminnan yhteydessa.

6 ZDDS:n 82 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Taman lain nojalla arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroity tavaroiden luovuttaja tai palvelujen
suorittaja on velvollinen maksamaan veron lukuun ottamatta 4 ja 5 momentissa saadettyja
tapauksia.”

7 Kyseisen 82 §8:n 2 momentin mukaan on niin, etta "jos tavaroiden luovuttaja tai palvelujen
suorittaja on verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut Bulgariaan, ja verollisen luovutuksen tai
palvelun suorituspaikka on Bulgariassa, veron suorittaa suorituksen vastaanottaja, kun kyseessa
on

3) palvelujen suorittaminen, jos vastaanottaja on 3 8:n 1, 5 ja 6 momentissa tarkoitettu
verovelvollinen”.

8 ZDDS:n 71 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan "verovelvollinen henkilé kayttaa oikeuttaan
ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen, jos seuraavat edellytykset tayttyvét: — — henkil6lla on
hallussaan 114 ja 115 §:n vaatimusten mukaisesti laadittu veroasiakirja, jossa arvonlisavero nékyy



erillisella rivilla sellaisten tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta, joiden
vastaanottaja henkilé on — —".

9 ZDDS:n 102 §:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos veroviranomainen toteaa, etta henkil® ei ole tayttanyt maaraajassa velvollisuuttaan
rekisterdintihakemuksen esittdmiseen, se rekisterdi taman rekisterdintipaatoksella, jos
rekisteréinnin edellytykset tayttyvat.”

10  Vero- ja sosiaaliturvaprosessikoodeksin (danachno osiguritelen protsesualen kodeks) 129
8:n 1, 5ja 7 momentissa saadetdan seuraavaa:

"1. Kuittaus tai palautus voidaan suorittaa veroviranomaisen aloitteesta tai asianomaisen henkilén
kirjallisen hakemuksen perusteella. Kuittausta tai palautusta koskeva hakemus tutkitaan, jos se on
esitetty ennen viiden vuoden mé&ardajan — joka alkaa kulua tammikuun 1. paivasta, joka seuraa
vuotta, jona palautusperuste on syntynyt — paattymisté, ellei laissa toisin sdadeta.

5. Veroviranomaisen on 2 momentin 2 kohdan nojalla 30 paivan kuluessa siita, kun sille on esitetty
lainvoimainen tuomioistuimen tuomio tai lainvoimainen hallintotoimi, palautettava tai kuitattava
kokonaan siind mainitut summat 6 momentin nojalla kertyneet korot mukaan lukien, jos tuomiossa
tai hallintotoimessa on tunnustettu velallisen oikeus suoritukseen, joka koskee 1) virheellisesti tai
perusteettomasti maksettuja, suoritettuja tai kannettuja summia, jotka liittyvat veroihin, pakollisiin
vakuutusmaksuihin, muihin maksuihin, sakkoihin tai uhkasakkoihin, jotka toimivaltaiset
veroviranomaiset ovat vahvistaneet, perineet tai maaranneet, mukaan lukien kirjallisen ohjeen tai
kirjallisen lausunnon perusteella suoritetut summat; 2) perusteettomasti evattyja palautussummia;
3) myonnettyja summia, korvauksia ja syntyneita kuluja.

7. Kuittaus- ja palautuspaatoksiin voidaan hakea muutosta verotarkastuspaatosta koskevan
muutoksenhakumenettelyn mukaisesti.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  GST - Sarviz, jonka kotipaikka on Saksassa, suoritti 15.2.—29.12.2010 palveluja GST
Skafolding Bulgaria EOOD:lle (jallempand GST Skafolding), jonka kotipaikka on Bulgariassa.
Koska GST Skafolding katsoi, ettd GST — Sarvizilla ei palveluja riidanalaisen ajanjakson aikana
suorittaessaan ollut kiinteda toimipaikkaa Bulgariassa, se maksoi arvonlisaveron kyseisista
palveluista ZDDS:n 82 8:n 2 momentissa saadetyn kd&nnetyn verovelvollisuuden (ts. kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden) mukaisesti. Se laati ZDDS:n 117 §:n 1 momentissa tarkoitetut
ilmoitukset GST-Sarvizin laskuista ja esitti ne myyntireskontrassa.

12  Bulgarian veroviranomainen totesi 12.3.2012 tekemassaéan verotarkastuspaatoksessa, etta
GST - Sarvizilla oli GST Skafoldingille suorittamiensa palvelujen ajankohtana ZDDS:n
lisdsaanndsten 1 8:n 10 kohdassa tarkoitettu kiinted toimipaikka Bulgariassa ja etta GST — Sarviz
oli arvonlisaverovelvollinen néista palveluista. Veroviranomainen katsoi, ettd taman yhtion olisi
pitanyt tehda rekisterdintihakemus viimeistdan 15.2.2010. TAman perusteella veroviranomainen
totesi verotarkastuspaatoksessa, etta kyseinen yhtio oli velvollinen suorittamaan arvonliséaveroa
15.2.-29.12.2010 suorittamistaan palveluista ja etta veron maara oli 224 914,89 Bulgarian levaa
(BGN) lisattyna viivastyskoroilla.

13  GST - Sarviz maksoi veroviranomaisen vaatiman summan 26.3.2012 ja esitti 5.9.2012



vaatimuksen maksetun arvonlisaveron kuittauksesta tai palauttamisesta vero- ja
sosiaaliturvaprosessikoodeksin 129 8:n 1 momentin perusteella.

14  Veroviranomainen kieltaytyi arvonlisaveron palauttamisesta 1.10.2012 antamassaan
kuittauksesta tai palautuksesta tehdyssa paatoksessa silla perusteella, etta arvonliséaveron
palauttamisen lainmukaiset edellytykset eivat nyt kasiteltavassa asiassa tayttyneet.
Veroviranomainen katsol, ettd koska verotarkastuspaatos oli pateva ja koska ei ollut olemassa
vero- ja sosiaaliturvaprosessikoodeksin 129 §:n 5 momentissa tarkoitettua lainvoimaista
tuomioistuimen tuomiota eika lainvoimaista hallintotoimea, maksettua veroa ei voitu katsoa
perusteettomaksi eika sita ollut tarpeen palauttaa.

15  GST - Sarviz teki oikaisuvaatimuksen Direktorille. Direktor hylkasi tAméan
oikaisuvaatimuksen 21.12.2012 tekemallaan paatoksella siksi, etta rildanalainen toimi oli
lainmukainen niista syista, joihin se perustui. Tasta paatoksesta nostettiin kanne Administrativen
sad Plovdivissa (Plovdivin hallintotuomioistuin). My0s se hylattiin perustein, jotka vastasivat
veroviranomaisen esittamia perusteita. GST — Sarviz teki kassaatiovalituksen Varhoven
administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin).

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa sité, ett veroviranomainen on kieltaytynyt
myontamasta GST Skafoldingille oikeutta vahentad sen maksama arvonlisavero, koska silla ei
ollut hallussaan ZDDS:n 71 §:n 1 momentin 1 kohdassa edellytettya asiakirjaa. Bulgarian
lainsdddanndn mukaan 12.3.2012 tehdyn kaltaisen verotarkastuspaatoksen olemassaolo nimittain
estaa veroasiakirjojen oikaisun. Néin ollen GST Skafoldingilta on puuttunut pateva veroasiakirja,
joka oikeuttaisi vahentamaan veron.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa liséksi, etta arvonlisaveron periminen
kahdesti — kerran palvelun suorittajalta ja kerran vastaanottajalta — seka kieltédytyminen
palauttamasta veroa palvelun suorittajalle ja mydntamasta veron vahentamista vastaanottajalle, on
arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen vastaista. Taman tuomioistuimen mukaan
kieltaytyminen veron palauttamisesta siirtda verotaakan palvelun suorittajalle.

18 Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté arvonlisdverodirektiivin 193 ja
194 artiklaa ei ole tulkittu nyt k&siteltavan asian seikkojen kannalta hyodyllisella tavalla, se viittaa
tuomioon ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35), jossa todetaan, ettd jos kansallisessa
lainsdddannossa ei ole menettelyllisia saantdja, toimen suorittajan oikeudelta ja kyseisen toimen
vastaanottajan oikeudelta tulla kohdelluiksi samalla tavoin, kun on kyse toimen verollisuudesta ja
sitd maksettavaksi tulevasta arvonlisaverosta, poistetaan kaytannossa kokonaan niiden tehokas
vaikutus. Verotuksen neutraalisuuden periaatteen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
vetoaa unionin tuomioistuimen tuomiossa Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233) vahvistamaan
tulkintaan.

19  Naissa olosuhteissa Varhoven administrativen sad on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdéa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlis&verodirektiivin] 193 artiklaa tulkittava siten, etta arvonlisavero kannetaan
yksinomaan joko verovelvolliselta, joka luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut verollisesti, tai
henkilolta, joka ostaa tavarat tai vastaanottaa palvelut, jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai
verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut siihen jasenvaltioon, jossa
arvonlisavero suoritetaan, siltd osin kuin asianomaisessa jasenvaltiossa saadetaan tallaisesta
veron kantamisesta, mutta veroa ei kanneta samanaikaisesti molemmilta henkilgilta?

2)  Jos arvonlisavero on kannettava vain jommaltakummalta henkil6lta — joko tavaroiden
luovuttajalta / palvelujen suorittajalta tai ostajalta/vastaanottajalta —, jos asianomainen jasenvaltio



on nain saatanyt, onko direktiivin 194 artiklan sdantta noudatettava myos niissa tapauksissa,
joissa palvelujen vastaanottaja on soveltanut kddnnettya verovelvollisuutta koskevaa menettelya
virheellisesti, koska se on katsonut, etta palvelujen suorittaja ei ole perustanut arvonlisédveron
soveltamisen kannalta kiinteaa toimipaikkaa Bulgarian tasavallan alueelle, mutta palvelujen
suorittaja on kuitenkin viime kadessa perustanut suoritettujen palvelujen kannalta kiintean
toimipaikan?

3)  Onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka on perustavanlaatuisen tarkea yhteisen
arvonlisdverojarjestelman luomisen ja toiminnan kannalta, tulkittava siten, etta siina sallitaan
paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltainen verotarkastuskaytanto, jonka mukaan
arvonlisaveron tilittd& palvelujen vastaanottajan soveltamasta kdannettya verovelvollisuutta
koskevasta menettelysta huolimatta uudelleen myos palvelujen suorittaja, kun otetaan huomioon,
ettd vastaanottaja on jo tilittAnyt veron palvelusta, verotulojen vaarantuminen on suljettu pois ja
kansallisessa laissa veroasiakirjojen osalta sdadetty oikaisusdadnnos ei ole sovellettavissa?

4)  Onko arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, etta siiné ei sallita sita, etta
verohallinto ep&é kansallisen oikeussaannon perusteella sellaisen palvelun vastaanottajalta, josta
vastaanottaja on jo tilittdnyt arvonlisaveron ZDDS:n 82 8:n 2 momentin perusteella, useaan
kertaan tilitetyn arvonlisaveron palautuksen, jos verohallinto on evannyt palvelun vastaanottajalta
oikeuden useaan kertaan tilitetyn arvonlisédveron vahentadmiseen vastaavan veroasiakirjan
puuttumisen vuoksi mutta kansallisessa laissa saadetty oikaisusddnnos ei ole enda sovellettavissa
nyt kasiteltdvassa asiassa lainvoimaisen verotarkastuspaatoksen vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 193 artiklaa tulkittava siten, ettéd arvonlisdveron on velvollinen maksamaan
yksinomaan joko verovelvollinen, joka suorittaa palvelut, tai ndiden palvelujen vastaanottaja, mikali
palvelut suorittaa verovelvollinen, jolla on kiintea toimipaikka siin& jdsenvaltiossa, jossa
arvonlisavero on maksettava.

21  Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan mukaan arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
verovelvollinen, joka suorittaa verollisen palvelun, lukuun ottamatta erityisesti 194 artiklassa
tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkild on velvollinen maksamaan veron. Taméan viimeksi
mainitun artiklan nojalla on niin, etta jos verollisen palvelun suorituksen tekee verovelvollinen, joka
ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jossa arvonlisdvero on maksettava, jasenvaltiot voivat sdataa,
ettd veronmaksuvelvollinen on palvelujen suorituksen vastaanottaja.

22  Tastéa seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin nojalla arvonlisdveron on paaasiallisesti
velvollinen maksamaan ainoastaan palvelujen suorittaja lukuun ottamatta tilannetta, jossa
palvelujen suorittaja ei ole sijoittautunut jAsenvaltioon, jossa arvonlisdvero on maksettava, mikali
tama jasenvaltio on saatanyt, ettd veronmaksuvelvollinen on palvelujen suorituksen vastaanottaja.

23 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paatoksesta kay
ilmi, ettd Bulgarian veroviranomainen on tarkastuksen jalkeen tehnyt 12.3.2012
verotarkastuspaatoksen, jossa se on katsonut, etta palvelujen suorittajalla GST — Sarvizilla oli
Bulgariassa kiintea toimipaikka, josta tekniset palvelut ja konsulttipalvelut suoritettiin GST
Skafoldingille.

24  Naissa olosuhteissa tasta seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin nojalla ainoastaan GST —
Sarvizin kaltainen palvelujen suorittaja on velvollinen maksamaan Bulgarian veroviranomaiselle



arvonlisaveron palveluista, jotka se on suorittanut Bulgariassa 15.2.—29.12.2010.

25 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin 193
artiklaa on tulkittava siten, ettd arvonlisdveron on velvollinen maksamaan ainoastaan
verovelvollinen palvelujen suorittaja, kun palvelut suoritetaan kiinteasta toimipaikasta, joka
sijaitsee siina jasenvaltiossa, jossa arvonlisavero on maksettava.

Toinen kysymys

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan, onko
arvonlisdverodirektiivin 194 artiklaa tulkittava siten, etta jasenvaltion veroviranomainen voi katsoa
veronmaksuvelvolliseksi palvelujen suorituksen vastaanottajan, kun palvelut suoritetaan palvelujen
suorittajan kiintedsta toimipaikasta, mikéli seké& palvelujen suorittaja etta vastaanottaja ovat
sijoittautuneet samaan jasenvaltioon, vaikka tAma vastaanottaja on jo maksanut tAméan veron
olettaen virheellisesti, etta kyseisella palvelujen suorittajalla ei ollut kiinteda toimipaikkaa tassa
jasenvaltiossa.

27  Kuten tdman tuomion 21 kohdassa on huomautettu, jAsenvaltioiden mahdollisuus sdataa
kadannetysta verovelvollisuudesta on arvonlisaverodirektiivin 194 artiklan nojalla rajoitettu
tilanteeseen, jossa palvelujen suorittaja ei ole sijoittautunut jAsenvaltioon, jossa arvonlisavero on
maksettava.

28  Tastéa seuraa, ettd kun palvelut suoritetaan palvelujen suorittajan kiinteasta toimipaikasta,
joka sijaitsee siina jasenvaltiossa, jossa arvonlisavero on maksettava, tallaisten palvelujen
vastaanottajaa ei voida pitaa arvonliséverovelvollisena.

29  Tasta on todettava, etta se seikka, etta naiden palvelujen vastaanottaja on maksanut
arvonlisaveron sen virheellisen olettaman nojalla, etta palvelujen suorittajalla ei ole
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettua kiinteaa toimipaikkaa, ei oikeuta veronviranomaista
poikkeamaan tasta saannosta niin, ettd veronmaksuvelvolliseksi katsotaan palvelujen suorituksen
vastaanottaja eika palvelujen suorittaja.

30 Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisdverodirektiivin 194 artiklaa on
tulkittava siten, etta siiné ei sallita sita, etta jasenvaltion veroviranomainen katsoo
veronmaksuvelvolliseksi palvelujen suorittajan kiintedsta toimipaikasta suoritettujen palvelujen
vastaanottajan, kun seka palvelujen suorittaja etta niiden vastaanottaja ovat sijoittautuneet saman
jasenvaltion alueelle, vaikka kyseinen vastaanottaja on jo maksanut tAmé&n veron olettaen
virheellisesti, etta kyseisella palvelun suorittajalla ei ollut kiinte&a toimipaikkaa tassa valtiossa.

Kolmas ja neljas kysymys

31 Kolmannella ja neljannella kysymyksellaén, joita on tarkasteltava yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta
tulkittava siten, etta se on esteené sellaiselle kansallisen oikeuden saanndkselle, jossa sallitaan
se, etta veroviranomainen kieltaytyy palauttamasta veroa sen maksaneelle palvelujen suorittajalle,
vaikka naiden palvelujen vastaanottajalta, joka my6és on maksanut veron naista palveluista, on
evatty vahennysoikeus silla perusteella, etta siltd on puuttunut asianmukainen veroasiakirja, koska
kansallisen oikeuden mukaan lainvoimaisen verotarkastuspaatoksen olemassaolo estaa
veroasiakirjojen oikaisun.

32  Aluksi on huomautettava, etta unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etta
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate heijastuu vahennysjarjestelmasta, jolla pyritaan
vapauttamaan verovelvollinen kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa



maksettavasta tai maksetusta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen
neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttéen, etta kyseinen toiminta sindnsa on
lahtbkohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Toiseksi unionin tuomioistuin on katsonut myos, etta arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
varmistamiseksi jdsenvaltioiden on kansallisessa oikeusjarjestyksessaan saadettava
mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun laatija osoittaa
toimineensa vilpittdmassa mielessa. Kun kuitenkin laskun laatija on oikea-aikaisesti taysin
poistanut verotulojen menettamisen vaaran, arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate
edellyttaa, etta perusteettomasti laskutettu vero voidaan oikaista ilman, etta jasenvaltiot voisivat
asettaa tallaisen oikaisun edellytykseksi kyseisen laskun laatijan vilpitonta mieltd. Tama oikaisu ei
saa olla riippuvainen veroviranomaisten harkintavallasta (tuomio Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, 26 ja 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Kolmanneksi on muistutettava, etta toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat ryhtya veron
oikean kannon varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi, eivat saa menna pidemmalle kuin on
tarpeen nain tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi. Niitd ei ndin ollen voida soveltaa siten, etta
niiden johdosta arvonlisaveron neutraalisuus vaarantuisi, silla kyseinen neutraalisuus on yksi
unionin oikeudessa arvonlisaverotuksen alalla sdéadetyn yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaatteista (tuomio Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 28 ja 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Ennakkoratkaisupyynnosta kay paaasiassa ilmi yhtaalta, etta sovellettavan kansallisen
lainsdddanndn mukaan palvelujen suorittajalla ei enaa ole mahdollisuutta oikaista toimittamiaan
laskuja, koska veroviranomainen on tehnyt 12.3.2012 sita koskevan lainvoimaisen
verotarkastuspaatoksen. Toisaalta ei ole kiistetty sita, ettad tama palvelujen suorittaja on
asianmukaisesti maksanut tassa paatoksessa vaaditun arvonlisaveron 26.3.2012 annetulla
maksumaarayksella.

36  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, on myads niin, etta koska
veroviranomainen on lainvoimaisesti evannyt kyseisten laskujen saajalta oikeuden vahentaa
kadannettya verovelvollisuutta kayttden maksamansa arvonlisaveron, kyseisen oikeuden
kayttamiseen liittyva verotulojen menettdmisen vaara on kokonaan poistettu.

37  Tallaisissa olosuhteissa on niin, ettd kun palvelujen suorittaja ei voi oikaista kyseisia laskuja
eika siis voi vaatia ndiden palvelujen vastaanottajalta arvonlisdveron maksamista, se, etta
veroviranomainen epéé palvelujen suorittajalta tdmén arvonlisdveron palauttamisen, johtaa siihen,
ettd palvelujen suorittaja vastaa tasta verotaakasta, mika on arvonlisaveron neutraalisuuden
periaatteen vastaista.

38 Asia olisi sité vastoin toisin siina tapauksessa, etta palvelujen suorittaja olisi lainvoimaisen
verotarkastuspaatoksen johdosta maksettavan arvonlisdveron asianmukaisesti suoritettuaan
voinut kansallisen lainsdadannén nojalla oikaista toimitetut laskut ja saada tdméan arvonlisdveron
takaisin palvelujen suorituksen vastaanottajalta, joka olisi hakenut verovahennysta
veroviranomaiselta.

39  Se, etta veroasiakirjoja ei voida oikaista nyt kasiteltavan asian olosuhteissa, joissa
verotulojen menettdmisen vaara on lopullisesti poistettu, ei myodskaan ole valttamaténta
arvonlisaveron kantamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi.

40 Lopuksi on huomautettava, etté yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa



tavaroihin ja palveluihin yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmaélleen suhteutettu
tavaroiden ja palvelujen hintoihin, joten veroviranomaiset eivét voi kantaa arvonlisaveroa enempaa
kuin talla tavalla on laskettava (ks. vastaavasti tuomio Tulic? ja Plavo?in, C?249/12 ja C?250/12,
EU:C:2013:722, 32 ja 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Paaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa on kuitenkin niin, etta kieltdytyminen
palauttamasta arvonlisdveroa palvelujen suorittajalle johtaa tdmé&n veron kantamiseen seka
palvelujen suorittajalta ettd niiden vastaanottajalta, ja tAman seurauksena veroviranomainen saa
enemman arvonlisaveroa kuin palvelujen suorittajan olisi pitanyt tavallisesti saada palvelujen
vastaanottajalta, mikali se olisi voinut oikaista toimittamansa laskut, koska veroviranomainen on
vastaanottanut veron kahdesti: yhtaalta palvelujen vastaanottajalta ja toisaalta ndiden palvelujen
suorittajalta.

42  Edella esitetyn perusteella on kolmanteen ja neljanteen kysymykseen vastattava, etta
arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle
kansallisen oikeuden saannokselle, jossa sallitaan se, ettd veroviranomainen kieltaytyy
palauttamasta veroa sen maksaneelle palvelujen suorittajalle, vaikka naiden palvelujen
vastaanottajalta, joka myos on maksanut veron naista palveluista, on evatty vahennysoikeus silla
perusteella, ettd silta puuttui asianmukainen veroasiakirja, koska kansallisen oikeuden mukaan
lainvoimaisen verotarkastuspaatoksen olemassaolo estaa veroasiakirjojen oikaisun.

Oikeudenkayntikulut

43  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisédverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/88/EU, 193 artiklaa on tulkittava siten, etta arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
ainoastaan verovelvollinen palvelujen suorittaja, kun palvelut suoritetaan kiinteasta
toimipaikasta, joka sijaitsee siina jasenvaltiossa, jossa arvonlisavero on maksettava.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/88, 194 artiklaa
on tulkittava siten, ettd siina ei sallita sita, ettéa jasenvaltion veroviranomainen katsoo
veronmaksuvelvolliseksi palvelujen suorittajan kiinteasta toimipaikasta suoritettujen
palvelujen vastaanottajan, kun seka palvelujen suorittaja etta niiden vastaanottaja ovat
sijoittautuneet saman jasenvaltion alueelle, vaikka kyseinen vastaanottaja on jo maksanut
tdman veron olettaen virheellisesti, etta kyseiselld palvelun suorittajalla ei ollut kiinteda
toimipaikkaa tassa valtiossa.

3) Arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteené
sellaiselle kansallisen oikeuden saanndkselle, jossa sallitaan se, etta veroviranomainen
kieltaytyy palauttamasta veroa sen maksaneelle palvelujen suorittajalle, vaikka naiden
palvelujen vastaanottajalta, joka my6s on maksanut veron naista palveluista, on evatty
vahennysoikeus silla perusteella, etta siltéa puuttui asianmukainen veroasiakirja, koska
kansallisen oikeuden mukaan lainvoimaisen verotarkastuspaatoksen olemassaolo estaa
veroasiakirjojen oikaisun.



Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



